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ВСТУП 

 

Актуальність. Корупція є широко поширеною проблемою в Україні. У 

2016 році в Індексі сприйняття корупції міжнародної організації Transparency 

International Україна зайняла 131-ше місце зі 176 країн, що досліджувалися 

(поряд з Росією і Казахстаном [31]. Ще в 2007 році Україна займала 118-те 

місце (зі 179 країн, що досліджувалися протягом року) [24].   

На думку багатьох міжнародних та українських експертів корупція є 

сьогодні в Україні найважливішою проблемою, більш того, головною загрозою 

нормального розвитку суспільства. В умовах тотальної корумпованості всіх 

галузей влади на всіх рівнях принципово неможливо вирішити жодної 

соціальної, економічної, політичної проблеми. Негативні наслідки, породжувані 

цим явищем, не тільки перешкоджають прогресивному, поступальному 

розвитку суспільства, але й являють серйозну загрозу інтересам національної 

безпеки країни.  

Отже, корупція здатна до постійної мімікрії та самовідтворення. Також 

актуалізація дослідницького інтересу щодо феномену корупції з урахуванням 

суто соціологічної оптики аналізу передбачає зосередження уваги на 

соціальних наслідках корупційних проявів, адже вони призводить до істотного 

розходження між оголошеними і реальними цінностями, що формує на 

макрорівні соціуму «подвійний стандарт» моралі і поведінки, а на рівні 

макроструктур феномен «інституціональної двоїстості». Як наслідок – 

відбувається девальвація і руйнування цивілізованих соціальних регуляторів 

поведінки людей: норм моралі, права, релігії, суспільної думки ті наслідки, які 

Е. Дюркгейм називав «ціннісною аномією». У загальному вигляді наступає 

такий стан суспільства, в якому помітна частина його членів, знаючи про 

існування зобов'язуючих їх норм, ставиться до них негативно або байдуже. 

Корупція дискредитує право як основний інструмент регулювання життя 

держави і суспільства і державу як основний суспільний інститут. Через це 

знижується патріотизм громадян і з'являється відчуження від загальних 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D1%81%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B9%D0%BD%D1%8F%D1%82%D1%82%D1%8F_%D0%BA%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%86%D1%96%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/Transparency_International
https://uk.wikipedia.org/wiki/Transparency_International
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%85%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%96#cite_note-3
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%96#cite_note-3
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%96#cite_note-2007-CPI-Table-4
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%96#cite_note-2007-CPI-Table-4
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проблем, що призводить до втрати соціальної солідарності, через що 

індивідуалістичні цілі і бажання збагачення витісняють суспільно значущі 

цінності. Отже, корупція розглядається в Україні та за її межами як одна з 

основних перешкод, що гальмує економічний та соціальний розвиток 

поширеність цього явища підтверджується даними міжнародної організації 

«Transparency International», яка в 2011 році оцінила наявність корупції в країні 

у 2,2 бали з десяти (де 10-повна відсутність корупції), слід зазначити, що з 2010 

року, коли рейтинг України був 2,6 бали, вона кожен рік падає в рейтингу. На 

Україну як на державу з дуже високим ступенем корумпованості вказують у 

своїх дослідженнях Всесвітній банк і Міжнародний валютний фонд, які 

визначають корупцію, як головний бар'єр до модернізації країни і формуванні 

інвестиційної привабливості. Отже актуальність теми очевидна. 

Виходячи з усього вищевказаного, проблемна ситуація полягає  в тому, 

що найбільш суперечливою   характеристикою явища корупції стало те, що 

воно почало сприйматись на повсякденному рівні як суспільна норма, хоча на 

рівні вербальних висловлень більшість населення декларативно підтримує 

думку про небезпечність цього явища. На національному рівні корупція наявна 

на стику  між державою і різними спроможними недержавними верствами: з 

одного боку, корумпований державний чиновник, з іншого – хабародавець, 

постачальник хабара. Посадовцями можуть бути люди з оточення президента і 

вищого політичного керівництва (політична  корупція), вниз за ієрархією – 

державні чиновники обласних, районних органів влади (бюрократична 

корупція) до службовців  місцевого самоврядування.  

Ступінь розробленості проблеми. Корупція має глибокі історичні 

корені, оскільки вона виникає в процесі становлення соціального інституту 

державності та розвивається разом з професійним управлінським апаратом, 

будучи найнебезпечнішою формою нелегальних відносин у суспільстві. Її 

негативний вплив на морально-етичний стан суспільства відмічали ще Платон, 

Аристотель, Фукідід, Макіавеллі. 
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Лише у ХХ ст. корупцію починають досліджувати як соціально 

детерміновану сферу відносин. Вона стає предметом дослідження економістів, 

правників та соціологів. Такі вчені, як  В. Бабкін, М. Мокляк, О. Мироненко, 

Ю. Римаренко, Ф. Рудич, Ю. Саєнко, В. Сіренко, Ж. Тощенко, Ю. Филипов та 

інші, досліджували сутність і механізм взаємодії громадянського суспільства й 

правової держави, питання вдосконалення влади та її управлінських структур з 

метою гарантування й забезпечення природних прав і свобод людини. 

Заслуговують на увагу дослідження проблем генези й особливостей 

корупції (В. Журавський, М. Михальченко, И. Клямкин, Л. Тимофеєв,                        

В. Добреньков, А. Кравченко, Ю. Привалов), в яких ці питання вивчаються у 

зв’язку з процесами масштабної модернізації політичних, правових і 

економічних інститутів у країнах перехідного типу. 

Безпосередньому аналізу корупції як соціально-політичного та правового 

явища присвятили праці такі відомі вітчизняні й зарубіжні фахівці як                          

К. Абдиев, Г. Аврех, М. Бартошин, А. Бутенко, А. Гуров, М. Мельник,                        

К. Сурков, Ю. Тихомиров, Л. Рознер, G. Albini, J. Martin, R. Rogers, J. Senturiya, 

G. Myrdal, S. Rose-Ackerman та інші. 

Вагомий внесок в соціологічну інтерпретацію корупції зробили такі 

науковці, як S. Alatas, D. Jones, J. Hellman, А. Бистрова, Е. Ожиганов,                         

В.І. Ваніотто, В. Радаєв, М. Сильвестрос, Волянська О.В. Г. Сатаров та інші. 

Метою роботи є вивчення корупції як соціального феномену.  

Виходячи з мети дослідження можливо сформулювати такі завдання: 

 Дослідити корупцію як суспільно-економічне явище. 

 Охарактеризувати економічні особливості корупції. 

 Зазначити культуру довіри як системний елементу протидії 

корупції. 

 Визначити методологічні підходи до дослідження корупції. 

 Репрезентувати результати вторинного аналізу даних дослідження 

«Відношення населення до корупції в органах влади за результатами 

опитування у м. Одеса». 
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Об’єкт дослідження – населення м. Одеси. 

Предмет дослідження – феномен корупції. 

Основні поняття: 

Корупція – соціальне явище, яке охоплює всю сукупність діянь, 

пов'язаних з неправомірним використанням особами наданої їм влади та 

посадових повноважень з метою задоволення особистих інтересів чи інтересів 

третіх осіб, а також інших правопорушень, що створюють умови для вчинення 

корупційних діянь або їх приховування.  

Правопорушення – ситуація, коли очікувана  вигода перевищує вигоду, 

яку актор порушення  міг би одержати, використовуючи свій час і власні 

ресурси в іншому роді діяльності. 

Хабарництво – винагорода за відхилення від службових обов’язків. 

  

  



58 

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО РОЗДІЛУ 

 

Корупція в суспільно-соціальному значенні є певною девіантною 

поведінкою публічних посадових осіб, що проявляється в нелегітимному 

використанні повноважень, можливостей, а також інших суспільних ресурсів, 

доступ до  яких вони мають завдяки своєму статусу і фактичному становищу, 

для отримання особистої, групової, або корпоративної вигоди, всупереч 

інтересам суспільства. Всі дослідники визначають корупцію як соціальне 

явище, яке робить владу деструктивною. У соціології поширене дослідження 

корупційного діяння як форми девіантної поведінки. Значущість соціологічного 

підходу до аналізу корупції полягає в тому, що корупція дистанціюється від 

управлінського апарату і визначається як породження соціальної аморальності, 

яка прогресує і є результатом необачного соціального потурання. 

40% одеситів говорять про те, що хоч і рідко, але тим не менше 

стикаються з проявами корупції.  

Рівень корупції в міських органах влади на думку респондентів, виглядає 

наступним чином: 41% стверджують, що хабарі беруть тільки деякі 

співробітники міських органів влади. На думку чверті, опитаних хабарі беруть 

або «половина співробітників міських органів» – 26%, або «більшість 

співробітників міських органів» – 24%. Кожен десятий одесит упевнений, що 

рівень корупції в державних органах максимальний, 10% заявили нашим 

інтерв'юерам про те, всі співробітники держорганів беруть хабарі. 

Таким чином, можна зробити висновок про те, що у населення склався 

образ «корумпованих чиновників» незалежно від того, чи стикалися вони 

особисто з проявами корупції чи ні.  

На думку більшості населення міста вина, в існуванні корупції, лежить на 

обох суб'єктах корупції: на тих, хто «дає» і на тих, хто «бере», саме так 

відповіли на запитання 71% респондентів  
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ВИСНОВКИ 

 

Корупція в Україні давно сприймається як органічна частина нашого 

життя. Було б неправильним вважати, що корупція – явище останніх років чи 

навіть десятиліть. 

Корупція розглядається як складне соціальне явище, що негативно 

впливає на всі аспекти політичного і соціально-економічного розвитку 

суспільства і держави, загрожує демократії та правам людини, реалізації 

принципу верховенства права, підриває соціальну справедливість, легітимність 

публіч­них інститутів, добробут, завдає шкоди суспільству, соціальному 

прогресу та національній безпеці. 

Корупція стала універсальною проблемою, яка впливає на всі сфери 

суспільного життя, а найбільше вражає сферу взаємовідносин громадян з 

органами державної влади та місцевого самоврядування, з якими найчастіше 

стикаються громадяни при реалізації своїх конституційних прав. Така ситуація 

підриває найчастіше ідеологію суспільства, так як громадяни починають 

сприймати корупцію як «спрощену форму» отримання громадянами 

адміністративних послуг. За останні роки корупція в Україні набула значного 

поширення, стала небезпекою як для держави, так і для громадян. Населення 

держави стає заручником корупції. 

Безперечним є те, що на рівні громадян країни корупція є обмежувальним 

фактором у забезпеченні їх гарантованими Конституцією України правами і 

свободами людини та громадянина. Як наслідок, порушуються принципи 

рівності всіх перед законом та соціальної справедливості. Вона є тим 

чинником, який заміняє закон та встановлює  свої  правила  в  суспільстві. За 

таких умов громадяни втрачають віру в силу закону, державу та органи влади, 

які виступають від її імені та мають забезпечувати законні права громадян. 

Це призводить до деформації у свідомості громадян  моральних та духовних 

цінностей. 
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Корупція стала частиною сучасного державного і суспільного механізму, 

пронизавши всі його структури та рівні. Вона уніфікує методи і форми відносин 

державних органів влади з представниками легального бізнесу та організованої 

злочинності й інтегрує їх у єдину систему тіньових (кримінальних) відносин. 

Корупція – це явище, яке постійно розвивається і змінюється разом із 

суспільством. Цей розвиток зумовлений розвитком суспільства і процесами, які 

відбуваються в ньому всередині. Водночас її сутність є сталою, змінюються 

лише види корупційних діянь та форми їх вияву. Зміни у структурі корупції та 

формі корупційних проявів детермінують відповідні зміни у суспільстві. 

Отже, можемо зробити висновок, що корупція як соціально-економічне 

явище: 

 соціальні обумовлена (тобто є продуктом соціального життя); 

 має свою соціальну вартість (тобто «ціну», яку платить суспільство 

за існування корупції); 

 суттєво  впливає на найважливіші  соціальні  процеси – економічні, 

політичні, правові та ін.; 

 має історичні витоки і глобальний характер; 

 є соціальним, економічним, політичним, правовим, психологічним і 

моральним явищем; 

 має властивість постійно видозмінюватися відповідно до 

соціальних реалій. 

Корупцію потрібно трактувати як порушення бізнес-циклу, виробничого 

циклу, коли має місце насильне  влиття  в бізнес урядовця. На рівні  фірми це 

призводить до неминучого прийняття стратегічно необдуманих рішень, не 

завжди вигідних для підприємства і, відповідно, до зростання корупції. На 

мезо- і макрорівнях повсюди активність чиновників означає постійний 

перерозподіл основних видів ресурсів від лідерів до аутсайдерів і навпаки, 

тобто по замкненому  колу, а на кожному етапі збільшуються обсяги корупції. 

Корупція – це своєрідне дзеркало суспільства, його моральної і правової 

чистоти, економічного,  політичного  та  соціального  стану.  Вона 
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характеризує основні соціальні процеси, які відбуваються у державі та 

суспільстві, у ній відображено найбільш актуальні для держави та суспільства 

проблеми. Вона є одним із головних чинників поділу суспільства на дві 

соціальні підсистеми,  які співіснують паралельно: одна з них зорієнтована на 

правові та моральні норми, інша – на використання протиправних засобів. 

Корупція в суспільно-соціальному значенні є певною девіантною 

поведінкою публічних посадових осіб, що проявляється в нелегітимному 

використанні повноважень, можливостей, а також інших суспільних ресурсів, 

доступ до  яких вони мають завдяки своєму статусу і фактичному становищу, 

для отримання особистої, групової, або корпоративної вигоди, всупереч 

інтересам суспільства. Зазвичай дослідники визначають корупцію як соціальне 

явище, яке робить владу деструктивною. У соціології поширене дослідження 

корупційного діяння як форми девіантної поведінки. Значущість соціологічного 

підходу до аналізу корупції полягає в тому, що корупція дистанціюється від 

управлінського апарату і визначається як породження соціальної аморальності, 

яка прогресує і є результатом необачного соціального потурання. 
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