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ВСТУП 
 

На сучасному етапі розвитку нашого суспільства важливою є етнічна 

ідентифікація українського народу через поглиблене вивчення своєї історії, 

походження, культури. Незважаючи на тенденції глобалізації, відроджується 

український етнос, люди повертаються до традицій своїх предків, до 

вивчення прадавньої минувшини. Історична пам'ять народу — це унікальний 

феномен, який ніколи не забувається, чому і сприяють історико-політичні та 

соціальні процеси. 
 

Велика зацікавленість українців своїм минулим обумовлена тим, що 

без міцного коріння неможливо побудувати стабільного сьогодення й 

неможливо закласти міцний фундамент майбутнього життя. Вплив минулого 

на сучасність — дуже значущий і має властивість проявлятися крізь час. 
 

Актуальність представленої роботи полягає в тому, що дослідження 

здійснено в межах етнолінгвістики, галузі мовознавства, що спрямована на 

вивчення віддзеркалення в мовних одиницях, зокрема й у вербальних 

символах, особливостей світосприйняття та національного характеру 

українців. Звернення до фольклорного тексту, що концентрує в собі 

символічний компонент значення слова, відкриває широкі перспективи у 

вивченні матеріальної та духовної культури нашого народу. 
 

Науковці довели, що у мові закарбовані культурні цінності певного 

етносу. Мова зберігає національну символіку, яка потребує більш детального 

вивчення та систематизації. У вербальних символах збережені не тільки 

знання предків про світ, а й почуття, емоції людей, які переживали різні 

історичні події, моральні норми, що вироблялися протягом століть. 
 

Мова є виразником культури, і людина, вивчаючи мову, засвоює й 

інформацію про побут, світ, спосіб життя, стосунки між людьми, — тобто 

духовне надбання усіх попередніх поколінь. Адже лише те, що закарбовано у 

мовних проявах, може дати ключі до розуміння етнічних особливостей та 

особливостей мовної картини світу предків. 
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Традиційний весільний обряд українців, усі дії якого супроводжували 
 

обрядові пісні, - це невичерпне джерело для вивчення духовних цінностей 

нашого народу, що матеріалізувалися у символічних значеннях різних лексем, 

зокрема, в назвах рослин (фітонімах) та назвах тварин (зоонімах), які є 

частотними в текстах обрядових пісень. 
 

Символіку прадавньої картини світу слов’ян вивчали у свій час І. 

Вагилевич, М. Костомаров, О. Потебня та інші науковці. Серед сучасних 

дослідників виділяються роботи З. Василько, В. Жайворонка, Н. Пастух, Н. 

Слухай. 
 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дипломну 

роботу виконану в межах наукової теми кафедри загального та слов’янського 

мовознавства Одеського національного університету імені І. І. Мечникова, що 

входить до кафедральної теми «Дослідження лексико-граматичних аспектів 

слов’янського мовного простору» (реєстраційний номер 0116U005657). 
 

Мета нашого дослідження: описати символічні значення рослин, 

хлібних виробів та тварин у контексті українського традиційного весільного 

обряду. 
 

Мета передбачала виконання конкретних завдань: 
 

У схарактеризувати поняття символу як об’єкту наукового дослідження; 
 

У методом суцільної вибірки вилучити назви рослин та тварин в 

обрядових піснях, які супроводжують традиційне українське весілля; 
 

У серед загальної кількості вилучених назв, виділити конкретні лексико- 
 

семантичні групи рослин: дерева, кущі, квіти, злаки; птахи, звірі риби; 
 

З описати символічні значення лексем у виділених групах. 
 

Об’єкт дослідження: лексеми на позначення рослин, хлібних виробів 

та тварин із символічним значенням в контексті традиційного українського 

весільного обряду. 
 

Предметом дослідження були явища полісемії та синкретизму 

символічних значень фітонімів, зоонімів, хліба та предметів, які 

використовувалися при виготовленні тіста і хліба. 
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Методи дослідження: аналізуючи багатозначність символіки лексем в 

українських обрядових текстах і піснях, ми користувалися загальнонауковими 

методами: індукції, аналізу, синтезу; а також лінгвістичними: описовим і 

зіставним методом, діахронно-синхронним з елементами концептуального 

аналізу, а також методом реконструкції етнічних стереотипів при описанні 

національних особливостей окремих фрагментів світосприйняття і 

світорозуміння українців. 
 

Наукова новизна визначається тим, що в сучасних лінгвістичних 

дослідженнях недостатньо уваги приділяється вивченню й описанню саме 

символічних значень у різножанрових текстах усної народної творчості, 

зокрема, у родинних обрядах, де вміщено багато нерозшифрованої або 

забутої інформації. По-друге, національна символіка, зокрема й лексеми із 

символічним значенням у фольклорних текстах, потребують систематизації й 

детального описання полісемантичних значень. 
 

Теоретична цінність роботи полягає у поглибленому вивченні 

проблеми мова і культура; створення теоретичної бази дослідження 

етнолінгвістики на прикладах символічних значень лексем на позначення 

рослин, дерев, кущів, квіті, зерна, птахів, звірів, та риб у весільній 

обрядовості українців, що може слугувати подальшій розбудові символічної 

та лексикологічної проблематики. 
 

Практична цінність: зібраний матеріал може використовуватися при 

читанні лекцій з народознавства, лексикології, спецкурсів. Інформація буде 

корисною для студентів при написанні кваліфікаційних робіт. 
 

Матеріалом роботи були українські весільні пісні. Загальна кількість 

проаналізованих пісень становить чотириста сімдесят текстів. Ці тексти 

подаються у збірках: «Весілля. У 2-х книгах», «Весільні пісні: У двох 

книгах», «Українські народні пісні в записах Зоріана Доленги-Ходаковського 

(з Галичини, Волині, Поділля, Придніпрянщини і Полісся)», «Весільні пісні 

М. М.Шубравської», «Народні пісні: записи Людмили Єфремової» 
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Апробація роботи: брала участь у виступах на наукових студентських 
 

конференціях (2013-2014 ; 2014-2015; 2015-2016; 2016-2017 рр.), підготувала 
 

до  друку  дві  статті:«Символічне  значення  вінка  в  контексті  українського 
 

весільного обряду» («Філологічні студії». – Вип. VI, 2015. – С. 105-109) та 
 

«Символіка кольорів в орнаментах українського рушника» («Філологічні 
 

студії». – Вип. VII, 2016. – С. 93-97). 
 

Відповідно до поставленої мети та сформульованих завдань 

планується така структура кваліфікаційної роботи: 
 

Вступ, в якому обґрунтовано актуальність теми, сформульовано мету 

та завдання роботи, визначено предмет та об’єкт дослідження, окреслено 

наукову новизну теми, її апробацію та практичну цінність. 
 

У 1. Розділі «Символ як об’єкт наукових досліджень» описано 

загальні положення про думки різних науковців, щодо символа, його 

суміжних категорій та особливостей. Було подано детальну розвідку про 

розмежування символу та знаку, а також різницю застосування символу у 

лінгвістиці і гуманітарних науках. 
 

У 2. Розділі «Символічне значення рослин в обрядових піснях» було 

досліджено проблему, яка пов’язана зі ставленням наших предків до рослин. 
 

Було окремо розглянуто різноманітну символіку дерев, квіті, кущів, зерна, з 

якого випікався хліб. А також було виявлено найбільш або найменш частотні 

лексеми, що давало змогу робити висновок про функціонування цих символів 

у мові. 
 

з 3. Розділі «Полісемантичність символіки хліба в контексті 

традиційного українського весільного обряду», в якому було окремо 

досліджено символіку хліба загалом та вірування, які з ним пов’язані у 

свідомості нашого народу. Було виокремлено коровай – найбільш поширений 

різновид весільного обрядового хліба та прослідковано, яких символічних 

значень він набував та за яких обставин. А також розглядалася символіка 

предметів, які брали участь у виготовленні короваю. 
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в 4. Розділі «Символіка зоонімів в українських обрядових піснях», де 

детально було розглянуть роль тварин у житті українців, з чим це було 

пов’язано і який відгомін простежується у сучасності. Було виокремлено три 

категорії тварин, які набували символічного значення. Це птахи, звірі та риби. 
 

Найбільш частотною групою зоолексем виявилися птахи. Символіка цих назв 

була прослідкована, спираючись на весільні обрядові пісні та підтверджена 

цитатами з текстів. 
 

Висновки, у яких зазначено стислий виклад результатів нашого 

дослідження. 
 

Список використаної літератури. 
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ВИСНОВКИ 

 

У народнопоетичній системі символ як універсальне поняття стає 

фактом словесної реальності, своєрідним конструктом, поза яким не може 

існувати фольклорний текст. Проблеми національного самоусвідомлення і 

самовираження, які є дуже хвилюючими у наш час, стимулюють пошуки 

нових підходів до вивчення фольклорного мовлення. Фольклор акумулює у 

собі символічне значення кожного слова, що є однією з важливих проблем 

семасіології, ширше – лінгвосимвології, в рамках якої центром уваги буде 

багатозначність символічного значення. 
 

Символ є одним з ключових понять етнолінгвістики, що орієнтує 

дослідника на розгляд співвідношення мови й духовної культури, мови й 

народного менталітету в їхньому нерозривному зв’язку. Етнолінгвістика 

досліджує мову культури в аспекті знаковості. У такому випадку вербальна 

символіка в обрядових текстах може розглядатися як один із семіотичних 

кодів етнічної духовної культури. Інструментом пізнання української 

духовності, зокрема, є найменування флори і фауни, властивості яких люди 

намагалися пізнати протягом багатьох століть. Предки обожнювали природу: 

в ті прадавні часи пануючим світоглядом був анімізм (від лат. anima, animus 
 

– душа, дух), коли природу уявляли як живу істоту. 
 

Представлене дослідження символічних значень у назвах рослин і 

тварин, які були збережені в обрядових піснях традиційного українського 

весілля, дозволяє зробити наступні висновки. 
 

Рослини використовувалися людиною майже в усіх сферах життя: у 

побуті, медицині, як продукти харчування. На основі особливостей, які 

помічали за рослинами, їх наділяли символічним значенням. На основі цього, 

фітоніми ставали полісемантичними лексемами, значення яких дійшли до 

наших часів в обрядових піснях, зокрема, й у піснях, що супроводжували 

українське весілля. 
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Люди поклонялися деревам. Деякі з них мали конкретне символічне 

значення у весільному обряді. Народні пісні донесли цю символіку, що 

розкривається на тлі світоглядних уявлень наших предків. ДУБ (частотність 

вживання – 27,02%) був символом чоловічого начала, молодого парубка і 

чоловіка. Споконвіку поважали це велике за розміром дерево, його 

порівнювали з людиною, воно символізувало міцне здоров’я, довголіття, 

непорушність родових традицій, захищеність жінки в сім’ї. Молодий і 

зелений дубок набував значення парубка, який сватався, та молодого на 

весіллі. Старий дуб символізував батька або дідуся. 
 

Чоловіче начало, як правило, символізували фітоніми чоловічого 

роду: хміль, клен тощо. 
 

Символічного значення в обрядових піснях набула ЯБЛУНЯ (13,51%). 

Вона була символом вічної молодості, безсмертя, плодючості, краси 

здоров’я. Її часто використовували у значенні молодої гарної незаміжньої 

дівчини. 
 

Символом жіночого начала була і ТОПОЛЯ (21,62%), яка 

асоціювалась із початком життя. Зовнішній вигляд цього дерева символізував 

тонкий і гнучкий стан дівчини. У міфологічному світогляді предків дерева 

були пов’язані з уявленнями про Світове дерево, яке відображало три яруси 

життя: небо, землю, підземний світ. У весільному обряді символом саме 

такого дерева є гільце-вільце, що виготовлялося з маленького деревця, або 

великої зеленої гілки плодоносного дерева. Вільце прикрашали та 

встромлювали у коровай як символ благополуччя й достатку у новоствореній 

сім’ї. Воно набувало значення нареченої або нареченого, символізувало 

майбутнє життя молодої сім’ї. 
 

Символічне значення у весільному обряді мали кущі та квіти. Серед 

них виділяється КАЛИНА (67,56% слововживання), кущова рослина, яка 

протягом багатьох століть, шляхом нашаровування символічних значень, 

стала однією з найулюбленіших рослин українського народу. Вона 

символізувала саму наречену, яка мала народжувати здорових нащадків, 
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отже її здоров’я, красу та дівочу цноту. В обрядових піснях представлені не 

тільки вербальні, а й акціональні символи з цією рослиною: зламана калина – 

символ засватаної чи заміжньої жінки; хитання калини - невіра у почуття 

коханого. 
 

Багатозначними символами у весільному обряді були квіти. Ними 

прикрашали гільце-вільце, коровай, з них дівчата робили собі віночки. 

Найбільш шанована квітка – БАРВІНОК (32,43%). Він обов’язково вплітався 
 

у вінок нареченої. За повір’ям, барвінок означав п’ять засад щасливого 

подружнього життя: красу, ніжність, незабутність, злагоду та вірність. 
 

Барвінок мав багато символічних значень, зокрема, він – символ життя та 

безсмертя людської душі. У весільних піснях тісто, з якого виготовляли 

коровай, асоціювалося з цією квіткою. 
 

Символічного значення набула в піснях і РУТА (29,72%). В текстах 

часто використовується назва: рута-м’ята. З цим пов’язано те, що квіти мали 

схожі символічні значення. Вони уособлювали дівочу красу, незайманість і 

цноту. 
 

Окремо зосереджуємо увагу на значеннях злакових рослин. 

Наприклад, ЖИТО (32,3%) було символом неприривності роду, плодючості 

та багатства, його використовували у різноманітних ритуалах, протягом 

усього весільного обряду. Житом обсипали молодих, «щоб їм добре жилося», 

«на щастя», «на долю». Часто жито символізувало парубка. Одним із 

символічних значень цієї злакової рослини є молодість, кохання та шлюб, 

тому в піснях воно віщує весілля. Стигле жито символізує готовність до 

шлюбу, зелене – неготовність. Зжати жито – означає одружитися. 

Особливого значення надавали житньому зерну. На весіллі молодих 

обсипали зерном жита, щоб життя в них було довге й гарне, щоб Бог дав 

стільки діток, скільки житніх зернят упало на молоду. 
 

Символом гарного роду традиційно у нашого народу був ОВЕС 

(13,51%). Здавна рослина символізувала родючість та плідність, бо має 

здатність розсіватися (інша назва – овес-самосій). 
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Першою злаковою рослиною, яку культивували слов’яни, було 

ПРОСО (10,81%), що символізувало добробут та часто використовувалося як 

охоронний засіб проти злих сил, що пояснюється червоним відтінком пшона. 

Як відомо, червоний колір – це найкращий оберіг. Отже, у весільних піснях 

просо часто набувало значення дівочої коси. 
 

ПШЕНИЦЯ (31,08%) символізувала наречену. Сама по собі вона є 

символом життя, приязні й доброти, адже з неї найчастіше робився 

священний хліб. 
 

Культ хліба здавна існував в українців, тому яскраво представлений в 

обрядових текстах. Напевно, неможливо назвати такий народ, у якого хліб 

був би представлений в такому розмаїтті, як в українців. Хліб – це один із 

головних атрибутів всієї обрядовості, який насамперед пов'язаний з 

життєвими циклами людини від її народження до смерті. Але найбільш 

різноманітно він представлений у весільному обряді, адже традиційно 

весілля символізує в українців і по наш час народження сім’ї та продовження 

роду. 
 

Символічного значення набували й необхідні для випікання хліба 

предмети. 
 

Пікна ДІЖА (21,62%) відігравала важливу роль – в ній замішували 

тісто. Існувало багато ритуалів із символічним значенням, пов’язаних з 

діжею: носили, піднімали, кидали через дах. Через це з’явилося багато 

заборон та приписів щодо її виготовлення. 
 

Здавна ПІЧ (35,13%) вважалася священною, її поважали та, навіть, 

вважали живою. За нею доглядали, «убирали» в гарні малюнки. Не 

дозволялося плювати в піч. Всі заборони пов’язані з тим, що коровай може не 

вдатися, а цього не могли допустити. Піч символізувала святість, зв'язок з 

предками, тобто неперервність життя родини, світле дитинство, тепло, 

затишок тощо. 
 

Хліб здавна був багатозначним символом. Наш народ приписував 

йому багато властивостей, навіть – лікувальні. Хліб завжди стояв на 
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почесному місці в домівці. Буханка хліба, а також кожен його шматок 

(особливо перший), або крихти являли собою долю людини, адже люди 

вірили, що від ставлення до хліба залежить їх сила, здоров’я та вдача. Його 

використовували як обрядовий дар: хліб брали з собою, коли сватались; 

обмін хлібами – згода на шлюб; його везли разом з приданим нареченої: хліб 
 

– це символ сім’ї - роду; також хліб – символ гостинності. Коли молоді 

поверталися з церкви після вінчання, вони частували один одного хлібом в 

різних обрядових ситуаціях. Хліб залишали як жертву в полі, в лісі, або в 

інших місцях. Завдяки круглій формі хліб символізував сонце. В структурі 

цінностей хліб та жінка ототожнювалися: недобру славу приписували 

дівчині, котра не вміла його випікати, а особливо її матері, яка цьому не 

навчила. 
 

Хліб – це загальна назва, в контексті обряду частотною є лексема 

коровай (81,08%). Він в обряді виступає як предметний символ для 

вираження почуттів та емоцій. У дійстві випікання весільного хліба 

символічного значення набували як живі, так і неживі предмети. 
 

Коровай був символом багатства та щастя у майбутній сім’ї. Якщо в 

процесі його виготовлення брали участь жінки, які не знали свою справу, то 

коровай міг вийти невдалим, що мало значення негараздів в майбутній сімї. 
 

Якщо коровай тріскався, то це означало розкол сім’ї, смерть; чорний коровай 

мав символічне значення чорного життя молодих тощо. Важливою була і 

символіка чисел: парна кількість жінок, запрошених для виготовлення 

короваю; сім кіп яєць, вода з семи (трьох) криниць, семилітня пшениця. 
 

Різноманітною була й символіка прикрас короваю, яка розширювала 

контекст символічного значення хліба: калина, барвінок, різнокольорові 

прапорці; дві ложки, пов’язані червоною ниткою, що символізували 

нерозривність шлюбу; гроші або чотири звиті до купи свічки. Зважаючи на 

те, що коровай був символом достатку, то його намагалися зробити якомога 

більшим. Важливим у цьому аспекті розгляду символічного значення є те, що 

дуже часто під час виготовлення короваю велика кількість продуктів 
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залишалася, що підсилювало значення достатку. Символічним було й ділення 

короваю: кожному з членів обряду (запрошених) виділялась певна його 

частина. Часто це дійство ототожнювали з виділенням наділу молодій сім’ї, 

тобто з діленням землі взагалі. 
 

У весільній обрядовості українців символічного значення набували й 

тварини. На основі нашого дослідження було виявлено найчастотніші 

зоолексеми. Серед цих фауноназв символічного значення набував СОКІЛ 
 

(24% слововживання), який асоціювався з чоловічим началом. Соколонько – 

це, найчастіше, символ молодого неодруженого парубка, а сокіл – 

досвідчений одружений чоловік, хазяїн. 
 

Паралельно з цим символом в обрядовості українців побутував і 

інший – СОЛОВЕЙ (13%), який також мав значення парубка, чоловіка. Цей 

птах віщує заручини, весілля. 
 

Серед найчастотніших зоолексем, що репрезентують жіноче начало, в 

нашому дослідженні ми виокремили ЗОЗУЛЮ (30%), яка набувала 

символічного значення дівчини, яка щойно одружилася, або вже заміжньої 

жінки. Нерідко ця пташка символізувала нещасливе кохання, нещасливе 

подружнє життя. Часто у весільних піснях зозуля вживалася на позначення 

туги молодої жінки за рідною домівкою, яка вже не могла повернутися 

додому, і лише у своїх мріях летіла зозулею у садочок до рідних, де жалілася 

на важку долю. Символічним також ставала гілочка, на якій кувала зозуля, 

тому її часто використовували як амулет. А відваром кореня рослини, який 

носить назву «зозулині слізки», поїли молодят для того, щоб вони жили в 

любові та злагоді. 
 

Ще одна зоолексема, яка набула символічного значення під час 

весілля. Це – ЛЕБІДЬ/ЛЕБІДКА (14%). У формі жіночого роду ця фауноназва 

використовується на позначення ще незаміжньої «чистої» дівчини, яку 

символізує колір пір’я пташки. Варто зазначити, що лебідь набував 

символічного значення нареченого. Цікавою символікою наділене 

словосполучення «білити білесенько», що означає прикрашати наречену. 
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Біла лебідка – гарна безтурботна дівчина, яка вже в кінці весілля стає сірою 

вуткою, гускою, зозулею. 
 

З фауноназв, які в контексті українського весільного обряду набували 

символічного значення, відзначається КІНЬ (12%). Цей символ означає 

парубка, хлопця, нареченого. Також кінь символізує вірного й відданого 

друга, товариша, тому що він завжди поряд з парубком, бачить, як той 

тужить за коханою. Важливим є те, що цей зоонім віщує весілля, а 

словосполучення кіньми грати символічно позначає залицяння. 
 

Найменшою частотністю в обрядових текстах наділений ВЕДМІДЬ 

(4% слововживання). Але він є яскравим символом суворого чоловіка, 

хазяїна та нареченого. Його символічне значення нерідко пов’язують з ідеєю 

багатства та достатку, адже він – могутній лісовий мешканець, хазяїн лісу. 

Якщо ведмедя заводили в дім і він заревів, то це віщувало весілля. Іноді цей 

звір набував символічного значення суворого свекра. 
 

У контексті українського весільного обряду символізувалася й 

зоолексема РИБА (3%). Вона (зазвичай щука) – символ незаміжньої дівчини, 
 

яка живе у своїй родині з батьками, як риба у воді. Часто риби символічно 

позначали закоханих, або ця лексема у пестливій формі – рибонька – 

вживається у народних піснях при зверненні парубка до коханої. 
 

Українці – осілий народ, у якого ще в давнину були сформовані певні 

традиції. Окрім землеробства, вагоме місце в господарстві посідало 

тваринництво. Розведення великої та дрібної рогатої худоби, свиней, коней, 

свійської птиці забезпечувало пращурів м'ясо-молочними продуктами, 

вовною, шкірою, хутром тощо. 
 

Очевидно, що співіснування людей та тварин стало міцним 

підґрунтям для світоглядних уявлень щодо останніх. Існують численні 

легенди й перекази про тварин, які були засновані на давніх релігійно-

міфічних поглядах українців на природу. 
 

Отже, проаналізоване явище полісемії у флоро- і фауноназвах із 

символічним значенням у контексті весільного обряду, дозволяє 
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стверджувати, що рослини, набуваючи певного сакрального значення у житті 

прадавніх людей, зберегли його в системі багатозначних символів. 

Дослідження цих значень відкриває перед лінгвістами перспективу глибокого 

пізнання духовної культури нашого народу. Ми маємо можливість зазирнути 

у минуле предків, яке нерозривно було пов’язане з живою природою. В 

перспективі ці знання допоможуть скласти цілісну систему національних 

символів, яка стане важливою частиною мовної картини світу українців. 
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