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В  С  Т  У  П
Нам варто нагадати собі, що ми – великий

народ, і тоді, коли оглядаємо тисячолітній
шлях українства, воістину хресний шлях.

Хто назве іншу націю на планеті, яку

викорінювали більш, як сім століть, і не

змогли здолати? Надто багатьом націям

хотілося посісти на Україну з українцями,

а краще – без них.
(І. Драч. Україна і світове українство) [14].
Актуальність дослідження. Борис Олійник у статті «Змінюються часи – Нечуй зостається» пише, що «…вся українська література – від Нестора починаючи, – має спільне місце народження – Київську Русь, єдиний корінь – народно-козацький, єдино об’єднуючу ідею – відродження України як держави» [36, с. 1]. Письменник підкреслює, що він не прихильник теорії «єдиного потоку» в соціальному сенсі, але в духовному вся наша словесність «струменіла в єдиному річищі до вистражданої віками ідеї незалежності» [36, с. 1]. До одного спадкоємного ряду стають події та особи Київської держави (Х-ХІІІ) та України ХVІІ ст. у віршах Касіяна Саковича, який джерела відваги запорізького війська шукає в часах Київської Русі, Олександра Бучинського-Яскольда, який напрямки пов’язує з успадкованою козацтвом звитягою князя Володимира, який грудьми стояв на варті недоторканості Руської держави і т. д. Підтвердженням цьому є творчість Климентія Зіновієва та Григорія Сковороди.
Климентія Зіновієва ріднить з Григорієм Сковородою філософське сприймання світу: глибокий і щирий ідеалізм, прояв вищих духовних цінностей над матеріальними, шукання щастя у вищих душевних поривах, внутрішнє задоволення в правді і добрі. Щастя полягає у волі, в чистому сумлінні, в служінні своєму народові.

Попри всі індивідуальні відмінності у творчості обох письменників, їх відносять до нового типу літератури ХVІІ-ХVІІІ ст. У статті «До витоків української філософсько-поетичної традиції» дослідниця Є. С. Соловей про самий тип особистості багатьох тогочасних письменників пише так: «Це люди широкого життєвого досвіду і широких знань, гуманісти й ерудити, обізнані в історії світській і церковній, у творах авторів грецьких і латинських, європейській протестанській публіцистиці періоду Реформації і попередніх епох…» [46, с. 49].
Хоча у Климентія Зіновієва і Григорія Сковороди, людей обдарованих непересічним талантом і палким темпераментом, людей різних століть, є свої особливості.

Можна визначити три рівні порівняльного аналізу творчості Климентія Зіновієва та Григорія Сковороди: через типологію поетики, типологію особистості, типологію духа. 

На поетичному рівні виявляється не так багато пунктів зіткнення між Григорієм Сковородою і Климентієм Зіновієвим. Сковорода в жанровій системі віддає перевагу трактату й діалогу на філософську, етичну, богословські теми. З цього погляду до Климентієвої поетики дотична, мабуть, лише монологічна традиція, з якої виникли більшість віршів поета. Це – вірші-звернення поета до своїх сучасників різних верств.
На другому типологічному рівні впадає в око схожість особистих прикмет, до певної міри біографій обох письменників. Насамперед це тяжіння до мандрів.

Звернемо більше уваги на третій рівень – типологію духа (морально-філософський). Тут співзвучності між обома письменниками найбільше – у бентежній душі, яка знає і сумніви, і розлад, і відчай, хоч і знає хвилини благодаті. На рівні типології духа бачимо спільне для К. Зіновієва і                             Г. Сковороди сприйняття світу: пріоритет універсальних принципів християнської моралі, сповідування як головного постулату самоцінності людської особистості. І разом – байдужість обох письменників до ритуальної «церемоніальності», що безпідставно давало привід говорити про атеїзм письменників. 
Про типологічні зіставлення в соціальній проблематиці: доволі поміркований критицизм Г. Сковороди і дещо більш високої напруги у                 К. Зіновієва. Є спільне і в осягненні шляхів до суспільного ідеалу – еволюційні: через самопізнання й самовдосконалення особистості (у Григорія Сковороди); через працю хлібороба, ремісника (у Климентія Зіновієва).
Є подібність у певній відстороненості обох письменників від проблем національної історії (винятком у Сковороди є вірш «De libertate»; у Климентія – вірші, присвячені козакам).

Упадають в око типологічні подібності, пов’язані з фольклорною тематикою, з елементами поетики національного бароко – як низового (бурлеск, народний анекдот), так і «високого» (пророчий пафос, насиченість біблійною тематикою).

У поглядах на шляхи до суспільного ідеалу Климентія Зіновієва і Григорія Сковороди є істотні відмінності. Сковорода будує програму самопізнання і самовдосконалення особистості уже на глибокому фундаменті. «Він шукає її коріння і в давньоєгипетській, і в іудейській міфології, і у Святому Письмі, передовсім у Старому Завіті. Більше того, він робить сміливий крок у бік від Біблії, звертаючись, цілком у дусі бароко до Діогена, Плутарха, Горація, найбільше – до особливо шанованого Епікура» [5, с. 25]. Наполегливо шукає еволюційних шляхів вдосконалення суспільства. 
Климентій Зіновієв цілком поділяв пануючі погляди на «божественые» походження земної влади («О урядових людєх»), був переконаний, що панська влада – від Бога. Климентій Зіновієв вимагає беззастережного підкорення цій владі. «Поет мріє про те, щоб у суспільстві восторжествувала справедливість – і водночас не припускає думки про можливість знищення розподілу на бідних і багатих. Він лише прагне зменшити напруженість відносин між ними …» [18, с. 64]. «Дитина свого часу» монах Климентій намагається бути в цьому питанні «безстороннім поборником правди і, захищаючи підлеглих, оберігати також інтереси господарів» [18, с. 64]. Взагалі ж Климентій Зіновієв також «жваво реагував на різні прояви суспільного життя» [18, с. 134].
Читання Біблії як спосіб життя у Григорія Сковороди невіддільне, як і у його попередника, від віри. Про це справедливо відзначає дослідник                Стратій Я. М. у праці «Концепція Бога у філософії Г. Сковороди…»: «…Проте цей процес скерований у нього не на здобуття стану «обожнення», а на усвідомлення людиною тієї її функції, яка здатна забезпечити їй найбільш відповідну участь у гармонійній діяльності суспільного організму, тобто може перетворити її на Бога за суттю, а не за благодаттю…» [47,                  с. 88]. 

Дипломна робота магістра «Климентій Зіновієв і Григорій Сковорода (До питання спадкоємності художніх ідей)» складається зі «Вступу», «Висновків», трьох розділів: «Творчість Климентія Зіновієва і Григорія Сковороди в суспільно-політичному і літературному контексті свого часу»   (І розділ); «Поетизація праці як шляху до суспільного ідеалу в творчості Климентія Зіновієва» (ІІ розділ); «Погляд письменників-однодумців на розвиток суспільства в аспекті християнської духовності» (ІІІ розділ) та підрозділів.
Новизна дипломної роботи магістра, кожного з її розділів та підрозділів, пов’язана з питанням літературної спадкоємності ідей. Спадщина являє собою результат діяльності у ХVІІ-ХVІІІ ст., традиція ж – та частина спадщини, котра стала елементом наступного розвитку. Вибір традиції визначається дійсністю та світоглядом «спадкоємців». Григорій Вервес зазначає: «…важлива не тільки традиція сама по собі, але й те, ким і з якою метою вона підтримується, яке її відношення до провідних тенденцій доби, яких нових якостей вона набуває в процесі перебудови суспільства» [10,              с. 64].
Мета дипломної роботи магістра пропонує через творчість Климентія Зіновієва і Григорія Сковороди, яка береться за основу, дослідити два питання: перше, що його на ІV Міжнародному конгресі україністів поставив Іван Дзюба у доповіді «Національна культура як чинник майбуття України»: «Які параметри культурної свідомості можуть гарантувати національну ідентичність особистості» [13, с. 6], і друге, відоме зі статті Івана Франка «Климентій Трясця і Григорій Сковорода»: «…їх творчість свідчить про зародження письменника нового часу» [49, с. 327]. 
Для реалізації мети передбачено вирішити такі завдання: 
· осмислити корпус праць, що дають уявлення про напрями і стратегію літературознавчих підходів до творчості Климентія Зіновієва і Григорія Сковороди;
· проаналізувати творчість Климентія Зіновієва і Григорія Сковороди в суспільно-політичному і літературному контексті епохи бароко;

· розкрити особливості індивідуального стилю письменників, визначити їх суттєві риси у співвіднесенні з художніми тенденціями в українській літературі ХУІІ-ХУІІІ ст.;

· дослідити витоки художніх, християнських, філософсько-етичних традицій у творчості письменників;

· розглянути спільні і відмінні риси їхніх поглядів на тему життєвого шляху, на працю як на один з основних елементів людського буття.

Об’єктом дослідження є творчий доробок Климентія Зіновієва і Григорія Сковороди.
Предметом дослідження є літературно-критичні, філософсько-культурні, етико-естетичні та педагогічні погляди письменників.

Теоретико-методологічним підґрунтям роботи послужили концепції багатьох українських вчених. Особливо плідним було звернення до праць            П. Кононенка, В. Крекотня, А. Макарова, В. Микитася, Є. Соловей,                  Я. Стратія, М. Сулими, Є. Шабліовського.

У дослідженні обсервовано погляди літературознавців від І. Франка,                   Д. Чижевського, В. Колосової, М. Грицая, які першими відгукнулись на творчість Климентія Зіновієва і Григорія Сковороди, до сучасних вчених, які осмислюють проблеми вивчення творчості письменників в генеалогічному аспекті, в аналізі творчого методу й художнього стилю авторів, заглибленні в поетику й проблематику текстів. Відтак спадщина письменників стала предметом дослідження сучасних літературознавців М. Меркулова,                     Л. Мостової, Л. Ушкалова, Вал. Шевчука та ін.
Відповідно до мети і завдань у роботі застосовувалися різні літературознавчі методи: історико-порівняльний (розглядаються спадкоємності художніх ідей Климентія Зіновієва і Григорія Сковороди), герменевтичний (інтерпретація текстів письменників), типологічний, культурно-історичний підхід (проаналізовано значення творчості Климентія Зіновієва і Григорія Сковороди на тлі епохи бароко). Висвітлити позалітературні чинники, які вплинули на художньо-естетичну специфіку спадщини письменників, допоміг біографічний метод.
Практичне значення наслідків вивчення теми: вона спрямована на формування особистості громадянина України. Творчість двох поетів-мислителів ХVІІ-ХVІІІ ст. вкорінена в національний ґрунт і водночас відкрита до інших культур, їхніх ідей і цінностей. Ці параметри культурної свідомості можуть гарантувати «національну ідентичність особистості» (Іван Дзюба). Тернистий, багато в чому драматичний, шлях духовних шукань                   Климентія Зіновієва і Григорія Сковороди є прикладом повчальної героїчної переконаності в тому, що весь цей шлях людина повинна пройти самотужки, покладатись на свій розум, знання і сили. Г. Сковорода виступав проти спрощених зіставлень: «Мне не нужны подорожные: я отважно вступаю в море не для прогулки … для открытия Нового света» [33, с. 91].  А. Макаров висловив думку про існування «чернігівської школи» діячів культури другої половини ХVІІ ст., до якої цілком можливо «мав причетність» і Климентій Зіновієв. Фактично, це було перше покоління українських культурних діячів, позбавлених комплексу національної неповноцінності. Вони все робили з великим розмахом і йшли «на життя з певністю, що незабаром прийдуть інші майстри, які завершать розпочату ними споруду» [27, с. 9].
Ніби продовжили життя бароко, відродили, наповнили новим змістом у нових умовах кращі його традиції Климентій Зіновієв, Григорій Сковорода, Микола Гоголь та інші. Гоголеве листування, його записки 1846 року незаперечно свідчать про його пильний інтерес до творів Іоаникія Галятовського, Лазаря Барановича, Дмитра Туптала, Стефана Яворського. Знання не минули для письменника марно. На жаль, у Гоголеве поле зору не потрапила спадщина Сковороди, бо практично не була відома (Видання праць мислителя здійснено лише 1861 року, коли Гоголя не було вже на світі). «Що ж, виходить, питання вичерпане? Аж ніяк, воно лише потребує принципово іншої методології, в основі якої була б не ідея прямого наслідування, а об’єктивна духовна спадкоємність, не впливи, а типологічні зіставлення» [5, с. 21].
Для Сковороди і Климентія Зіновієва способом шукання істини, формою самопізнання й морального самовдосконалення було мандрівництво. Коли чуєш критичні дискусії з приводу того, що є важливішим, органічнішим для української літератури – гайдамацький бунт чи мудра врівноваженість, «палаюче серце» чи «холодна кров», «…зосереджена медитативна тиша – найбільше хочеться «стримати диспутантів» … від отого «або-або». Нехай краще буде «і-і». Годі вже нам розкидати каміння, давно настав час збирання. Час синтезу» [5, с. 29].
Робота виконана у контексті наукової теми кафедри: «Жанрові процеси в українській літературі ХІХ-ХХІ ст. : між каноном і некласичними формами».
Структура та обсяг роботи відповідають меті та поставленим завданням. Загальний обсяг роботи становить 71 сторінка. Список використаної літератури нараховує 59 найменувань.

В И С Н О В К И
… Якби українці не були нацією, то вони давно були б уже не українці. Одначе був же якийсь божественний вітер, що кидав покоління за поколінням на боротьбу саме за цей народ, за цей шматок землі, землі, який Бог на планеті подарував саме українцям 
(Ліна Костенко. Гуманітарна аура нації або Дефект головного дзеркала) [21, с. 15].

В. П. Колосова на сковородинських читаннях у місті Переяслав-Хмельницькому (1984 р.) зупинилася на маловідомій оцінці Г. Сковороди              І. Франком у його «Історії української літератури. Частина перша. Від початків українського письменства до Івана Котляревського», вперше опублікованій у п’ятидесятитомному виданні творів письменника (т. 40). Серед письменників ХУІІІ ст. І. Франко виділив двох і об’єднав їх в окремий розділ «Климентій Трясця і Григорій Сковорода», відзначивши, що було спільним для обох письменників, а що становить різницю. І. Я. Франко підкреслив найголовніше в їхніх творах: крізь старосвітську форму проблискують іскри нових почувань і поглядів, зароджується тип новочасного письменника, що виступає не як речник типових поглядів маси або приписів традиційної доктрини, але як яскрава індивідуальність [49,       с. 126].
Як зазначає дослідник В. Шевчук: «Творчість Г. Сковороди, як і                 К. Зіновієва, розглядали раніше відірвано від загального літературного процесу в Україні, як явище особливе, виняткове, хоча є риси в їх поезії, які можна назвати традиційними» [58, с. 38]. Отже, Климентій Зіновієв і Григорій Сковорода – монументальні літературні постаті, які, з одного боку, закорінені в українські традиції, а з другого – перебувають в усеєвропейському культурному часопросторі.
К. Зіновієв був представником чернігівської школи, Г. Сковорода − поетом київського поетичного осередку; зрештою саме тут вони вивчили основні закони поетики й, опанувавши традиційні типи силабічного віршування, по-своєму їх реформували. В ХУІІ та ХУІІІ ст. традиція філософської лірики в Україні дуже глибока. Зокрема, цитати поетів, «які зустрічаються у філософських трактатах Г. Сковороди свідчать, що він був добре обізнаний з рідною літературою» [22, с. 79].

Потрібно сказати і про нове в оцінці художнього доробку письменників, внесену вченими за останні 10-15 років через пошуки, слідом за І. Я. Франком, місця К. Зіновієва і Г. Сковороди у вітчизняному історико-культурному процесі. В. М. Нічик, наприклад, звернулася до більш глибоких шарів вітчизняної культури, зокрема до творів письменників-полемістів, що розвивали ідеї реформаційного спрямування, і до творів поетів того часу, «які виступають з гнівним осудом багатства, розкоші, морального занепаду верхівки суспільства. В центрі їх роздумів, як і Климентія Зіновієва, а пізніше Григорія Сковороди, є «конкретна людина, яку вони розуміють переважно як істоту духовну, і шукають шляхів до її щастя» [34, с. 526].

Етичний ідеал К. Зіновієва і Г. Сковороди передбачає еволюцію, при чому найголовніше: еволюцію особистості, її моральне самовдосконалення, що ґрунтується на християнських заповітах. Є і істотні відмінності.                        Г. Сковорода будує програму самопізнання і самовдосконалення вже на глибшому фундаменті. «Він шукає її коріння і в давньоєгипетській, і в іудейській міфології, і у Святому Письмі, передовсім у Старому Завіті. Більше того, він робить сміливий крок у бік від Біблії, звертаючись, цілком у дусі бароко… до античних авторів – Сократа, Платона, Діогена. Плутарха, Горація, найбільше – до особливо шанованого ним Епікура» [5, с. 25]. Для   Г. Сковороди ідея пізнання самого себе є домінантою всієї творчості. З нею органічно пов’язані такі елементи, а саме етичні мотиви, як уявлення про щастя, душевну рівновагу.

Григорій Сковорода, як і його попередник Климентій Зіновієв, з великою симпатією зображували трудящу людину. Їхня творчість зближувалася з творчістю народу, в якій праця опоетизовувалась, утверджувалась як символ радості трудової людини. Витоки їхньої філософії слід шукати в народнопоетичних творах.

Спільне в обох письменників – пошуки шляхів до суспільного ідеалу через духовну еволюцію людини. Відмінності в поглядах на розвиток суспільства є в аспекті християнської духовності: Григорій Сковорода скеровує процес самопізнання на забезпечення здатності людини на «найбільш відповідну участь у гармонійній діяльності суспільного організму» [42, с. 16]. Є відмінності і на рівні мови, поетики. Вони відбивають різні стадії історико-літературного процесу.

ХУІІ-ХУІІІ ст. – доба правління людського розуму. Його культом французька революція хотіла замінити релігію. Г. С. Сковорода ж вважав, що ніякий поступ науки, як і тріумф розуму, не виправдає нехтування того, що найбільше цікавило людину: розуміння її призначення, сенсу її життя і місця у Всесвіті. Тільки осягнувши це, людина відчуває відповідальність за свої вчинки, суспільство матиме кращі підвалини [23, с. 51].

Сучасники Григорія Сковороди пишалися успіхами науки у Західній Європі. Співробітники Великої французької енциклопедії вбачали в цьому найважливіше завоювання людства, а Сковорода як людина бароко заглиблюється у вивчення давніх авторів (переважно грецьких), щоб черпати там мудрості в шуканні щастя. Щастя, на думку Сковороди, у душевному спокої. А це можливо лише тоді, коли людство зрозуміє своє духовне призначення. Через два століття було встановлено, що людина, людство, його свідомість і розум в історії Землі є новою геополітичною силою, здатною змінювати планету. «Людство може виконувати цю роботу, тільки збільшуючи силу і місце своєї цивілізації», – вважає О. Апанович [2,  с. 69]. Тому і війна, і класова боротьба як деструктивні явища, – неприродні, вони діють проти законів природи, зокрема всупереч природному закону єдності людства. «Спостерігаючи історію українського народу, можна помітити його тенденцію – намагання переборювати безкровним способом тяжкі випробування на крутих поворотах історії, тобто йти еволюційним шляхом розвитку, історично й природно…» [23, с. 51]. Таке явище, як виникнення й розвиток українського козацтва, представником якого був і Г. Сковорода, його конструктивна і історична діяльність і є виявом прагнення українського народу до еволюційного розвитку. Через роздуми про щастя Сковорода йде до цієї думки постійно.
Пошук щастя Г. Сковорода проектує на цілий світ. Щастя можливе, бо воно скрізь. Воно – як світло, яке появилось у момент створення світу, виділеного з темряви і хаосу. «Бездна» людської душі («Жена Лотова») може знайти жадане щастя лише розуміючи початок, а звідси і значення сутності людини у світі.
У Г. С. Сковороди є «Піснь победная», яку співають ангели. Вони возвеличують весну: 
Зима прийде. Сонце ясно 

Миру откры лицо красно 

Из подземной клети, явитеся цветы. 

Мразом прежде побіенны  [44, с. 476].
Сковорода, визнає, що це пісня не його. «Сія песень из древних малороссийских и есть милая икона, образующая весну». Оновлена природа під впливом всеперемагаючого Сонця служить людям. Природа виявляє готовність іти їм назустріч, тож Г. Сковорода малює грандіозну картину розквіту цивілізації. У битві між добром і злом розуміється битва між архангелом і сатаною, а це, за твердженням Плутарха, – об’єкт всіх релігій. У творах Сковороди перемагає ангельське начало, заради якого Бог виявляє готовність заново створити світ, створити його без зла. Торжествує розлив духовного світла.

Анатолій Макаров у статті «Світоч барокової культури» (у співавторстві з Валерієм Шевчуком) пише про викладача Київської духовної академії В. Певницького, який вніс вагомий внесок у педагогіку, «точно і ясно» сформулювавши справді новаторську думку про символізм у літературі ХУІ-ХУІІІ ст. як шукання істини в виховному процесі.                        У літературі ХУІІ-ХУІІІ ст., це свідчить не про «схоластичну обмеженість» авторів емблематичних творів, а про «потяг їхньої думки до глибинного бачення, до найяснішого осягнення всього сущого» [27, с. 12]. Тут дається зародок філософської думки, яка боїться й уникає поверхових суджень й прагне створити собі новий ідеальний світ, що вивищується над усім видимим нами. «Науки не було тоді в Росії і глибокій думці ніде було притулитися, не було на що зіпертися. Непроглядна пітьма оточувала її. Лише християнська містика стояла перед нею зі своїм проникливим поглядом, вказуючи на її потаємну загадку життя і обіцяючи трохи підняти запону; для бентежної думки тут був скарб, який вона шукала. Тому цілком природно було захопитися нею, й цьому захопленню піддавалися люди глибокого змісту й серйозного спрямування» [27, с. 12].

Творчість Климентія Зіновієва і Григорія Сковороди зафіксувала факт, що українська поезія в той час розвивалась у найрізноманітніших формах і мала свої визначні здобутки. Так, Климентій Зіновієв намагався створити універсальну картину життя та побуту в Україні другої половини ХУІІ ст.: цикли віршів про смерть, хвороби, світобудову, жінок, чоловіків добрих і лихих, ремісників, календаріум та бестіаріум, про дерева тощо. «Книга Климентія Зіновієва за широтою охоплення життя унікальна в українській літературі» [57, с. 13].

Визначальною рисою творчості Григорія Сковороди, як і Климентія Зіновієва, є особлива увага до людини й оточуючої дійсності, необхідність прозріння спорідненості з природою, гармонії з навколишнім світом. Саме людина, наділена волею, здатна до творення нового суспільного утвору – об’єднання свідомих, духовно просвічених людей у «Горній республіці». Своїх читачів письменники спрямовують на шлях добра, справедливості, любові. Вони мріють про суспільство, в якому не буде жадоби, прагнення до багатства й розкоші, до безмежної влади над людьми. 
Кожен твір Климентія Зіновієва і Григорія Сковороди є таким собі мікротрактатом, ілюстрацією до авторського розуміння будови світу та його основних цінностей. Людина, на думку Григорія Сковороди, заслуговує на істинне щастя, але його досягають справді достойні:
Солодкє пізна пізніше той, хто може проковтнути неприємнє.


І слабкі серця можуть розпочати солодким,


Але тільки у кращих із людей солодким закінчується праця










[44, с. 92].

Як твердить Г. Сковорода, люди працюють, турбуються, накопичують багатства, але багато хто з них не знає, навіщо це. Схоже відбувається і сьогодні, бо нині значна частина людей не усвідомлює, навіщо, власне, вона живе. Причини цього стану – різні. Одному щоденні матеріальні негаразди не дають можливості навіть задумуватися над сенсожиттєвими питаннями; іншому в цьому «заважають» веселощі життя, третьому – особливості фахової діяльності, четвертому – риси власного характеру тощо. І все ж, свідомо чи ні, але кожен із нас прагне до щастя. Інша справа, що кожен розуміє його по-своєму, виходячи з власної системи цінностей, уподобань, освіченості та ін.
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