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засуджених та запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і 

іншими особами [4, ст. 50]. Багато вчених вважають цю концепцію застарілою, 

яка не відповідає сучасній антропоцентричній моделі юстиції, але разом з тим 

постає питання і про те, яким же чином дотриматися балансу між інтересами 

суспільства та кожної окремої особистості. У пошуку відповідей на це питання 

кримінальне законодавство України зазнає кількісних та якісних змін, проте 

говорити про їх позитивні результати сьогодні ще зарано.  
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ПОХІДНИЙ ПОЗОВ У КОРПОРАТИВНОМУ ПРАВІ 

 

В Україні мають місце непоодинокі випадки перевищення повноважень 

посадовими особами господарських товариств, зловживання керівним 

становищем та, на жаль, діяльність у власних інтересах, а не в інтересах 

юридичної особи.  

Задля боротьби із зазначеними вище негативними явищами український 

законодавець, враховуючи міжнародний досвід, запроваджує нові для нашої 

держави механізми захисту прав акціонерів (учасників) товариств, що 

обумовлює актуальність обраної теми. 

01.05.2016 набув чинності Закон України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо захисту прав інвесторів», провідною метою 

якого є створення сприятливих умов для інвестування у вітчизняні господарські 

товариства [1]. 

Вказаним нормативним актом запроваджено інститут похідного позову, 

який надає право міноритарним учасникам подавати позови в інтересах 

юридичної особи про відшкодування шкоди, заподіяної посадовою особою 

господарському товариству своїми діями або бездіяльністю. 



 106 

Більшість дослідників інституту похідного позову вказують, що його 

виникнення відбулося в країнах англосаксонської правової сім’ї, де він отримав 

назву «shareholder’s derivative action» або «derivative suit» [2, c. 44].  

Слово «похідний» означає, що учасник (акціонер), який є ініціатором 

судового процесу, не є безпосереднім вигодонабувачем у спорі, такою особою є 

саме товариство, але права та законні інтереси учасника захищаються шляхом 

захисту інтересів товариства.  

Відповідно до статті 54 Господарського процесуального кодексу України 

(далі – ГПК України), правом звертатися до суду із похідним позовом наділена 

особа, якій належить 10 і більше відсотків статутного капіталу товариства або 

частка у власності юридичної особи якої становить 10 і більше відсотків [3, 

ст. 54].  

На нашу думку, зазначена норма з приводу цензу у 10% не відповідає 

конституційним положенням, а саме статті 24 Конституції України, відповідно 

до якої: «Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними 

перед законом» [4, ст. 24].  

З одного боку, зазначений підхід законодавця можна обґрунтувати 

необхідністю захисту посадових осіб від зловживань із боку великої кількості 

акціонерів, які можуть навмисно ставати акціонерами з метою звернення із 

похідними позовами та шантажу для отримання відкупу. 

Адже закон не гарантує, що акціонер, який ініціює похідний позов, діє в 

інтересах саме товариства, а не ставить за мету, наприклад, отримання вигоди 

або внесення дисбалансу в роботу компанії [5, c. 25]. 

Проте, з іншого боку, простежується обмеження обсягу прав 

міноритаріїв, які володіють меншими пакетами (частками) у статутних 

капіталах товариств, але мають потребу захистити інтереси товариства від 

зловживання керівним становищем посадової особи. 

На думку Г. Смірнова, передбачений законодавцем ценз у 10 і більше 

відсотків призведе до ситуації, коли таким способом захисту практично 

неможливо буде скористатися [2, c. 46].  

Аналізуючи іноземний досвід, варто зазначити, що, наприклад, у 

Фінляндії існує категорія справ, де похідний позов має право подати будь-який 

акціонер незалежно від розміру частки в статутному капіталі, у Німеччині 

похідний позов може подати навіть учасник, який має 1% статутного 

капіталу [5, c. 25]. 

Ми поділяємо позицію Г. Смірнова про те, що існує необхідність внести 

зміни до національного законодавства та зменшити майновий ценз для подання 

похідного позову.  

Зокрема, пропонуємо обмежити побоювання з приводу зловживання 

правом на подання похідного позову, врахувавши, наприклад, позитивний 

досвід Японії [6, c. 13], шляхом доповнення ГПК України вимогою володіти 
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часткою (акціями) у статутному капіталі юридичної особи протягом чітко 

встановленого строку. 

За даними офіційного сайту Вищого господарського суду України з 

23.06.2016 по 04.09.2019 на розгляді у господарських судах знаходиться лише 

41 судовий спір про відшкодування збитків, завданих господарському 

товариству його посадовою особою [7]. 

В абсолютній більшості випадків господарські суди відмовляють у 

задоволенні похідних позовів (станом на 05.04.2019: задоволено 1 похідний 

позов; у 37 випадках у задоволенні такого позову відмовлено) [8]. Провідною 

причиною відмови є недоведеність позивачем наявності збитків у 

господарського товариства та вини в цьому саме посадової особи внаслідок 

протиправності його поведінки.  

Таким чином, на сьогоднішній день, враховуючи статистичні дані, можна 

стверджувати про недостатню ефективність інституту похідного позову як 

засобу правового захисту, адже досі немає ні тільки усталеної, а й навіть 

кількісної позитивної судової практики у цій категорії справ.  

Підсумовуючи вище викладене, варто зазначити, що прийняття Закону 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

захисту прав інвесторів» та запровадження ним інституту похідного позову є 

позитивним кроком до покращення якості корпоративного управління у нашій 

державі. Похідний позов є новелою українського законодавства, тому потребує 

доопрацювання та вдосконалення, зокрема зниження майнового цензу для 

подання похідного позову та доповнення ГПК України вимогою до позивача 

володіти часткою (акціями) у статутному капіталі юридичної особи протягом 

чітко встановленого строку. 

Розраховуємо, що у найближчому майбутньому похідний позов стане 

ефективним засобом захисту інтересів міноритарних учасників господарських 

товариств. 
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ДО ПИТАННЯ ВПРОВАДЖЕННЯ СИСТЕМИ АВТОМАТИЧНОГО 

ОБМІНУ ПОДАТКОВОЮ ІНФОРМАЦІЄЮ В УКРАЇНІ 

 

Вимогами сьогодення для України є приєднання до CRS стандарту 

(Common Reporting Standard). Перші кроки в цьому напрямку вже зроблені. Так, 

прийняття Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схвалення 

концептуальних напрямів реформування системи органів, що реалізують 

державну податкову та митну політику» від 27.12.2018 [1] закріплює намір 

України імплементувати міжнародні стандарти в національне законодавство 

щодо міжнародного автоматичного обміну інформацією з податкових питань. 

Таким чином, досліджувана тема є актуальною, оскільки на даному етапі 

розвитку законодавства не закріплено низку правових норм, які б чітко 

реалізували дану систему на практиці. Виходячи з цього, необхідно докладніше 

розглянути суть та доцільність впровадження такої системи в національне 

законодавство.  

У Розпорядженні Кабінету Міністрів України «Про схвалення 

концептуальних напрямів реформування системи органів, що реалізують 

державну податкову та митну політику» від 27.12.2018 задекларовано бажання 

нашої держави щодо реформування державної податкової політики із 

урахуванням CRS стандарту. Це направлено на протидію розмиванню 

податкової бази та посилення функції аналізу трансфертного ціноутворення, 

яке передбачає підписання міжнародної угоди MCAA CRS (Multilateral 

Competent Authority Agreement Common Reporting Standard) та MCAA CbC 

(Multilateral Competent Authority Agreement on the Exchange of Country-by-

Country Reports), багатосторонніх угод про співпрацю компетентних органів з 

питань автоматичного обміну інформацією за стандартом CRS та CbC (Common 

Reporting Standard and Country-by-Country Reports), а також виконання всіх 

зобов’язань щодо налагодження та виконання автоматичного обміну 

фінансовою інформацією [1]. 

Згідно Common Reporting Standard, збирати та передавати інформацію 

про рахунки для наступного міжнародного обміну будуть усі фінансові 


