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Анотація. Окреслено напрямок дослідження як діяльність 
одеського осередку підводників української наукової школи мо-
реплавства в останній чверті ХІХ ст. Проаналізовано сучасні 
праці попередників з цього питання та виявлено прогалини, які 
потребують рішення. Розглянуто взаємодію інженера-винахід-
ника й морського офіцера-практика по винаходу підводного апа-
рату, впровадженню першої у світі серії підводних апаратів та 
створеню концепції їх подальшого розвитку та бойового засто-
сування. Визначено коло причетних осіб, які або сприяли, або са-
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ботували впровадженню підводних апаратів С. К. Джевецького 
на флоті. У табличній формі подано основні постулати концеп-
ції Джевецького-Макарова з підводного мореплавства. Наведено 
автора контр-концепції В. П. Кремінського та причини її появи. 
Розглянуто чинники, що спонукали С. К. Джевецького відмови-
тись від подальшої праці над штурмовими засобами нападу з-під 
води й переключитись на розробку класичних підводних човнів. 
Позначено напрямки розвитку підводного мореплавства у вигля-
ді підводних човнів, підводно-диверсійних засобів та автономних 
безекіпажних підводних апаратів. Виявлено інших винахідників 
підводних апаратів та човнів, які діяли в Одесі в останній чверті 
ХІХ ст. Аргументовано коректність введеня у науковий обіг тер-
міну «Одеський осередок підводного мореплавства». Визначено 
перспективи подальших розробок діяльності інших осередків під-
водників, де провідну роль грали представники українського по-
ходження.

Ключові слова. Підводний апарат, концепція підводного море-
плавства, осередок підводників.
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CONCEPTION OF THE COMBAT FACILITIES TO 
STRIKE FROM UNDER WATER BY DZHEVETSKY-
MAKAROV AND ITS IMPLEMENTATION IN ODESA

Summary. Previous researches focused only on Russian underwa-
ter navigation. This article examines the foundation of underwater 
navigation in Odesa Bay in the last quarter of the XIX century made 
by the Ukrainian and Polish people.
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Our methodology includes, firstly, observations, review of numer-
ous documents concerning S. K. Dzhevetsky and S. O. Makarov; sec-
ondly, surveys their conception; and finally, the information about re-
searcher V. P. Kreminsky and officer M. I. Tymchenko-Ruban;

As a result, the main findings of Dzhevetsky-Makarov’s conception 
is using the super-small underwater piloted vehicle for contact battles 
against a big armor navy vessel.

Moreover, we introduce the new term «Odessa underwater naviga-
tion cell» in the last quarter of the XIX century.

Conclusion: The main thesis of the article is to history about im-
plementation Dzhevetsky-Makarov’s conception in Odesa in the last 
quarter of the XIX century. Covered activity of S. K. Dzhevetsky in 
terms of the tests and demonstration of  model-1 of the underwater 
vehicle of his own design in the Military Harbor of the Odesa and 
the implementation of  model-3 (crew – 3 persons). The circle of like-
minded people of S. K. Dzhevetsky is outlined as well as those who 
contributed to the implementation of his earlier inventions in the field 
of underwater navigation, namely: the breeder G. Blanchar, mechanic 
A. E. Garut (or Garuta), commander of the main serial underwater ve-
hicle І.І. Chaikovsky, baron K.P. Bistrom, M.F. Loshchinsky, M.K. Weis 
(M.P. Vence), S.O. Makarov, V.K. Vitgeft, M.A. Arcas. The basic princi-
ples of the concept of the Dzhevetsky-Makarov submarine navigation 
in terms of combat use and operation of underwater vehicles under 
daily conditions and in case of damage are formed in tabular form. 
The range of people who slowed down or sabotaged the implementa-
tion of  S.K. Dzhevetsky’s model-3 to the Navy, namely: K.P. Seleznev, 
O.M. Chizhov, lieutenant Andreyev, M.D. Novikov, M.V.  Kopytov. The 
disadvantages of the design of the underwater vehicle model by Dzhe-
vetsky, the main of which are the reliance on masonry force and the ex-
clusion of the possibility to make changes in the crew for rest, and, ac-
cordingly, the disadvantages concept of Dzhevetsky-Makarov, which 
provoked the appearance of an alternative concept that belonged to 
V. P. Kreminsky of underwater navigation. The criteria for the term 
«cell» (quantity, location and target) are substantiated, allowing to 
introduce the term «Odessa submarine navigation cell» to scientific 
circulation.
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The prospect of further exploration is in investigating activities of 
other submarine cells of the Ukrainian seafaring  scientific school, 
starting with the second half of the nineteenth century.

Key words: Underwater vehicle, the concept of underwater naviga-
tion, the submariner's cell.

Постановка проблеми. Після анексії Криму Російською Фе-
дерацією та розв’язанням бойових дій на Сході України, україн-
ський флот зазнав значних втрат, які в контексті зі значним наро-
щуванням агресором носіїв ракетної зброї берегового, повітрян-
ного, надводного та підводного базування кардинально змінили 
геополітичну обстановку й несуть перманентну загрозу існуван-
ню Української держави. Ставка на «москітний флот» не вирішує 
цієї проблеми. Отже виникає необхідність звернутися до історич-
ного досвіду минувшини, де можна знайти поради, а може й від-
повіді, на виклики сьогодення. 

Мова йде про українську наукову школу мореплавства, яку за-
початкував Юрій Федорович Лисянський (1[12] квітня 1773, Ні-
жин - 26 лютого [6 березня] 1837, Петербург) й наукові надбання 
якого були проігноровані офіційною наукою Російської імперії, 
але визнані у Великобританії у 1812 році. Наукове ім’я Ю. Ф. Ли-
сянського було офіційно визнане на Батьківщині лише через рік 
після отримання УРСР статусу члена ООН.

У нашому випадку ми виокремимо сферу дослідження лише діяль-
ністью підводних осередків української наукової школи мореплавства, 
серед яких чільне місце посідає осередок підводників в Одесі.

Аналіз досліджень.  На думку автора, центровою фігурою 
одеського осередку підводників української наукової школи 
мореплавства, з огляду на сучасний розвиток підводного море-
плавства, був Володимир Панасович Кремінський (російською 
– Владимир Афанасьевич Креминский), діяльність якого впер-
ше висвітлена автором у низці праць  як особисто:  (Калінічен-
ко, 2009), (Калініченко, 2010), (Калініченко, 2015a), (Калініченко, 
2015b), (Калініченко, 2015c), (Калініченко, 2016a), (Калініченко, 
2016b), (Калініченко, 2016c), (Калініченко, 2017a),  (Калінічен-
ко, 2017b), так і в співавторстві (Калініченко, Синявська, 2012). 
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Але чим більше автор занурювався у цю проблему, спираючись 
у тому числі й на свій 15-річний практичний досвід підводника 
та 50-річний досвід моряка загалом, тим виразніше поставало 
перед ним питання: «Хто, або що спонукало В. П. Кремінського 
до свого винаходу та його геніальних передбачень розвитку під-
водного мореплавства?». Керуючись математичним методом «від 
противного», автор у своїх вищезгаданих попередніх досліджен-
нях дійшов висновку, що діяльності В. П. Кремінського з 1883 по 
1897 рік сприяв саме його спротив концепції Джевецького-Мака-
рова, історії впровадження якої в Одесі й присвячена ця праця.

С. К. Джевецькому за часів незалежної України на 41-му 
Міжнародному Конгресі підводників (2004 рік, Одеса) відкрито 
пам’ятник-фонтан. Національний кораблебудівний університет 
в Миколаєві, Арктичне морехідне училище в Санкт-Петербурзі 
та Тихоокеанський військово-морський інститут у Владивосто-
ці носять ім’я С. О. Макарова. Діяльність С. К. Джевецького та 
С.  О.  Макарова, як окремих творчих особистостей, зробивших 
чималий внесок у світову скарбницю мореплавства вивчена до-
статньо повно, починаючи не тільки з їх власного творчого до-
робку, а й з відгуків їх сучасників: А. О. Попова (1821-1898), 
О. М. Крилова (1863-1945), І. Г. Бубнова (1872-1919) та інших.

Серед сучасних дослідників ХХІ ст. слід назвати наступні пра-
ці: (Трофимова, Мороз, 2017), (Днестрянський, 2013-2018), (Бо-
ярський, 2014), (Захар, 2014), (Крестьянников, 2006), (Ніколаєв, 
2002-2017), (Римкович, 2000). Тривалий час працює над доктор-
ською дисертацією С. М. Соколюк, побіжно торкаючись одесько-
го питання з посиланням на автора цієї праці: (Соколюк, 2014), 
(Соколюк, 2015a), (Соколюк, 2015b).

Але вадою попередніх праць, у тому числі й сучасних укра-
їнських дослідників, є те, що діяльність С. К. Джевецького та 
С. О. Макарова по-перше, розглядається автономно один від од-
ного, а по-друге, віддана на відкуп виключно російській історич-
ній науці по феодальному принципу «у кого був на службі, тому 
й належиш». Останнє не тільки суперечить засадам «інтелекту-
альної історії», не корелюється з всесвітньо визнаним правом 
інтелектуальної власності особи, а й входить у пряму супереч-
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ку з прикладом щодо засновника американського флоту адмірала 
Пола Джонса / John Paul Jones (1747-1792), який отримав патент 
контр-адмірала на службі в Російській імперії у 1788 році.

Мета статті.  Дослідження особливостей запровадження кон-
цепції штурмових засобів нападу з-під води Джевецького-Мака-
рова в Одесі в останній чверті ХІХ ст. Мета реалізується через 
наступні завдання:

- висвітлити діяльність С. К. Джевецького та його винаходів 
підводних апаратів, одномістного (модель-1) та трьохмістного 
(модель-3) в Одесі;

- окреслити коло осіб-однодумців С. К. Джевецького та тих, 
що сприяли впровадженню його ранніх винаходів в царині під-
водного мореплавства;

- сформувати в табличній формі основні засади концепції під-
водного мореплавства Джевецького-Макарова;

- визначити коло осіб, які тормозили, або саботували впрова-
дження третьої моделі С. К. Джевецького на флоті;

- встановити недоліки концепції Джевецького-Макарова, що 
сприяли появі альтернативної концепції В. П. Кремінського з під-
водного мореплавства;

- обгрунтувати критерії, що дозволяють ввести у науковий обіг 
термін «Одеський осередок підводного мореплавства».

Методологія дослідження передбачає застосування критично-
го методу, методу історичної герменевтики, структурного аналізу, 
кліометрики, мікроісторичного аналізу, просопографічного ана-
лізу, компаративних студій.

Науковою новизною роботи є поєднання творчої діяльності 
інженера-винахідника Стефана Казимировича Джевецького та 
морського офіцера-практика Степана Осиповича Макарова над 
однією й тією ж самою проблемою, в один і той самий час, в од-
ному й тому самому місці, що дає змогу аргументувати введеня у 
науковий обіг терміну «концепція Джевецького–Макарова з під-
водного мореплавства». Апробація дослідження проведена під 
час IV-ї Міжнародної науково-практичної конференції «Південь 
України у вітчизняній та європейській історії» 13-14 вересня 2018 
року в Одесі.
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Виклад основного матеріалу. ХІХ століття у світовій історії 
ототожнюється з науковою революцією пізнання. Щодо ж тема-
тики підводного мореплавства, то в Російській імперії у цей про-
міжок часу була зібрана, на основі архівних джерел та краєзнав-
чих розвідок, низка нездійснених винаходів, які в табличній фор-
мі опублікували (Ілларіонов, 2003: 544-550), (Калініченко, 2010: 
96-106) та ін. На підставі цих даних, а також 13 реалізованих про-
ектів (Калініченко, 2010: 20), автор наводить діаграму (рис.1), де 
по осі абцисс з інтервалом в один рік відкладено проміжок часу 
з 1799 по 1899 роки, а на осі ординат показана кількість проектів 
підводних апаратів (здійснених та нездійснених).

Рис.1 Діаграма винаходів та нездійснених проектів підводних човнів
в Російській імперії з 1799 по 1899 рр.

Динаміка діаграми чітко показує два значних всплески, 
що пов’язані з Східною (Кримською) та російсько-турецькою  
(1877-78) війнами. Тобто можна зробити припущення, що ці ві-
йни й стали рушійними силами, які спонукали винахідників шу-
кати нові засоби морської зброї. Саме участь у останній війні й 
стала тим чинником, який подвиг до дієвого чину в царині під-
водного мореплавства С. К. Джевецького та С. О. Макарова.

Стефан Казимирович Джевецький (польск. Stefan Drzewiecki) 
народився 26 липня 1844 року в селі Кунка Подільської губернії 
(суч. Гайсинський район Вінницької області, Україна) в родині 
польських дворян. Помер 23 квітня 1938 року у Парижі, Франція. 
Вищу освіту здобув у Парижі (Ecole centrale des arts et des Métiers) 
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і на запрошення шефа Російського імператорського флоту велико-
го князя Костянтина (1827-1892) прийняв посаду дорадчого чле-
на Морського технічного комітету. Одеська діяльність С. К. Дже-
вецького пов’язана з наступними історичними фактами:

1. С. К. Джевецький під орудою капітан-лейтенанта М. М. Ба-
ранова (1837-1901) волонтером на озброєному пароплаві «Веста», 
що вийшов добою раніше з Одеси, прийняв участь 11 липня 1877 
року в морському бою з турецьким броненосцем «Фетхі Буленд».

2. По закінчені російсько-турецької війни 1877-78 років 
С. К. Джевецький оселився на своїй одеській дачі та почав пра-
цювати над своїм першим проектом одномісного штурмового за-
собу нападу з-під води, який важко назвати підводним човном з 
огляду на сучасну стратифікацію підводних апаратів. Реалізація 
цього засобу здійснюється на Механічному заводі Г. Бланшара. 
Іспити на протязі 5 місяців з загрозою для життя (широковідомий 
випадок з яхтою «Ереглік») проводяться власноруч винахідником 
на Одеському рейді та в Одеській гавані, зокрема 19 вересня 1878 
року перед Головним командиром Чорноморського флоту адміра-
лом М. А. Аркасом (1816, Миколаїв – 1881, Миколаїв) та градона-
чальником Одеси графом В. В. Лєвашовим (1834-1898). 23 жов-
тня цього ж року винахідник надавав пояснення спеціальній ко-
місії у складі флотських офіцерів капітан-лейтенанта барона К. Р. 
Бістрома (1838-після 1897), флагманського мінного офіцера при 
Головному командирі Чорноморського флоту і портів Чорного 
моря лейтенанта М. Ф. Лощинського (5.11.1849, с.Гирявка (Шев-
ченкове), Конотопського р-ну, Сумської обл. Україна – 11.01.1917, 
Петроград, похований у Херсоні), штабс-капітана корпусу ін-
женер-механіків К. П. Селєзньова й поручика цього ж корпусу 
Ф. К. Максимова під головуванням капітана над Одеським портом 
генерал-майора М. К. Вейса (в інших джерелах – контр-адмірала 
М. П. Венса) та практично продемонстрував маневри апарата під 
водою. Негативну думку висловив лише один офіцер – росіянин 
К. П. Селєзньов (Римкович, 2000: 9),  (Ілларіонов, 2003: 50), (За-
хар, 2014: 2), (Трофимова,  Мороз, 2017: 19).

Успішна демонстрація бойового застосування підводного апа-
рату по підриву плашкоута на рейді була здійснена наступного 
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дня. За цих обставин на прийомі у адмірала М. А. Аркаса з наго-
ди успішної демонстрації винаходу С. К. Джевецького і відбулось 
його знайомство з командиром пароплава-матки мінних катерів 
«Великий князь Костянтин» капітаном 2 рангу С. О. Макаровим 
(Дубравин, 1977: 162), (Калініченко, 2010: 21, 22, 94).

3. 19 листопада 1881 року потяг у складі 16 платформ з 32 
трьохмістними підводними апаратами 3-ї моделі С. К. Джевець-
кого та одного критого вагону, де зберігались 12 ящиків з запчас-
тинами і паровою помпою високого тиску, у супроводі Августа 
Лоцката, рушив до Одеси. 2 грудня ешелон прибув до Тирасполь-
ської застави Одеси. В кінці грудня цього ж року вісім підвод-
них апаратів на пароплаві «Дунай» були відправлені з Одеси до 
Севастополя (Римкович, 2000: 10), (Ніколаєв, 2002-2017), (Крес-
тьянников, 2006), (Захар, 2014: 3).

В чиє ж розпорядження поступили підводні апарати конструкції 
С. К. Джевецького в Одесі? Справа в тому, що ними зацікавилось 
не Морське, а Інженерне відомство, у складі якого вже мались спе-
ціальні формування – мінні роти для захисту морських фортець. 
Чорноморська №-3 мінна рота з місцем дислокації – Одеса, була 
сформована 27 квітня 1881 року й проіснувала до 9 квітня 1890 
року після чого її було розформовано, а особовий склад та мате-
ріальна частина були передані в Одеський мінний склад, Очаків-
ську та Севастопольську фортечні мінні роти. Типовий штатний 
склад мінної роти мирного часу – 6 офіцерів та 174 нижніх чини 
(Крестьянников, 2006). Першими офіцерами першої на Чорному 
морі Керченської №-2 мінної роти (11.05.1877 – 27.04.1881) були: 
капітан Валькевич, капітан Краузе, поручик Тимченко-Рубан, по-
ручик Сущинський, поручик Лілієнфельд (Крестьянников, 2006). 
У 1885 році в Чорноморську №-3 мінну роту для подальшого про-
ходження військової служби з Керчі прибув Тимченко-Рубан Ми-
кола Іванович (13.11.1849, Харківщина – після 1920, Югославія), 
який вже у 1888 році очолив це формування і наступного року був 
підвищений у військовому званні до підполковника (Брюховець-
кий, 2011). З огляду на те, що 20.08.1892 р. типографією Штабу 
військ Одеського воєнного округу була видана монографія рядо-
вого Чорноморської №-3 мінної роти В. П. Кремінського, мож-
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на припустити, що праця  автора побачила «зелене світло» через 
сприяння його командира (Калініченко, 2010: 138).

Головний підводний апарат Джевецького цієї серії проходив 
іспити у Воєнній гавані з 15 травня по  30 серпня 1882 року під 
орудою лейтенанта І. І. Чайківського (8[20].04.1843-1927, брат ві-
домого композитора) й за 57 ходових діб протримався під водою 
96 годин. В подальшому цим апаратом успішно командував під-
поручник Гросс.

Рис. 2 Підводний човен С. К. Джевецького моделі 3.
Центральний музей ВМФ РФ, Санкт-Петербург.

Але в липні 1883 року в командування підводним апаратом 
вступив випускник мінних офіцерських класів (МОК) мічман 
Олексій М. Чижов і ледь не загубив його при першому ж за-
нуренні!

Відомо, що офіційно на озброєнні Кронштадської фортечної 
мінної роти ці апарати залишалися до 1886 року.
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«На запит Головного морського штабу від 23 березня 1900 
року №-640 повідомляю, що підводних човнів Джевецького 
зберігається 8 одиниць. Сім з них по корпусам цілком справні, 
а восьма – несправна й не може бути відновлена [...] Як кор-
пуси, так і механізми вельми хорошої й міцної роботи. Кожен 
човен коштує 9 тисяч рублів. Підпис: С. О. Макаров (переклад 
мій – О.К.)» (РДА ВМФ РФ, ф.417, оп.1, спр.21179, арк.24), 
(Дубравин, 1977: 164-165).

У Севастополі спостерігалась зовсім інша картина. До січ-
ня 1883 року, не будучи повністю укомплектованими, підводні 
апарати Джевецького ще використовувались для навчання екі-
пажів. Але 19 травня 1887 року було проведено тестування. 
Командир екіпажу поручик Андрєєв та троє найбільш досвід-
чених нижніх чинів не змогли виконати завдання пройти під 
водою 85 саженів до катеру й повернутися назад. Незважаючи 
на штильову погоду та гарну видимість, екіпаж втратив орі-
єнтування. 15 лютого 1888 року усі засоби активної оборони 
морських фортець були передані від Воєнного у Морське ві-
домство. 26 травня 1890 року комісія мінної (торпедної) стан-
ції Чорноморського флоту провела огляд підводних апаратів С. 
К. Джевецького, що дислокувались у Севастополі. За результа-
тами комісії командир Севастопольського порту контр-адмірал 
М. Д. Новіков (1829-1893) доповів 7 червня у штаб Чорномор-
ського флоту про їхню непридатність до бойового використан-
ня. 28 січня 1893 року Командир Чорноморського флоту віце-
адмірал М. В. Копитов (1833-1901) запропонував використати 
14 корпусів, що на той час залишилися, у якості бакенів (пере-
обладнані у Миколаєві) (Захар, 2014).

Коли ж сгустилися хмари на Далекому Сході, то контр-
адмірал В. К. Вітгефт (1847, Одеса – 1904, Жовте море) ви-
казав думку про використання підводних апаратів Джевецько-
го в якості психологічного тиску на супротивника, озброївши 
їх торпедами Шварцкопфа (Луї Віктор Роберт Шварцкопф / 
L. Schwartzkopff ). На теплоході «Дагмар» з попереднім захо-
дом в порти Японії, одна бойова одиниця була доставлена з 
Крондштадту в Порт-Артур. У 1902 році В. К. Вітгефт  до-
повідає в Головний Морський штаб про її озброєння двома 
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зовнішніми решітчатими торпедними апаратами конструкції 
Джевецького і включенням у систему оборони морської форте-
ці (Дубравин, 1977: 165-166).

Отже при описі «ходіння по муках» першого та серійних 
підводних апаратів С. К. Джевецького ми визначили коло при-
четних осіб, які або сприяли (заводчик Г. Бланшар, механік 
А. Є. Гарут або Гарута, перший командир головного серійно-
го підводного апарату І. І. Чайківський, барон К. Р. Бістром, 
М. Ф. Лощинський, М. К. Вейс (М. П. Венс), С. О. Макаров, 
В. К. Вітгефт, М. А. Аркас), або перешкоджали (К. П. Селєз-
ньов, О. М. Чижов, поручик Андрєєв, М. Д. Новіков, М. В. Ко-
питов) впровадженню серії підводних апаратів 3-ї моделі. Ціка-
во звернути увагу й на походження цих осіб в контексті нашої 
цікавості саме українською науковою школою мореплавства.

Окремо слід виділити особовий склад, зокрема Чорномор-
ської №-3 мінної роти, дислокованої в Одесі, якому прийшлось 
опановувати ці підводні апарати. Серед цієї категорії особливу 
цікавість представляють М. І. Тимченко-Рубан, як командир 
підрозділу та рядовий цього ж підрозділу В. П. Кремінський, 
який на підставі практичного досвіду експлуатації підводного 
апарату 3-ї моделі С. К. Джевецького розробив альтернативну 
концепцію підводного мореплавства.

В українській мові, на відміну від російської, є такі термі-
ни: однина, двоїна та множина. Вочевидь кількісним критерієм 
терміну «осередок» й буде множина, що починається з трьох 
осіб. Географічним критерієм вочевидь має бути місце діяль-
ності цих осіб, в нашому випадку – Одеса. Цільовим критерієм, 
що об’єднує певне коло осіб – є їх діяльність в царині підвод-
ного мореплавства, яка в свою чергу складається з наступних 
компонентів (винаходу, інженерного рішення, експлуатаційно-
го впровадження, матеріально-фінансового й бюрократичного 
супроводження проекту). Окрім цього, у нашому випадку вба-
чається й наукова дискусія, що породила дві різні, а скоріш за 
все – протилежні концепції підводного мореплавства. Тому на-
став час перейти до висвітлення другого співавтора концепції 
Джевецького-Макарова  та окреслити її основні положення у 
вигляді таблиці 1.



104

Степан Осипович Макаров (1848/49, Миколаїв - 1904) творчо 
осмислив відомості про проекти застосування підводних човнів 
воюючими сторонами у період Східної (Кримської) війни (1853-
1856) та під час громадянської війни у США (1861-1865). Маючи 
й свій власний бойовий досвід бойового застосування мінних ка-
терів під час російсько-турецької війни 1877-78 років та спостері-
гаючи підводні піруети С. К. Джевецького в Одеській гавані та на 
рейді, С. О. Макаров на сторінках «Морського збірника» виклав 
теоретичні погляди на бойове застосування цих, з сучасної про-
фесійної точки зору автора, штурмових засобів нападу з-під води 
(Макаров, 1897), (Макаров, 1898), (Макаров, 1942).

Таблиця 1 
Теоретичні розробки С. О. Макарова з обгрунтування 

розвитку штурмових засобів нападу з-під води
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№ Передбачення Витяги (приклади) з джерел:  
1 Наступальні та обо-ронні 

засоби. 
«Перечисляя наступательные и оборонительные средства для выяснения 
наилучшего типа судна, нельзя обойти молчанием нарождающееся 
новое оружие – подводные лодки»» (Макаров, 1898: 404). 

2 Використання підвод-них 
штурмових засо-бів нападу з-
під води в прибрежній 
акваторії. 

«...можно прийти к заключению, что в морских войнах подводные лодки 
будут играть НЕКОТОРУЮ роль, в особенности во время борьбы за 
обладание рейдами, а также при всяких блокадах и вообще действиях у 
берегов воюющей стороны…» (Макаров, 1898: 407). 

3 Використання у від-далених 
районах. 

«Полагаю, что не представит больших затруднений разработать 12-
тонную лодку, которая могла бы подыматься на боканцы. Таких лодок 
большие корабли могут иметь по две, и, следовательно, надо 
предусматривать, что со временем подводные лодки могут принимать 
участие даже в сражениях на открытом море» (Макаров, 1898: 407).   

4 Удосконалення голов-них 
двигунів. Передба-чення 
двигунів економ. ходу, 
форсажних та аварійних на 
підводних апаратах (далі-ПА). 

«Весьма важно предрешить, какую роль в будущих войнах могут играть 
подводные лодки и для этого предсказать, какие успехи возможны. Надо 
думать, что система двигателей значительно усовершенствуется, ибо 
газолиновые, керосиновые или спиртовые двигатели совершенствуются 
с каждым днем. Эти усовершенствования дадут улучшение в ходе и 
расширение района действия» (Макаров, 1898: 404). 

5 Візуальні засоби спо-
стереження з-під води. 

«…приборы эти (перископы – А.К.), без сомнения, усовершенствуются, 
но все-таки это будет всегдашняя ахилесовая пята…» (Макаров, 1898: 
385). 

6 Зменшення негатив-ного 
впливу сталі на прилади 
орієнтування ПА під водою.  

«В настоящее время еще плохо действуют судовые компасы, как 
потому, что они окружены сталью, так и потому, что лодка часто меняет 
свой уклон. Полагаю, что это затруднение будет устранено заменой 
стали БРОНЗОЙ или АЛЮМИНИЕМ и усовершенствованием 
компасов» (Макаров, 1898: 404)  

7 Тренування психоло-гічної 
стійкості екіпа-жу. 

«спуск под воду не вызывает угнетенного состояния, и чем более будут 
с лодкой практиковаться, тем больше будет уверенность в безопасности 
плавания…» (Макаров, 1898: 407). 

8 Вплив підводних ви-бухів на 
ПА та екіпаж. 

   «Минные взрывы в 20-30 футов от борта не причиняют 
обыкновенному судну вреда, но на опытах в Америке от взрыва 100 
фунтов пироксилина на расстоянии 400 футов от подводной лодки, 
погруженной на глубину 12 футов, последняя дала течь. 
    Нравственное впечатление от взрыва мины на людей, находящихся 
внутри подводной лодки, должно быть весьма значительное, но если 
материального вреда взрывы на расстоянии лодкам и людям в ней не 
причиняют, то к этим ощущениям можно приучить людей…» (Макаров, 
1898: 407). 

9 Заходи з непотопляє-мості 
(Макаров, 1898: 1-35). 

1. Контроль посадки ПА (крен, диферент, осадка). 
2. Шляхом контр-затоплення. 
3. Впровадження водовідливних засобів двох типів: - для відкачки 
великих мас води; 
- для підсушування трюмів; 
4. Впровадження магістральних труб для можли-вості відкачки води 
будь-яким відливним засобом з будь-якого відсіку. 
5. Збільшення перископної глибини не менш, ніж до 20 м для безпеки 
ПА від таранного удару. 

 

У російсько-турецькій (1877-78) війні на комунікаціях ворога діяли 

озброєні пароходи «активної оборони» (зокрема «Веста», «Великий князь 

Костянтин» та «Ереглік»), що були мобілізовані з Російського товариства 

пароплавства та торгівлі (РОПиТ), головне управління якого було розташоване 

в Одесі (Гребцова, Мірошніченко, 1997). Зосередження основного бойового 

ядра Чорноморського флоту в Одесі сприяло зустрічі конструктора-винахідника 

і морського офіцера-практика та початку творчої співпраці С. К. Джевецького й 

С. О. Макарова у розробці концепції щодо створення штурмових засобів нападу 

з-під води, експлуатації, бойового використання та подальшого розвитку  цих 

апаратів. Саме участь у бойових діях у 1877-78 роках і набутий бойовий досвід 

покликали С. К. Джевецького та С. О. Макарова на дослідження і 

впровадження засобів ведення підводної війни. 

Недоліки перших трьох підводних апаратів С. К. Джевецького, де 

рушійною силою були людські м’язи без можливості будь-якого відпочинку, 

послужили підставою для В. П. Кремінського, в період 1883-1897 років 

розробити альтернативну концепцію підводного мореплавства та практичними 

експериментами у купі з теоретичними розрахунками здійснити відкриття 

світового значення, яке у ХХІ ст. знайшло своє втілення у класичних глайдерах 

(див. мої попередні праці).  
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У російсько-турецькій (1877-78) війні на комунікаціях ворога 
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материального вреда взрывы на расстоянии лодкам и людям в ней не 
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(Макаров, 1898: 1-35). 
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будь-яким відливним засобом з будь-якого відсіку. 
5. Збільшення перископної глибини не менш, ніж до 20 м для безпеки 
ПА від таранного удару. 
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і морського офіцера-практика та початку творчої співпраці С. К. Джевецького й 

С. О. Макарова у розробці концепції щодо створення штурмових засобів нападу 

з-під води, експлуатації, бойового використання та подальшого розвитку  цих 

апаратів. Саме участь у бойових діях у 1877-78 роках і набутий бойовий досвід 

покликали С. К. Джевецького та С. О. Макарова на дослідження і 

впровадження засобів ведення підводної війни. 

Недоліки перших трьох підводних апаратів С. К. Джевецького, де 

рушійною силою були людські м’язи без можливості будь-якого відпочинку, 

послужили підставою для В. П. Кремінського, в період 1883-1897 років 

розробити альтернативну концепцію підводного мореплавства та практичними 

експериментами у купі з теоретичними розрахунками здійснити відкриття 

світового значення, яке у ХХІ ст. знайшло своє втілення у класичних глайдерах 

(див. мої попередні праці).  
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але передчасна смерть його августійших покровителів стала на 
перешкоді винахіднику у Росії. Переїхавши до Франції, він роз-
робляє класичний підводний човен з екіпажем у 12 осіб, з засто-
суванням двигунів для надводного і підводного ходу. Його проект 
отримав Велику Золоту медаль на виставці у Парижі в 1898 році.

У подальшому розвиток воєнного підводного мореплавства пі-
шов за наступними напрямками: перший - підводні човни (з кінця 
ХІХ ст.); другий – підводно-диверсійні сили та засоби (з середини 
ХХ ст.); третій – автономні безекіпажні підводні апарати (з по-
чатку ХХІ ст.). Окрім воєнного, набуло широкого впровадження 
наукове та комерційне підводне мореплавство.

С. К. Джевецьким та його науковим опонентом В. П. Кремін-
ським когорта одеських винахідників не обмежується. Архівні та 
краєзнавчі розвідки донесли до нас ще два прізвища: Кудряшова 
(винахід підводного міноносного човна 19.10.1879) (РДА ВМФ 
РФ. Фонд 162, опис 1, справа 1846, арк. 1-14) та Івана Степано-
вича Заковенка у 1885 р., (пошуковий підводний човен, побудо-
ваний на власні кошти у 1895 р. знову ж таки на Механічному за-
воді Г. Бланшара) та проект крейсера для надводного і підводного 
плавання у 1899 році (Олійників, 2004: 144-145). 

Висновки. 
1. Висвітлена діяльність С. К. Джевецького в частині іспитів та 

демонстрації підводного апарату власної конструкції одномістної 
моделі 1 в Воєнній гавані та на Одеському рейді та впровадженню 
трьохмістної моделі 3.

2. Окреслено коло осіб-однодумців С. К. Джевецького та тих, 
що сприяли впровадженню його ранніх винаходів в царині підвод-
ного мореплавства, а саме: заводчик Г. Бланшар, механік А. Є. Га-
рут або Гарута, командир головного серійного підводного апа-
рату І.   І.  Чайківський, барон К. Р. Бістром, М. Ф. Лощинський, 
М. К. Вейс (М. П. Венс), С. О. Макаров, В. К. Вітгефт, М. А. Аркас.

3. Сформовані в табличній формі основні засади концепції під-
водного мореплавства Джевецького-Макарова стосовно бойового 
застосування та експлуатації підводних апаратів в повсякденних 
умовах та при пошкодженнях.

4. Визначено коло осіб, які тормозили, або саботували впро-



107

вадження третьої моделі С. К. Джевецького на флоті, а саме: 
К. П. Селєзньов, О. М. Чижов, поручик Андрєєв, М. Д. Новіков, 
М. В. Копитов;

5. Встановлено недоліки конструкції 3-ї моделі підводного 
апарату Джевецького, основними з яких є покладання на м’язеву 
силу та виключення можливості змін екіпажу для відпочинку, а 
відповідно й концепції Джевецького-Макарова, що сприяли появі 
альтернативної концепції В. П. Кремінського з підводного море-
плавства;

6. Обгрунтовано критерії терміну «осередок» (кількісні, лока-
ційні та цільові), що дозволяють ввести у науковий обіг термін 
«Одеський осередок підводного мореплавства».

Перспективою подальших розвідок вбачаю у досліджені діяль-
ності інших осередків підводників української наукової школи 
мореплавства, починаючи з другої половини ХІХ ст.
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МАТЕРІАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ СТУДЕНТСТВА 
ПЕДАГОГІЧНИХ ВИШІВ ОДЕСИ У 20-30‑ті рр. ХХ ст.

У статті показано стан забезпечення студентів педагогічних 
вишів Одеси житловою площею, стипендіями, харчуванням і ме-
дичною допомогою у 20–30‑ті рр. ХХ ст. Автор зазначає, що до 
кінця 20‑х рр. в інтернатах проживали менше половина тих сту-
дентів, які потребували житлової площі. Частина молоді меш-
кала у будинках пролетарського студентства.  У 30-х рр. вдалося 
вирішити житлове питання Одеському інституту професійної 
освіти. Інші виші відчували суттєві проблеми із поселенням мо-
лоді. Упродовж 20-х рр. зріс відсоток тих, хто мав стипендіальне 
забезпечення, але він так і не досягнув 50%. Йдеться про запрова-


