
Вместе с тем, в язык делового письма восточнословацкого происхо; 
дения проникает и ряд типичных элементов местного диалекта. В Н( 
достаточно широко представлены рефлексы утраченных слоговых (ти* 
sami za pul sstwarteg nedele sustentowali (1686)), флексии прилагателы 
с гласным о (типа: toho cloveka zabitoho z odrezanim naruczkom (160 
рефлексы изменения ch в h (типа: hlopu со hodil do Kossic robit (167 
формы предложного падежа единственного числа существительных ср 
него рода типа vysvedcenie с флексией -и (например: gak wsgatu, tak tal 
wstatku nassem (18 St.)) и т. д.

Таким образом, язык делового письма восточнословадкого происхо! 
дения также представляет собой лишь региональную модификацию «Kyj 
турного западнословацкого языка», возникшую в результате взаимодя 
ствия среднесловацкого варианта этого языка с местным диалектом. I 
нашему мнению, следует говорить о формировании в Словакии в докод 
фикационный период единой письменной традиции на базе южных гов 
ров западанословацкого диалекта и чешского языка, причем это единст 
наиболее отчетливо проявлялось в высших стилях письменного язы 
(духовная литература, художественная литература светского характер 
тогда как в более низком стиле — языке делового письма — в значите! 
но большей степени проявлялись особенности местных диалектов, в р 
зультате чего появлялись региональные варианты этого языка. При это 
однако, сохранялась связь с колыбелью этого языкового образования! 
Юго-Западной Словакией и уже -— с трнавским центром.
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ОБ ИЗМЕНЕНИЯХ В ИМЕННОМ 
СЛОВООБРАЗОВАНИИ СЕРБСКОГО 

ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА XIX В.
А. К. Смолъская (Одесса)

Среди лингвистов-историков литературных языков достаточно устой­
чиво мнение, что при изучении книжно-литературной речи следует зани­
маться проблемами соотношения письменной и устной форм литератур­
ного языка, спецификой литературно-письменных стилей и их взаимо­
действием, т. е. вопросами функциональными, а не субстанциональны­
ми. материальными явлениями языка.

Исключение всегда делалось только для лексики. Однако словарный 
состав литературных языков в основном выступает в виде производных 
лексем, т. е. репрезентирует способы словообразования, а пополнение сло­
варя в значительной степени зависит от моделей и формантов дериваци­
онной системы.

Не случайно, Вук Караджич, утверждая и описывая лексику сербского 
литературного языка нового времени, обращался и к ее словообразова­
тельному анализу,1 однако эта конструктивная позиция В. Караджича не 
всегда находила последователей среди языковедов XX в.

Между тем, эволюция словообразовательной системы может и долж­
на рассматриваться не автономно, а в контексте истории литературно­
книжной речи сербов, в контексте важнейших тенденций развития лите­
ратурного языка, сложных процессов кодификации его норм.

Особо важны для сербокроатистики работы по эволюции разных под­
систем сербского литературного языка нового времени, прошедшего почти 
двухвековой путь развития, так как необходимость сопоставления лите­
ратурного языка Вука Караджича с современным состоянием книжно­
письменной речи на территории сербского и хорватского языкового мас­
сива была осознана лингвистами сравнительно недавно.2 М. Стеванович 
в 1964 г. писал, что нужен «...обширшуи и документовашуи приказ одно- 
са даналпьег нашег тиж евног ¡езика према Вукову, юуи дугу]емо... на- 
уци о]езику, истории развитка нашег юьижевног jeзикa...».3

Появившиеся в последние 30 лет монографии, статьи ученых Ново- 
садского лингвистического круга и, прежде всего, профессора Йована Ер- 
ковича4 по языку писателей послевуковского периода и их вкладу в эво­
люцию книжной речи многое решили в выявлении процессов утвержде­
ния на сербских (воеводинских) территориях экавской версии литератур­
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ного языка, процессов влияния на книжную речь не только сельских го­
воров, но и языка урбанизованной среды.

Однако проблема развития словообразования и деривационных норм 
литературного языка сербов в указанный период пока осталась почти не 
затронутой.

Диахронное изучение словообразования в контексте истории литера­
турного языка требует серьезного и осмотрительного отношения к выде­
лению исторических периодов эволюции языка или синхронных срезов. 
Естественно, что необходимым хронологическим рубежом изучения де­
ривационной системы сербского литературного языка нового времени 
является эпоха Ву ка Караджича, началом которой условно считается 1818 
г., время первого издания Вукова словаря. К исходному синхронному срезу 
обычно относят весь XIX в., так как только во 2-ой половине этого пери­
ода реформа Вука Караджича была признана и лишь к концу XIX в. лите­
ратурный язык нового времени приобрел необходимые черты стандар­
тности или литературности, развил стили, получил определенную коди­
фикацию грамматических и лексических норм.5

Вторым периодом развития деривационной и других систем сербской 
книжно-литературной речи нового времени является XX в., в котором 
тенденция демократизации, «олитературивания» народной речи, в том 
числе народных средств словообразования, продолжала действовать па­
раллельно с интенсивно развивающейся тенденцией интеллектуализации
книжной речи, с широким использованием заимствований из «мировых» 
языков.

Однако сербокроатистами установлено, что синхронный срез XIX в. 
не был однороден в отношении развития книжной речи на сербских тер­
риториях. В трудах филологов Новосадского лингвистического круга вто­
рая половина XIX в. характеризуется как время расширения диалектной 
базы, формирования экавской версии сербской книжной речи, причем 
понятие «экавская версия литературного языка» уже выходит за пределы 
только фонетико-интонационных различий. Кроме того, историки языка 
не раз подчеркивали, что для серсбкой и хорватской литературно-книж­
ной речи нового времени своеобразной предтечей синхронного среза XX 
века в отношении тенденции интеллектуализации, расширения и измене­
ния лексики была 2 половина XIX в., когда эти изменения зарождались и 
накапливались.6

Возникает вопрос, была ли 2 пол. XIX в. также временем, этапным и 
для деривационного развития, т. е. способствовал ли этот период измене­
ниям в деривационной системе: новому взаимодействию словообразова-
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тельных моделей и формантов — в связи с расширением диалектной базы 
книжной речи, появлению новых словообразовательных образцов в свя­
зи с обогащением лексики, в том числе пласта интернациональных и за­
имствованных слов.

В связи со сложностью объекта исследования — словообразование в 
диахроническом аспекте сербокроатистами изучено еще недостаточно — 
для конкретного анализа избирается очень продуктивная словообразова­
тельная макрокатегория — название лиц, с особым вниманием к фемини- 
нумам, так как еще Р. Бошкович7 указывал, что феминная деривация сер­
бскохорватского и словенского регионов является одной из зон сохране­
ния славянской архаики, в частности «ц»-суффиксов, чем предопределил 
интерес к системно-историческому изучению феминных словообразова­
тельных моделей и формантов.8

При изучении динамики конкретных словообразовательных типов и 
формантов на протяжении XIX в. оказалось необходимым использовать 
две ступени анализа. Первая ступень дает представление о словообразо­
вательном ареале определенного деривационного типа или форманта на 
материале тех лексикографических изданий XIX в., которые наиболее 
полно зафиксировали реформу Вука Караджича: словари В. Караджича 
1818 и 1852 гг., «Основы» Д. Даничича, Словарь И. Броза и Ф. Ивекови- 
ча.9 Вторая ступень характеризует те же словообразовательные типы и 
разновидности с использованием новых лексикографических данных, т. е. 
словарей XX в., на основе содержащихся в них ссылок на более ранние 
источники, особенно на источники второй половины XIX в.

Из большого числа феминных моционных словообразовательных ти­
пов (далее СТ) или архетипов с единым мотиватором, которым подчиня­
ются словообразовательные модели (далее СМ) с разными структурны­
ми суффиксами женскости, выделены многомодельный СТ с мотивато­
ром на -ар, многомодельный СТ с мотиватором на -тел, а также гибрид­
ные СТ с иноязычным маскулинным мотиватором и формантов -кшьа.

Судьба указанных СТ показательна для изменений в именной слово­
образовательной системе сербского литературного языка 2-ой пол. XIX 
в.: позволяет затронуть актуальную в славянской компаративистике и сер- 
бокроатистике проблему конкуренции суффиксов с генетически тождес­
твенными элементами «к» и «ц», говорить о том, когда и как экспансия 
«к»-формантов в качестве константы славянского словообразования за­
тронула феминную деривацию книжной речи на сербских и хорватских
языковых территориях.

В СТ «М на -ар + Гэ» использовались в XIX в. две модели: с суффикса­
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ми -иц-а и -к-а. В лексикографических изданиях, ориентированных на 
реформу В. Караджича, дериваты модели на -ар-иц-а были употребитель-( 
нее своих конкурентов, соотношение феминных номинаций на -ар-иц-а и 
-ар-к-а характеризуется статистикой 46:10, со значением «супруга» соот­
ветственно 20:12.

Поскольку сельскохозяйственные названия относятся к наиболее глу-1 
боким пластам народной номенклатуры профессий, самыми древними из | 
феминных дериватов на -ар-иц-а, вероятно, можно считать названия пас-Л 
тушек, из которых в ВР лишь слово говедарица имеет конкурентный ва-" 
риант говедарка, другие подобные номинации (ср. гушчарица, козарица, 
овчарица, свшьарица) фиксировались только с суффиксом -иц-а.

Из десяти слов на -ар-к-а, представленных ВР, «Основами» Даничича 
и Б-И, шесть выступают как паралексы к дериватам на -ар-иц-а\ ср. гове­
дарица — говедарка, довщарица —  довщарка, кестенарица ■— кестенар- 
ка, куварица — куварка, кухарица — кухарка, чизмарица — чизмарка. В. 
Караджич фиксирует эти паралексы без локальных и семантико-стилис- 
тических помет, подчеркивая, за исключением пары дови]арица — дови- 
]арка, их полную семантическую идентичность.

Тенденция к фиксации феминной паралексии отмечается и в истори­
ческом АИ, где фемининативы на -ар-к-а обычно характеризуются в ка­
честве вторичных по времени появления по отношению к однокоренным 
дериватам на -ар-иц-а\ ср. вратарица и вратарка, мобарица и мобарка, 
чуварица и чуварка и под в АЛ.

Как показывают материалы словарей XX в., особенно РСАНУ, во 2-ой 
пол. XIX в. активизировалась модель «М на -ар+к-а», по образцу которой 
создавались феминимумы как от исконных, так и от иноязычных маску­
линных мотиваторов. Ср. апотеркарка, банкарка, гардеробарка, гарни- 
зонарка, коледарка, л аварка, лекарка, магационарка, секретарка и др., 
зафиксированные в РСАНУ со ссылками на тексты сербских авторов и 
сербские газеты 2-ой пол. XIX в., но не представленные в ВР, «Основах» 
Даничича, Б-И и АЯ.

Можно говорить о том, что расширение активности модели на -ар-к-а 
характеризуется пересечением временной и пространственной коорди­
нат, так как относится ко 2-ой пол. в., с преимущественным использова­
нием в текстах сербского региона. В произведениях хорватских писате­
лей этого периода слова на -ар-к-а также отмечаются, но значительно 
реже, о чем свидетельствуют и данные ВЯ: бо.ъарка (Лесковар), помо- 
дарка (Матош), пекарка, крамарка — в значении «супруга» (Шеноа).10

Диалектный критерий, представленный в монографии Б. Чорича",
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показывает, что феминные образования на -ар-иц-а издавна были извест­
ны всем наречиям сербскохорвартского языкового массива, тогда как мо­
дель «М на -ар+к-а» проявляла активность в основном в штокавских го­
ворах Сербии и Славонии. Однако конкурирующие СМ не были полярно 
закреплены по регионам. Конкуренцию моделей можно считать внутри­
региональной, при разной частоте использования образца на -ар-к-а, став­
шего во 2-йо пол. XIX в. более активным в сербской письменной речи.

Своеобразную картину «диахронии в синхронии» представлял в XIX 
в. СТ с мотиватором на -те/ь, в составе которого действовали три фемин­
ных модели: с суффиксом -ниц-а (книжная, уходящая модель, не совпав­
шая с образцами народной речи), с суффиксом -иц-а и сформировавшая­
ся только в XIX в., новая модель — с суффиксом -к-a (локально маркиро­
ванная, т. к. дериваты модели отмечены в основном в текстах сербских
авторов).

Книжная модель «М на -тел»+ниц-а» была характерна для ранней сер­
бской письменности и сербского литературного языка XVIII — нач. XIX 
в., находившихся под церковнославянским и русским влиянием, однако в 
лексикографических материалах, ориентированных на реформу В. Карад­
жича, феминативы на -те/ь-ниц-а уже не фиксировались. В данном слу­
чае разрыв с прежней книжной традицией проявился в смене дериваци­
онных образцов.

Поскольку в сербском литературном языке нового времени не сохра­
нились и некоторые другие модели моционного феминного словопроиз­
водства с суффиксом -ниц-а, напр., «М на 9 + ниц-а», т. к. подобные об­
разцы не были свойственны народной речи, этот факт следует интерпре­
тировать с позиций известного в истории славянской феминной дерива­
ции закона формального соответствия суффиксов.

В эволюции способов феминной номинации славянские лериватоло- 
ги выделяли этапы лексического (гетерогенного) отличия номинаций лиц 
м. и ж. пола (ср. брат — сестра), противопоставления номинаций разного 
пола путем родовых окончаний (ср. кум — кума), обозначения парных 
номинаций с помощью фонологически тождественных или близких суф­
фиксов (ср. гледалац — гледалица, наставник — наставница), детерми­
нация признака пола формантами, не отпичаюшимися фонетической бли­
зостью (богаташ — богаташица)'1.

В феминной системе сербской (и хорватской) народной речи, очевид­
но, дольше, чем в других славянских регионах, сохранилось древнее пра­
вило соотнесенности по форме аффикса феминных коррелятов с маску­
линными мотиваторами, позволявшее, в частности, фемининумы на -ниц-



а только как параллели мотиваторам на -ник или в качестве асимметрич­
ных номинаций лиц ж. пола. Это правило в эпоху Вука Караджича было 
перенесено и в литературный язык сербского и хорватского регионов.

К закону формального соответствия аффиксов в парной номинации 
лиц имеют отношение факты, регистрировавшиеся югославистами, но не 
получившие необходимой интерпретации. По свидетельству AR, маску- j 
линные номинации на -тел иногда расширялись за счет суффикса -ник 
(ср. учите/ышк, молите/ьник и под.). Представляется возможным объяс­
нить пары учите/ьник—учите/ъница, молите/ъник •—молите/ьница, слу- 
жите/ьник — служите/ьница, храните/ъник — храните/ьница и под. с 
позиций тенденции к сохранению закона фонетического соответствия 
суффиксов в парных личных номинациях. Вероятно, указанная тенден­
ция здесь исходила от книжной формы ж. рода на -те/ь-ниц-а, вызвав­
шей необычную, но необходимую с позиций названной словобразователь- 
ной закономерности форму м. рода на -те/ь-ник.

Основными конкурентами в СТ «М на -тел>+Гз» в XIX в. были модели 
с суффиксами -иц-а и -к-a, однако дериваты, созданные по даньшм образ­
цам, как и маскулинные номинации на -те/ь, что было связано с их книж­
ностью, отсутствием в диалектном континууме, почти не фиксировались 
в лексикографических изданиях, ориентированных на реформу В. Карад- j 
жича. Так, модель «М на -тел. + иц-а» в ВР, Б-И и «Основах» Даничича1 
представлена только словами пргдателица, управите/ьица, учите/ъица.' 
Если учесть всего 18 маскулинизмов на -тел, зафиксированных в «Осно­
вах» Даничича, то индекс их использования в феминном словопроизвод- ]'! 
стве равняется 6:1.

Как уже свидетельствовалось сербокроатистами, в XIX в. сформиро­
вались «ножницы» между функционированием личных номинаций на - 
те/ь, а также производных от них и фиксацией их в словарях В. Караджи­
ча и его последователей.13

Традиция формирования фемининумов на -те/ь-иц-а в этот период не»; 
прерывалась, хотя у них возникла конкуренция с новыми для сербской пись-1 
менности производными на -те.,ъ-к-а, зафиксированными только в XIX в. |  
Фемининумы, созданные по модели «М на -тел, + к-a», появлялись у авторов ’ 
восточного региона сербскохорватского языкового массива: ср. васпитате/ь- I  
ка — Игнатович (РМС), гледате/ъка — Миличевич (РСАНУ), родите.ъка 1 
(ВР), посетите/ька — Сремац (РМС), учите/ька — Миличевич (Б-И) и др. I

У хорватских авторов, по данным словарей XX в., слова н а !  
-те/ь-к-а использовались только эпизодически: ср. храните/ька — Ха- I  
рамбашич (РМС).
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Помимо активизации феминных моделей с суффиксом -к-a, в XIX в. 
расш ирил свой словообразовательный ареал один из самых «молодых» 
суффиксов женскости -кин>-а.ы

До реформы В. Караджича этот формант не имел устойчивых тради­
ций использования в книжной речи. Словари XIX в. свидетельствуют о 
представленности форманта -киуь-а преимущественно в асимметричном 
феминном словопроизводстве, в семантической сфере nomina regionalia 
ориентированной на связь с местной, диалектной традицией, в семейно­
бытовой (ср. безроткиььа, доулшъа,]еднолеткшьа, нахранкшъа и под.) и 
фольклорно-мифологической лексике, где данный суффикс создавал ат­
рибутивные названия мифономинанта вила: ср. баждаркин>а (вила), уе- 
зеркшьа, нагоркшьа, планинкшьа, поморкигьа и под.

Хотя -кин>-а входил в деривативную систему сербского литературного 
языка нового времени преимущественно как асимметричный формант, 
связанный с тематическими пластами народно-разговорной и фольклор­
ной речи, он в качестве словообразовательного средства обладал рядом 
признаков, которые предопределили тенденцию закрепления и развития 
его функций в литературно-письменной речи конца XIX и XX в.в.

Во-первых, сформировавшись на основе суффиксов -к-a и -ин>-а, 
-кшь-а, в отличие от большинства асимметричных феминных форман­
тов, не был стилистически маркированным, выступал в качестве нейтраль­
ного словообразовательного средства.

Во-вторых, суффикс -кигъ-а не был избирателен по своей морфотак- 
тике: соединялся и с сонорными, и с шумными по исходу мотиваторами, 
т. е. мог появляться там, где использование других формантов было за­
труднительным.

В-третьих, этот суффикс был в основном моносемантичен, закрепил­
ся в литературном языке именно как феминный формант, предметные 
номинации с ним в словарях XIX в. единичны (ср. бриткигьа, дамаскинъа).

Благодаря указанным признакам формант -ки/ъ-а уже во 2-ой пол. XIX 
в. укрепляется в коррелятивных моделях феминимумов, где осваивает 
новые заимствованные мотиваторы с исходом на шумный согласный, 
преимущественно на «т»: ср. адвокаткшьа (Обрадович), аристократ- 
кита (Лесковар), демократкин>а (Новакович), кандидаткшъа (Миличе­
вич, Сремац, Шеноа) и др. слова указанной структуры, зафиксированные 
в словарях XX в. со ссылками на сербских (большинство примеров) и 
хорватских авторов.

Рассмотренный материал свидетельствует о динамике в системе фе- 
минной деривации на протяжении XIX в.



Если в период осуществления реформы Вука Караджича происходи, 
ло олитературивание народных словообразовательных средств, закреп­
ление в литературном языке такой закономерности народной речи, как 
обязательное суффиксное соответствие парных личных номинаций, что 
способствовало вытеснению книжных СТ довуковского периода: М на - 
тел  + ниц-а, М на 0 + ниц-а, то во 2-ой пол. XIX в., когда народная база 
сербской книжной речи значительно расширялась за счет языковых осо- 
бенностей экавских территорий, а также шел процесс активной интел­
лектуализации лексики, в именной деривации активизировались фемин- 
ные модели с «к»-суффиксом, ограничивающие в известной мере фун­
кциональность образцов на -иц-а.

Вопрос в том, что в период создания моделей с иноязычными основа­
ми на действия суффикса -иц-а оказала влияние языковая универсал* 
связанная со снижением продуктивности семантически перегруженных 
аффиксов, требует особого освещения.15

Эволюция феминной деривации во 2-ой пол. XIX и далее в XX в. по­
казывает, что константа славянского именного словопроизводства — эк­
спансия «к»-формантов — своеобразно проявляется и в сербском литера­
турном языке нового времени.
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