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“» Т. Н. Галчева  ✼  И. В. Голубович«Замечательный русский историк культуры и литературовед Петр 

Михайлович Бицилли (1879–1953) не был при жизни в должной 
мере замечен и оценен ни в России, ни на Западе.

…До эмиграции П. М. Бицилли не успел широко развернуть свою 
деятельность и получить заслуженное признание; в Советском Со- 
юзе, как ученый-эмигрант, он, естественно, также не мог рассчи-
тывать на какую бы то ни было популяризацию; что касается „рус-
ского зарубежья“, то здесь, по-видимому, сыграло свою роль то, 
что ученый жил на эмигрантской периферии и не принадлежал к 
какой-либо эмигрантской группе или партии, знаменем которой 
мог бы служить.

Положение начало меняться лишь в наши дни…».
— б. с. каганович 
Доктор исторических наук, Санкт-Петербургский институт 
истории ран, ведущий научный сотрудник отдела новой исто-
рии России. Предисловие к «П. М. Бицилли. Место Ренессанса в 
истории культуры» (1996).

«…Несколько важнейших элементов исторической герменевтики 
Г. В. Флоровского восходят к Бицилли и к А. И. Герцену, тоже прочи-
танному сквозь призму философских взглядов Бицилли. 

…Вопрос о влиянии Бицилли на историософию Флоровского за-
служивает особой статьи.»

— п. л. гаврилюк
Доктор философии, профессор философии и богословия, универ- 
ситет св. Фомы Аквинского, г. Сент-Пол, сша. «Неизвестная стра- 
ница историко-философского наследия Г. В. Флоровского» (2013).

«Сборник „Понемногу приспособляюсь к „независящим обстоятель- 
ствам“. П. М. Бицилли и семья Флоровских в первые годы эмигра-
ции“ является результатом многолетних систематических исследо-
ваний и предлагает читателю ценные, до сих пор неизвестные ар-
хивно-документальные свидетельства, раскрывающие духовную 
атмосферу, сложные отношения и глубокие интеллектуальные 
процессы и тенденции, сложившиеся в академической среде рус-
ской эмиграции 20-х годов.»

— п. троев (София)
Профессор, доктор филологических наук. Рецензия на сборник 
«„Понемногу приспособляюсь…”» (2014).
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НЕЗА ВЕРШЕННОЕ ВОЗВРА ЩЕНИЕ

За минувшую четверть века имя замечательного историка, 
культуролога и университетского преподавателя Петра Михайло- 
вича Бицилли (–) вернулось в Пантеон академической сла- 
вы вместе с именами многих ученых, оказавшихся за пределами 
Родины в годы Великого исхода. Не прекращаются исследователь-
ские усилия по восстановлению биографии ученого, переизданию 
и анализу его работ. Всю свою жизнь медиевист посвятил универ-
ситету, поэтому не удивительно, что через много лет после его смер- 
ти вокруг его наследия сложился незарегистрированный, но актив- 
ный университет, объединяющий интересы историков, философов, 
филологов в их стремлении превратить в традицию обращение к 
жизни и делу П. М. Бицилли.

Источники, которые нам посчастливилось держать в руках, не-
возможно было обойти молчанием. Более того, они заставили нас 
взглянуть на биографическое исследование сквозь призму значи-
мости персонального общения. Хронологические рамки, в преде- 
лах которых сосредотачивается наша реконструкция, крайне огра-
ничены: с  по  годы. В жизни П. М. Бицилли это один из наи-
менее изученных периодов, и что более существенно — документы, 
относящиеся к этим годам (например, письма, академические запи- 
си и т. п.), до сих пор не опубликованы. Исследуя открытые источ-
ники, мы пришли к выводу, что в этот период, сыгравший важную 
роль в его дальнейшей судьбе, особое место занимало общение уче- 
ного с членами семьи Флоровских: Георгием Васильевичем, Анто-
нием Васильевичем и Клавдией Васильевной.

По ходу работы обнаружилось, что мысли, запечатленные почти 
сто лет тому назад, оказались удивительно актуальными. Ситуа-
ции нравственного выбора, в которых оказались наши герои, осо-
бенно важны сегодня, когда «независящие обстоятельства» снова 
становятся силой, решающей индивидуальную человеческую судь-
бу. Как и во время описываемых событий, в нынешнем нестабиль-
ном мире вечный Университет является символом непрерывной 
традиции и именно благодаря ему мы ищем свое место, позволяю-
щее остановиться и обратиться к прошлому.
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Итак, Университет стал нашей главной метафорой. Сам Петр 
Михайлович Бицилли писал об университете *. Университет разру- 
шенный. В годы переписки наших героев Императорский Ново-
российский университет (ину) уже был закрыт. Вместо него, как 
и вместо многих других университетов Российской империи, в 
 году создается Одесский институт народного образования 
(оино), просуществовавший до  года. Университет в изгна-
нии. Функции университета во многом взяли на себя в эмигра-
ции организации, созданные учеными, покинувшими Российскую 
империю, — Русские академические группы. Деятельность таких 
учреждений — важнейший контекст и сюжет тех документов, ко-
торые мы представляем. Символический, метафизический уни-
верситет («незримый колледж»). Сама переписка, напряженное 
и интенсивное интеллектуальное общение в письмах, становится 
формой подлинной университетской жизни, ее символом, знаком, 
шифром, локусом. Университет perennis («вечный университет»). 
Университет как непрерывная традиция, к которой приобщены и 
авторы данной книги, и ее читатели. Мы по-прежнему осваиваем 
эти университетские уроки, уроки духовной стойкости, они прида-
ют нам сил, раскрывают глаза, мы учимся благодаря этим урокам 
жить в современном нестабильном мире.

Несколько слов о структуре сборника. В первой части публикуют-
ся письма Петра Михайловича Бицилли к Клавдии Васильевне Фло-
ровской и ее брату — Антонию Васильевичу Флоровскому из архи- 
ва кн. Андрея Павловича Мещерского. Во второй части мы публи-
куем обнаруженное в архиве о. Георгия Флоровского (Свято-Влади-
мирская духовная семинария, г. Крествуд, штат Нью-Йорк, сша) 
письмо Петра Михайловича Бицилли своему младшему другу. Это 
самая ранняя из известных сегодня исследователям развернутая  
рецензия на магистерскую диссертацию Г. В. Флоровского об исто-
рической философии Александра Герцена, публичная защита ко- 
торой стала событием в эмигрантской среде. Последний фраг-
мент — во многих отношениях самый спорный. Мы представляем 
читателю текст, машинописные варианты которого хранятся се-

* Бицили П. М. Университетът // Бицили П. М. Малки творби / Съст. К. Дел-
чев. — София : Университетско издателство «Св. Климент Охридски». . 
с. –.
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Фотография из альбома семьи П. М. Бицилли, хранящегося в собрании  
Н. А. Галь (Мещерской). Фото надписано: «Скоплье. Университет.  г. 

Май». В заднем ряду стоят: первый слева — проф. П. М. Бицилли;  
рядом с ним, в шляпе, — декан факультета проф. Тихомир Остоич; 

третий слева — проф. Николай Львович Окунев; пятый слева, в белом 
пиджаке, — проф. Степан Михайлович Кульбакин. Первая справа, сто-

ит — падчерица П. М. Бицилли — Анна, перед ней сидит ее мать, супруга 
историка — Мария Тимофеевна Бицилли, держащая на коленях младшую 
дочь — Марию Петровну Бицилли. В том же ряду, вторая слева, — супруга 

С. М. Кульбакина. В первом ряду справа — сыновья С. М. Кульбакина.

годня на двух разных континентах — в Софии (Болгария), в личном 
архиве П. М. Бицилли, который многие годы хранил и расширял его 
зять, кн. Андрей Павлович Мещерский, и в Принстоне (сша), в ар-
хиве Г. В. Флоровского в Файерстоунской библиотеке Принстонско-
го университета. Название текста: «Историческая философия Да-
нилевского», но автор его не обозначен. Мы рискнули сделать свои 
предположения об авторстве, датировке, ситуации возникновения 
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и предназначении рукописи. По содержанию и глубине «Историче-
ская философия Данилевского» не относится к первопорядковым 
текстам эмиграции, но в силу невыясненности многих вопросов 
(об авторстве, адресате, жанре) он стал точкой притяжения мно-
гих других ситуаций, событий, проблем, вопросов. Он представ-
ляется нам своего рода «магическим кристаллом», соединившим 
многие ключевые линии истории русской эмиграции. Их мы и 
постарались представить в наших комментариях и аналитической 
статье. В данном случае, сама ситуация пути и поиска видится нам 
столь же (если не более) интригующей и интересной, чем конеч-
ный результат — решение загадки авторства.

Определенная пестрота, неизбежная в рамках нашего выбора 
сюжетов, обусловила сложность выбора названия. Мы рассматри-
вали в ходе работы множество вариантов и остановились на том 
из них, который в наибольшей степени подчеркивает драматизм 
экзистенциальной ситуации наших героев. «Понемногу приспосо-
бляюсь к „независящим обстоятельствам“» — эти слова из письма 
П. М. Бицилли мы сами не раз повторяли друг другу как спаситель-
ный шифр, потому что и нам самим, как и многим нашим совре-
менникам, приходится сегодня привыкать жить в «независящих 
обстоятельствах».

В целом книга построена так, чтобы заговорили сами источни- 
ки, чтобы обозначить интригу, которую они несут, наметить пути 
дальнейших поисков и обойтись без широких теоретических обоб-
щений и концептуальных схем. Мы не сторонники гендерных обо-
снований, но стиль нашего повествования оказался неизбежно 
женским, возможно, менее чутким к важным интеллектуальным 
деталям, чем бы мы того хотели. Более пристально мы всматри-
вались в детали, кажущиеся многим несущественными, — бумага, 
на которой писались и печатались письма и рукописи, ее сгибы и 
изломы, трансформация ее цвета, следы времени, особенности по-
черка, особенно там, где речь шла о так и не разгаданной нами за-
гадке почерка редакторских правок в одном из экземпляров «Исто-
рической философии Данилевского». Нас интересовали детали 
жизненного мира, в контексте которого создавались публикуемые 
источники.

Наши творческие сомнения, восторги и муки длились более 
года, и они продолжаются. Но мы готовы представить на суд чи-
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тателя эту книгу благодаря поддержке ряда коллег, которым хоте-
ли бы выразить в первую очередь нашу признательность. Именно 
их соучастие мы и относим к вышеупомянутому метафорическому 
Университету, сложившемуся благодаря непрерывному общению 
вокруг избранной темы. Татьяне Николаевне Поповой и Оксане 
Андреевне Довгополовой (Одесса) мы приносим свою благодар-
ность за вдохновение, с которым они восприняли саму идею сбор-
ника. Борис Соломонович Каганович (Санкт-Петербург) делился 
с нами своим опытом, поддерживая непрерывную корреспонден-
цию, а его предостережения оказывались решающими при выбо-
ре перспективы рассмотрения. Историку философии, владельцу 
частного архива русской эмиграции Владимиру Владимировичу 
Янцену (Галле) мы признательны за особую критичность редак-
торского взгляда. Мы благодарны Дэвиду Констану (Нью-Йорк) и 
Марку Найдорфу (Одесса), поддержка которых была для нас значи-
ма. Петко Троев и Румяна Парашкевова (София) являлись нашими 
первыми рецензентами и их благожелательности мы обязаны сво-
ей уверенностью в необходимости завершения этой книги.

С искренней благодарностью отмечаем сопричастие к наше-
му делу наследников П. М. Бицилли: Елисаветы - Марии Петровны 
Ивановой - Аначковой (София) и Натальи Андреевны Галь (урожд. 
Мещерской, Женева), предоставивших нам материалы из своих 
собраний и необходимые разрешения для публикации.

Настоящее издание реализовано благодаря гранту Программы 
Фулбрайт (сша), стипендиатом которой являлась И. В. Голубович, 
а также благодаря финансовой помощи ряда частных лиц, поже-
лавших сохранить анонимность. Национальный фонд «Культура» 
Республики Болгарии признал наш проект интересным и перспек-
тивным. Мы же, думая о будущем, готовы в дальнейшем сосредото-
читься на еще одном малоизученном периоде биографии П. М. Би-
цилли — завершении его университетской карьеры и последних 
годах жизни ученого.

Ноябрь , София – Одесса
Т. Н. Галчева, И. В. Голубович
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«…МОЕ С ЛИШКОМ У Ж ЗАТЯН У ВШЕЕС Я СИ ДЕНИЕ Н А 
Л У НЕ, ПО Т У СТОРОН У К УЛЬТ У РЫ…»

«Понемногу приспособляюсь к „независящим обстоятель-
ствам“» — в этих словах из письма Петра Михайловича Бицилли 
концентрируется смысл сборника, который мы держим в руках. 
Первые годы эмиграции историка и близких ему людей оказыва-
ются временем испытаний не только бытовой неустроенностью, 
но и потерей сложившихся ориентиров, понятных целей. Здесь, в 
сборнике, перед нами — пространство «между» жизнями. Одна из 
них — жизнь профессора Новороссийского императорского универ-
ситета, имеющего авторитет среди коллег и достойные перспекти-
вы. Другая — жизнь болгарского исследователя, историка и фило-
лога, профессора Софийского университета. Между ними — годы 
«независящих обстоятельств», в которых оказался Петр Михайло-
вич Бицилли (–) после вынужденного отъезда из Одессы в 
 году. Между двумя периодами осмысленной, необходимой, вос-
требованной деятельности — годы без каких-либо гарантий, внят- 
ных ожиданий, продуманных перспектив.

Сборник, который мы держим в руках, позволяет прикоснуться 
к тем моментам жизни историка, которые до сих пор оставались 
за пределами специального внимания исследователей. Мы имеем 
возможность рассмотреть микроисторический срез одного из наи-
более тяжелых и неопределенных периодов жизни Петра Михай-
ловича Бицилли (более тяжелым, возможно, было только время с 
  г., когда историка уволили из Софийского университета без 
права на пенсию). Читая строки, написанные во время поисков ме-
ста для жизни, невольно фокусируешь внимание на главном — про-
блеме выбора самого себя в ситуации, когда рушится мир, в кото-
ром ты собирался строить свою жизнь.

Для автора этих строк особый ракурс видения П. М. Бицилли 
возник в момент осознания историка болгарским исследовате-
лем — не просто эмигрантом, который нашел себе пристанище в 
другой стране, а именно болгарским теоретиком, профессором Со- 
фийского университета. Вопрос о подобных дефинициях (россий- 
ский, болгарский, эмигрантский, одесский и т. п.) изначально прос- 
то не формулировался — случалось задумываться скорее о личнос-



13

Дом, в котором жила семья Бицилли: Одесса, улица Черноморская, 
д. . Вид с улицы. Фотография Т. Н. Галчевой. Информация предо-

ставлена одесскими историками Т. Н. Поповой и В. В. Левченко.
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тном выборе, о причинах трансформаций сферы научных интере-
сов. При этом должна признаться, что для меня фоном интерпре-
тации содержания научных интересов П. М. Бицилли в Болгарии 
было восприятие его скорее как эмигранта, вынужденного приспо-
сабливаться к предлагаемым обстоятельствам. Слишком мощным 
магнитом были книги Бицилли, созданные в Одессе, и в первые 
годы эмиграции (т. е. на материале, который готовился еще в пе-
риод работы в Новороссийском императорском университете). Не 
потерявшие актуальности до сего дня «Элементы средневековой 
культуры», «Салимбене», «Очерки теории исторической науки» вос- 
принимались однозначно как квинтэссенция бициллиевского ис-
следовательского опыта. Возможно, ключевую роль в переориен-
тации моего взгляда сыграло предисловие Красимира Делчева к 
сборнику малых произведений П. М. Бицилли * и чтение болгарских  
текстов П. М. Бицилли (да, иногда простое чтение на другом языке 
дает дополнительные ракурсы видения).

Так вот, П. М. Бицилли не был эмигрантом, сущность жизни 
которого определяется желанием в каком-либо виде подтвердить 
ценность той деятельности, которой он занимался на родине. Он 
стал частью Софийского университета и болгарской научной тра-
диции. Между двумя его жизнями лежат годы «независящих обсто-
ятельств». Сборник в наших руках как раз дает возможность при- 
коснуться к той ситуации выбора, в которой оказался П. М. Бицил-
ли, приняв решение не оставаться в Одессе и в советской России 
в целом. Уезжая из Одессы, он не знал, что его ждет. Читая фраг-
менты переписки историка с близкими ему людьми, мы имеем 
возможность сфокусировать взгляд не только на деталях жизни 
конкретного человека, Петра Михайловича Бицилли, в первые го- 
ды эмиграции. Для нас обнаруживается и фигура гуманитария в 
рушащемся мире, фигура человека, который самой тканью соб-
ственной жизни утверждает в мире ценность того идеала, которо-
му он служит. Это идеал научного поиска, человеческого достоин-
ства, приоритета знания перед мнением, критического взгляда на 
мотивацию собственных поступков. Этот конгломерат установок и 
концентрируется, собственно, в слове Университет.

* Делчев К. Мирогледът на Бицили // Бицили П. Малки творби. — София : 
Университетско издателство «Св. Климент Охридски». . с. –.
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В рассматриваемой переписке П. М. Бицилли периода «незави-
сящих обстоятельств» обозначаются контуры той жизненной пози-
ции, которая, казалось бы, не может быть описана словом «подвиг», 
но является тем экзистенциальным жестом, который утверждает 
идеал Университета в истории человеческой цивилизации. Судьба 
П. М. Бицилли — не просто судьба российского эмигранта послере-
волюционного времени. Тогда чья это судьба?

Жизнь Петра Михайловича Бицилли удивительным образом об-
нажает механику работы его эпохи. И вместе с тем — определен-
ную позицию в жизненном мире. Что может быть более далеким 
от «духа времени», чем профессия медиевиста? Этот человек пред-
полагал всю жизнь провести среди средневековых манускриптов, 
в библиотеках и архивах. Самым удивительным оказывается то, 
что ему это удалось… Судьба замечательного историка, культу-
ролога, филолога перемалывалась такими жерновами, которые 
целые государства крошили в мелкую пыль. И через всю эту ци-
вилизационную катастрофу он прошел, оставаясь ученым-гумани-
тарием. П. М. Бицилли — один из плеяды блестящих медиевистов, 
закладывавших особенное направление исторических исследова-
ний. Л. П. Карсавин, О. А. Добиаш-Рождественская, Н. П. Оттокар,  
В. Э. Крусман… Жизнь каждого из них оказалась разделена собы-
тиями революции  года. Россыпь судеб историков может сло-
житься в роман-эпопею, в своего рода сагу об Университете. По-
этому, говоря о П. М. Бицилли, мы должны видеть и других, его 
коллег, как они пережили этот перелом.

Итак, момент перелома фокусирует взгляд на ситуации выбора. 
Выбор. Вот та главная реальность, которая заставляет нас вгляды-
ваться в жизни этих людей. В  г. судьба университетов ломается. 
Университетская автономия уходит в прошлое, «пролетаризация» 
университетов сводит на нет все представления о миссии высшего 
образования — как горько заметит П. М. Бицилли в марте  г., его 
оставшийся в Одессе коллега борется против превращения универ-
ситета в гимназию. Позволю себе небольшое отступление, делаю-
щее наглядным несопоставимость старого и нового представлений 
об университете. В октябре  г. Н. П. Оттокар (в тот момент — де-
кан историко-филологического факультета Пермского универси-
тета) вместе с коллегой А. А. Заварзиным был вызван в губернскую 
чрезвычайную комиссию для выяснения ситуации с арестованным 
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ранее ректором университета Н. В. Култашевым. Пермский исто-
рик Л. А. Обухов описывает ситуацию так: «Как люди воспитанные 
и интеллигентные, они, явившись в губчк, послали свои визитные 
карточки председателю чк П. Малкову. Ответом был арест и поме-
щение в камеру. На их квартирах был произведен обыск, во вре-
мя которого у Н. П. Оттокара изъяли рукопись его научной работы. 
Несмотря на неоднократные требования в устной и письменной 
формах объяснения причин ареста, ответа в течение суток они не 
получили» *. После столь же внезапного освобождения профессо-
ра заявили следователю чк, «что к ректору государственного уни-
верситета не может быть применено в качестве меры пресечения 
личное задержание без оскорбления всего учреждения» **. В этих в 
полной мере «эстетических» жестах — визитка, отправленная главе 
губчк (который, к слову, имел два класса церковно-приходского 
училища), и заявление следователю чк о высокой миссии универ-
ситета — рисуется невозможность допустить сведение роли Уни-
верситета до простого орудия власти. Для нас, кто знает, что будет 
дальше, этот жест наполняется особым смыслом. И особенно четко 
обрисовывает контуры той жизненной ситуации, в которой оказа-
лись «люди Университета» после  г. В ближайшие годы эти кон-
туры становились все более и более четкими.

Понимая принципиальную невозможность сохранить классиче-
ское место Университета в изменившемся мире, каждый из предста-
вителей академического пространства вынужден был принимать 
собственное решение. Остаться на родине было возможно только в 
случае освоения искусства «контролировать тембр своего голоса», 
восприняв методологические установки марксизма и новые задачи 
высшей школы. Кто-то эмигрировал (как П. М. Бицилли, Н. П. Отто-
кар, Л. П. Карсавин), не будучи готов начать мыслить и говорить 
иначе. Кто-то приспособился (искренне или вынужденно — на-
чав осуществлять «драму лояльного разума» ***). Кто-то замол-

* Обухов Л. А. Власть и профессура (из истории Пермского универси-
тета – гг.) // Вестник Пермского университета. История. . 
Вып.  (). с. .
** Цит. по: Обухов Л. А. Указ. соч. с. .
*** Понятие «драмы лояльного разума» предложил киевский философ 
С. В. Пролеев в контексте анализа развития философского знания в усло-
виях идеологического давления.
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чал. Жутко звучит в этом контексте голос, казалось бы, предельно 
успешной представительницы славной плеяды петербургских ме-
диевистов первых десятилетий xx века — О. А. Добиаш-Рождествен- 
ской. Решив остаться на родине, она вынуждена была научиться 
контролировать «тембр голоса». В  г. И. М. Гревс упрекнул ее, 
свою любимую ученицу, в отступлении от того, что недавно было 
ее научным мировоззрением. Как должна была ощущать себя Оль-
га Антоновна, чтобы заявить учителю о поставленной перед собой 
задаче «заранее и твердо воздерживаться говорить полным голо-
сом»? В письме И. М. Гревсу исследовательница замечает, что со-
мневается в существовании в науке «свободы и истины», и согла-
шается, что «отходит от себя самой, какой была… скажем, десять 
лет тому назад». Для понимания ситуации, в которой ощущали 
себя интеллектуалы эпохи перелома, значимы слова Добиаш-Рож-
дественской: «Я не верю в абсолютную силу этических санкций»*. 
Успешная исследовательница, биография которой до сих пор пи-
шется преимущественно «под фанфары», переживала невозмож-
ность говорить в полный голос действительно драматически.

Фигура П. М. Бицилли заставляет нас сконцентрироваться на тех,  
кто не научился контролировать тембр своего голоса и предпочел 
неизвестность несвободе. П. М. Бицилли в  г. уезжал действи-
тельно в неизвестность, без гарантий работы и нормального жиз-
неустройства. Этот период — начиная с отъезда Бицилли из Одессы 
в  г. и заканчивая получением должности в Софийском универ-
ситете в  г. — оказывается напряженно, прозрачно значим для  
понимания судьбы «человека Университета» в рушащемся мире. 
Здесь, в этом сборнике, собраны материалы, позволяющие пролить  
свет на жизнь П. М. Бицилли в наименее изученный период его 
жизни — с  по  гг. Название сборника — это как раз фраза из 
одного из писем П. М. Бицилли этого времени: «Я понемногу при-
способляюсь к „независящим обстоятельствам“».

* Комментируя эти слова, Светлана Неретина замечает, что в это время 
Ольгу Антоновну вызывали к следователю в гпу. См.: Неретина С. Человек 
в истории (О. А. Добиаш-Рождественская. Культура западноевропейского 
средневековья. Научное наследие. О. А. Добиаш-Рождественская. Исто-
рия письма в средние века. Руководство к изучению латинской палеогра-
фии. В. М. Ершова. О. А. Добиаш-Рождественская) // Новый мир. . №.  
с. –.
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Годы «независящих обстоятельств» обнажили то ядро личности 
историка, вокруг которого выстроилась вся его жизнь. Когда чита-
ешь строки из писем П. М. Бицилли периода поисков места жизни 
за границей, начинаешь иначе оценивать место интеллектуала в 
рушащемся мире. «…Уже месяц сижу в г. Вранье, где нельзя до-
стать ни единой книги…». В поисках места работы он старается 
соблюсти только одно условие: «…лишь бы в городе, где имеется 
библиотека и книжные магазины» (см. примеч.  к письму № в 
наст. издании). В любых обстоятельствах, в любой стране, невзи-
рая ни на какие катастрофы, этот человек ищет библиотеку! Не 
потому, что не умеет ничего другого, а потому, что есть то, что он 
должен сохранить в этом мире, что бы с ним ни происходило.

С  по  гг. П. М. Бицилли преподавал в филиале фило-
софского факультета Белградского университета в Скопье. Дочь 
историка, Мария Петровна Бицилли, в письме одному из создате-
лей этой книги, Тане Галчевой, замечает мимоходом (речь идет о 
публикации писем отца): «Настроение его тоже резко менялось от 
надежд до отчаяния. Довольно часто он упоминает о материаль-
ных трудностях, а между тем, эта сторона жизни совсем не так уж 
его занимала». Между надеждой и отчаянием. Материальная сто-
рона жизни не особо занимает. Что занимает? Поиск места, где он 
сможет служить своему делу. Университету.

Письма П. М. Бицилли из Скопье очерчивают это балансиро-
вание между надеждой и отчаянием. Удивительна самоирония 
человека, вынужденного заботиться даже не о достойном месте, 
а о самом элементарном. Так, в письме Клавдии Васильевне Фло-
ровской, написанном в  г., читаем: «Письмо мое имеет целью  
признаться Вам в одном нехорошем поступке: я в настоящее вре-
мя пишу не более и не менее как… всемирную историю (!!??) на  
сербском яз[ыке], страниц этак в двести, а то и , пишу все 
исключительно „от ума своего“, единственно из любостяжания  
(πλεονεξια) и в целях приобрести себе брюки вместо того сурро-
гата их, которым я в настоящее время располагаю. Пишу с отвра-
щением и с величайшими усилиями» (см. письмо № от  января 
 г. в наст. издании). Рядом с ироничным описанием подвига 
ради брюк находим несколько серьезных штрихов о трудностях 
писания истории на сербском, а также рассказ об одесском колле-
ге и ученике Осипе Львовиче Вайнштейне (–), воспоми-
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Фотография из альбома семьи П. М. Бицилли, хранящегося в собрании 
Н. А. Галь (Мещерской). Фото надписано: «Скоплье.  г. Весна».  

Дом, в котором жила семья Бицилли в Скопье.

нания о том, какую прекрасную работу о францисканцах тот на-
писал, и каково положение в Одесском университете. Некоторые 
мимоходом сказанные слова из того же письма приоткрывают 
нам специфику ориентации эмигранта в мире: «Любопытно, что 
оба эти письма дошли без всяких следов перлюстрации» (о пись-
мах О. Л. Вайнштейна из Одессы, там же).
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Иногда отчаяние пересиливает надежду. В апреле  г. П. М. Би- 
цилли пишет К. В. Флоровской: «У нас мало хорошего. Сильно при-
жали в материальном отношении, хотя и без того трудно было 
жить; а между тем теперь придется делать регулярные отчисле-
ния на посылки в Одессу, где положение отчаянное. Так что мои 
мечты пожить летом в Праге и там, как следует, поработать, — рас-
сеялись. Остается одно, подобно Мольеровскому герою — [„]vivre 
pour manger[“]» (см. письмо № от  апреля  г. в наст. издании). 
Можно себе представить, насколько нелепой кажется подобная 
жизнь человеку, которого материальное как таковое не интересует.

И все же П. М. Бицилли склонен описывать свои взаимоотно-
шения с «независящими обстоятельствами» иронически. Сквозь 
эту ироничность проступают некоторые штрихи к пониманию 
взаимоотношений историка с сообществом российской эмигра-
ции в целом. В марте  г. П. М. Бицилли пишет: «На днях буду 
читать лекцию о „Евразии“ — на сербском яз[ыке]. Потом повторю 
по[-]русски. Надеюсь, что заглавие введет публику в заблужде-
ние (решат, что дело идет о евреях) и потому привлечет ее» (см. 
письмо № от  марта  г. в наст. издании). Увлекавшая многих 
эмигрантов евразийская идея для П. М. Бицилли оказывается в до-
статочной мере искусственным образованием. Историк, конечно, 
старается поддерживать связь с евразийцами, публиковаться в 
евразийских журналах, но постоянно сопротивляется редактиро-
ванию в духе издания, что заканчивается осторожным отодвига-
нием его из числа авторов (чтобы и не обидеть, и не связываться). 
Материалы сборника, и особенно вдумчивые комментарии, под-
готовленные Т. Галчевой и И. Голубович, дают возможность рас-
смотреть проблему «Бицилли и евразийство» в особом ракурсе. В 
этом же контексте для нас заново очерчивается специфика взаи-
моотношений в эмигрантской среде: желание держаться друг за 
друга и мелкая ревность, понимание необходимости выстраивать 
отношения между собой, ибо пространство отношений и без того 
не очень обширно.

Письма — это непрерывный разговор, непрерывная перекличка 
тех, кто оказался разбросан по миру. П. М. Бицилли постоянно дер-
жит связь с родным университетом, старается не упускать из поля 
зрения тех, кто ему дорог, своих единомышленников. В письмах 
звучат вопросы: «Не знаете ли Вы, где Александров, Трифильев и 
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Буницкий?», где Оттокар — письма к нему возвращаются? П. М. Би-
цилли пытается отыскать тех, с кем чувствует необходимость го-
ворить. И одновременно опасается, как бы его собственные стро-
ки не навредили тем, кто остался на родине. В октябре  г. в 
письме К. В. Флоровской П. М. Бицилли пишет: «Не пробовали ли 
Вы списаться с Карсавиным? Он, надо думать, уже в Берлине. Вы 
ведь знаете, что я обменялся письмами с Оттокаром. Он советует 
мне написать Крусману, но после скандала с Антошей я боюсь: по-
жалуй еще и Крусмана вышлют — за переписку с „белогвардейцем“, 
а у него в свое время было шестеро детей, а теперь уже вероятно 
дюжина» (см. письмо № в наст. издании). Когда мы читаем это 
письмо сейчас, написанное приобретает дополнительный смысл. 
П. М. Бицилли писал в октябре. Еще  августа  г. Л. П. Карсавин 
был арестован в Петербурге. А В. Э. Крусман  августа  г. по-
гиб. Вести доходили относительно медленно.

Такие драгоценные фрагменты мозаики жизни П. М. Бицилли в 
Скопье извлекает читающий письма, по счастью сохранившиеся 
хотя бы частично. Одновременно письма очерчивают контуры су-
деб корреспондентов, людей, близких историку. Вероятно, именно 
этот сборник может стать побудительным мотивом для изучения 
еще одной судьбы из числа талантливых историков первых деся-
тилетий xx века. Другом и постоянным корреспондентом Петра 
Михайловича была Клавдия Васильевна Флоровская, первая жен-
щина — приват-доцент Императорского Новороссийского универ-
ситета, в  г. оказавшаяся в Софии, где преподавала латынь и 
русский язык в болгарских школах. Именно ей П. М. Бицилли адре-
совал вопросы по поводу римских надписей, которые находил в 
Скопье, и не мог проверить, опубликованы ли они. Погибающий 
вне исследовательской деятельности разум историка цеплялся за 
малейшую возможность прикоснуться к науке — найти, скажем, 
неопубликованную римскую надпись. На всякое бициллиевское 
«Выручите!» Клавдия Васильевна отзывалась помощью.

Судьба К. В. Флоровской трагична в своей внешней банально-
сти. Тщательно прописанные составителями комментарии к пе-
реписке П. М. Бицилли и К. В. Флоровской обнажают перед нами 
контуры самоопределения в «независящих обстоятельствах» ам-
бициозной талантливой исследовательницы, которая из восходя-
щей звезды Новороссийского университета превратилась в «тетю 
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Санту». Не могу не процитировать комментарий Т. Галчевой к раз-
делу о переписке П. М. Бицилли и К. В. Флоровской: «Перенести та-
кую трансформацию с достоинством дано не каждому, тем более, 
когда все процессы происходили по собственному выбору и впол-
не осознанно». Путь личного смирения и постепенного отказа от 
амбициозных планов — это судьба К. В. Флоровской. При этом, не 
будучи формально частью академического мира Болгарии, имен-
но она способствовала переезду П. М. Бицилли в Софию. В августе 
 г. К. В. Флоровская в письме брату Георгию пишет: «Конечно, 
это пока журавль в небе и до начала учебного года ничего нельзя 
сделать, но все же Бицилька рад. И я буду очень рада, если он будет 
здесь, одним своим человеком больше» (см. примеч.  к письму 
№ от  июля  г. в наст. издании). Сколько, может быть, вну-
тренней трагедии стоит за искренней радостью за судьбу коллеги, 
за этим смешным именем «Бицилька».

В особой оптике предстает и фигура младшего коллеги и друга 
П. М. Бицилли — Георгия Васильевича Флоровского. Нити этой пе-
реписки растягиваются на два континента. Каждый из пишущих 
искал свой собственный путь сквозь «темные времена», отстаивая 
то, ради чего считали достойным жить. Значимо, что книга в на-
ших руках дает нам возможность не только прикоснуться к экзи-
стенциальной ситуации гуманитария в ситуации разрушающегося 
мира, но и обозначить для себя область философско-историческо-
го дискурса, созданного совместным размышлением П. М. Бицил-
ли и Г. В. Флоровского. Второй и третий разделы данного сборника 
содержат документы уникальные и ждущие дальнейшего анализа.

Второй раздел сборника приоткрывает нам доступ к общей ла-
боратории мысли П. М. Бицилли и Г. В. Флоровского, а именно, тот 
фрагмент совместных размышлений, которые оформляются по 
поводу предполагавшейся защиты Г. В. Флоровского. Текст опубли-
кованного здесь письма П. М. Бицилли, адресованного коллеге, де-
монстрирует синергийность мысли двух теоретиков исторического 
процесса. Философско-исторические представления П. М. Бицилли 
и Г. В. Флоровского в значительной мере разнились (переписка их 
всегда имела, по словам П. М. Бицилли, «резко полемический ха-
рактер»), однако общность ситуации поиска истины как способа 
существования в профессии делала мыслительные пространства 
теоретиков открытыми друг перед другом.
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Третий раздел книги — публикация рукописи о философии исто-
рии Н. Я. Данилевского, авторство которой пока не может быть 
установлено с полной уверенностью, однако с большой долей ве-
роятности принадлежит П. М. Бицилли. Рукопись небольшая и, по 
всей видимости, предназначена просто для общего ознакомления с 
идеями Н. Я. Данилевского. Составители сборника и первые иссле-
дователи очерка о Данилевском Т. Галчева и И. Голубович провели 
огромную работу по атрибуции рукописи. Третий раздел сборника 
говорит сам за себя — та кропотливая работа по сличению экзем-
пляров, выявлению авторов пометок и правок в текстах, анализу 
особенностей работы автора с машинописным текстом не нужда-
ется ни в представлении, ни в описании.

***
Когда смотришь на веер судеб людей, не давших миру себя 

сломать и пропустивших через себя боль и трагедию своей эпохи, 
оставшись при этом «людьми Университета», невольно вспомина-
ешь притчу Милорада Павича об архитекторе, строившем церкви 
на пути наступающей армии. Войска всякий раз разрушают толь-
ко что построенный храм, но архитектор оказывается непобедим в 
своем упорном служении — сколько бы разорения ни причинила на-
ступающая армия, в мире все равно будет присутствовать церковь, 
только что созданная упорным зодчим. Неважно, на какой земле.

Вероятно, не является случайным наше внимательное вгляды-
вание во фрагменты жизни «людей Университета», которые прак- 
тически сто лет назад выстраивали заново свой мир, будучи в плену  
«независящих обстоятельств». Есть нечто, роднящее нашу истори- 
ческую ситуацию с обстоятельствами жизни тех, чьи имена зву-
чат в письмах, представленных в сборнике. Чувство собственно-
го достоинства, ответственность за сохранение того, что делает 
мир пригодным для жизни, ситуация выбора — вот то, что роднит 
этих людей. Для автора этих строк предельно важно, что жизнен-
ный мир исследователей, подготовивших это издание, выстроен 
вокруг той же идеи Университета (не той формы университета, 
которая существовала сто лет назад, а вокруг смыслообразующей 
идеи корпорации профессоров и студентов, творящей мир, в ко-
тором мы согласны жить). Исследовательская позиция Т. Галчевой 
и И. Голубович удивительным образом совмещает благодарность 
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и благоговение к людям, тексты которых они изучают, с трезвым 
аналитическим подходом, позволяющим говорить о применении 
столь значимого для П. М. Бицилли принципа акрибии. Скрупулез-
ная подготовка текстов, которую составители сумели осуществить, 
находясь на разных континентах (текст готовился в трех стра-
нах — Болгарии, сша и Украине), достойна удивления. Поэтому и 
приглашение к написанию данного предисловия автор этих строк 
воспринимает как честь, вряд ли заслуженную.

Ноябрь , Одесса
О. А. Довгополова
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«Вы меня чрезвычайно тронули  
Вашей участливостью»

Публикация, вступительная статья 
и комментарии Т. Н. Галчевой
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У МОЛК Н У ВШЕЕ СВИ ДЕТЕ ЛЬСТВО

О существовании писем Петра Михайловича Бицилли к Клав-
дии Васильевне Флоровской (–) стало известно в  
году, когда впервые после многолетнего перерыва в Болгарии на 
русском языке вышел в свет сборник избранных работ ученого 
(Бицилли ). Во вступительной статье к упомянутому изданию 
широко использовались отрывки из этих писем, со ссылкой на то, 
что они печатаются согласно предоставленной автору предисловия 
рукописи кн. Андрея Павловича Мещерского «Био-библиография 
проф. П. М. Бицилли» (София, ) (Мещерский ). Несколько 
лет спустя, в  г., в Москве, в качестве приложения к другому 
сборнику (Бицилли ) был опубликован биографический очерк 
из вышеупомянутой рукописи кн. Мещерского. Таким образом чи-
татель узнал побольше об обстоятельствах, при которых были об-
наружены отправленные историком в начале -х  гг. минувшего 
столетия в Софию письма: «Этот период его жизни [имеется в виду 
жизнь Бицилли в Скопье — т. г.] освещен в письмах его старому 
и доброму знакомому К[лавдии] В[асильевне] Ф[лоровской], ко-
торый, уезжая в августе этого года в Россию, передал мне пачку 
этих писем» (Мещерский : ; Бицилли : ). Инициалы 
лица, передавшего ему часть своей корреспонденции, биограф со-
хранил, но подчинившись требованиям исторического момента, 
употребив в соответствующих местах мужской род вместо женско-
го, предпринял предохранительные меры, чтобы затруднить уста-
новление личности. Следует добавить, что упоминание об «августе 
этого года» помогает датировать саму рукопись: в том виде, в кото-
ром она дошла до нас, это переплетенная машинопись из рукопи-
сей кн. Мещерского разного времени — например, библиографиче-
ская часть была напечатана в конце  года (Галчева : ), 
предисловие датировано октябрем  г. (Мещерский : ), а 
биографический очерк о П. М. Бицилли появился в   году, уже 
после того, как в августе того же года Клавдия Васильевна уехала 
из Софии в Москву на постоянное место жительства.

Письма П. М. Бицилли из Скопье, как выяснилось из цитирован-
ного выше отрывка, были возвращены его наследникам в  году. 
В конце -х гг. прошлого века по воле дочери ученого, Марии Пе-
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тровны Бицилли, и ее бывшего мужа, кн. А. П. Мещерского, мно-
го сделавшего для сохранения и упорядочивания всех докумен-
тов, личный архив историка был передан в дар отделу рукописей 
Института русской литературы (Пушкинский Дом), где ему был 
присвоен идентификационный номер: фонд . Как верно отме-
тили исследователи, описывавшие эти материалы, они «содержат 
чрезвычайно мало сведений о личной жизни П. М. Бицилли, членов 
его семьи и родственников. Из переписки дарителями были изъ-
яты письма личного содержания» (Герашко, Кудрявцев : ). 
Именно нежелание родных и близких ученого делать общедоступ-
ным конфиденциальное содержание части этой корреспонденции 
обусловило их решение сохранить у себя оригиналы писем Бицил-
ли, возвращенных им Клавдией Васильевной.

В  г. я попросила Марию Петровну Бицилли поделиться со 
мной воспоминаниями о времени, проведенном их семьей в Ско-
пье (–). В ответ получила следующее письмо, которое 
очень важно для понимания позиции ближайшего родственника 
ученого: «Милая Таня! Чтобы удовлетворить Ваше желание — уз-
нать побольше о жизни отца (и всей нашей семьи) в Югославии, 
я решила просто переписать находящиеся у меня его письма к 
К[лавдии] Вас[ильевне] Флоровской. […] В некот[орых] местах 
я позволила себе сделать купюры — там, где содержание имеет со-
всем частный характер или высказывания слишком резкие. Отец 
мой был добрейшим человеком (как и мать), но и вспыльчивым 
и иногда не сдерживал своего раздражения, о чем потом сожалел. 
Вот такие резкие высказывания в этих письмах я решила опустить. 
Настроение его тоже резко менялось — от надежд до отчаяния. До-
вольно часто он упоминает о материальных трудостях, а между 
тем, эта сторона жизни совсем не так уж его занимала. […] Недав-
но прочла где-то о том, что Марина Цветаева никому не разрешала 
показывать ее письма, и мне стало совестно при мысли, что и отец, 
м[ожет] б[ыть], был бы недоволен моим поведением. […] Старую 
орфографию заменила новой, чтобы не вызывать в некот[орых] 
читателях лишних недоумений (если Вы дадите кому-н[ибудь] чи-
тать, но думаю, что лучше этого не делать)» .

Вторжение в личный мир изучаемого автора, попытка рекон-
струкции его биографии, желание не впадать в механическое пе-
речисление дат и ничем друг с другом не связанных фактов, всегда 
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Фотография из альбома семьи П. М. Бицилли, хранящегося в собрании  
Н. А. Галь (Мещерской). Фото надписано: «Rio Pardo. 

Одесса – Салоники — . i.–. ii.  г.».

является большим испытанием для исследователя. С одной сторо-
ны, нужно соблюдать определенную дистанцию, отделяющую до-
бросовестность пристального наблюдения от нездорового любо-
пытства к разного рода обыденным и чисто житейским ситуациям. 
С другой стороны, нельзя восстановить биографию изучаемой лич-
ности, не учитывая условий ее семейной жизни или исторической 
обстановки, сказывающейся на ней. Такое представление лишило 
бы оптику ее видения многомерности, не позволило бы выявить 
и многоплановость возможных интерпретаций. Следует добавить 
также, что любое «личное отношение» и «приближение» к другому 
человеку неизбежно вызывает чувство эмоциональной сопричаст-
ности, сопереживания, что, в свою очередь, приводит к желанию 
не только узнать об «объекте исследования» как можно больше, но 
и сделать открытые нами факты общим достоянием. В этом непро-
стом положении, когда исследователь должен подчиниться требо-
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ваниям такта и деликатности, роль наследников иногда бывает 
очень значительной — они должны вносить свои коррективы, осо-
бенно если со дня смерти их родственника прошло не так уж много 
времени. Но подобного рода поведение наследников может поме-
шать исследователю пойти «по горячему следу» непосредственно-
го свидетельствования.

Через двадцать с лишним лет после получения мной перепи-
санных М. П. Бицилли — с купюрами — писем ее отца к К. В. Флоров-
ской, я все еще не решила для себя вопроса о том, восполнять ли 
эти купюры и давать ли читателю более или менее полное пред-
ставление о людях и событиях, описываемых в этом источнике. За 
прошедшие годы в различных архивах было обнаружено большое 
количество неизвестных писем Бицилли и членов его семьи, что 
позволило получить существенную дополнительную информацию 
о жизни ученого. Вполне возможно, что этот факт оказал опреде-
ленное влияние на мнение единственного наследника М. П. Бицил-
ли — благодаря заботе Н. А. Галь письма, публикуемые ниже, были 
сохранены и предоставлены мне для публикации. Теперь у читате-
ля есть возможность познакомиться с этим источником в его пер-
воначальном виде.

Публикуемые письма относятся к наименее изученному пери-
оду биографии историка и поэтому они являются свидетельством 
первостепенной важности. Никакой другой части переписки 
П. М. Бицилли этого периода не сохранилось в таком объеме, до 
нас дошли только единичные фрагменты его корреспонденции 
(Мещерский : –; Велева : –). Особую значимость 
данному источнику придает то, что корреспондентов объединяли 
не только коллегиальные и семейные связи — они были земляка-
ми и друзьями, чьи отношения возобновились после вынужден-
ного перерыва. Один из них, профессор древней и средневековой 
истории философского факультета Белградского университета в 
Скопье (Joвaнoвиħ : , ), занимая академическую долж-
ность, всячески пытался поменять это место на другое, тогда как 
Клавдия Васильевна упорно стремилась восстановить свою нача-
тую в Одессе, чрезвычайно редкую в то время для женщины ка-
рьеру университетского преподавателя. Мы располагаем сегодня 
только одной стороной и одной частью переписки, но интона-
ция доверительности, понимания и действенного сопричастия 
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Фотография из альбома семьи П. М. Бицилли, хранящегося в собрании  
Н. А. Галь (Мещерской). Фото надписано: «г. Вранье (Сербия). , . v.».  

Редчайшая фотография, показывающая П. М. Бицилли (второй  
в заднем ряду слева) в первые месяцы эмиграции.

пронизывает все строки этих писем. Трудно предположить, что 
когда-нибудь найдутся и ответные письма — письма Клавдии Ва-
сильевны Флоровской к Петру Михайловичу Бицилли. Однако в 
некоторых письмах Клавдии Васильевны к брату, Георгию Васи-
льевичу Флоровскому, находящихся в архиве Славянской библио-
теки в Праге, имеются сообщения и упоминания, перекликающи-
еся с темами ее переписки с Бицилли. Комментируя публикуемые 
ниже материалы, я старалась привлекать семейную корреспон-
денцию Флоровских для восстановления информации из от-
сутствующих писем Клавдии Васильевны. Сопоставляя разные 
сведения из дошедших до нас источников, можно сделать пред-
положение, что сохранились далеко не все письма П. М. Бицилли 
к К. В. Флоровской.
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***
С  по  год П. М. Бицилли преподает в открытом незадол-

го до того филиале философского факультета Белградского универ-
ситета в городе Скопье. Об этом периоде его жизни известно очень 
мало. Более того — до сих пор не введены в научный оборот такие 
источники, как документы служебного происхождения. Отдель-
ные высказывания можно найти в переписке ученого с разными 
лицами в связи с его участием в двух евразийских изданиях: сбор-
никах «На путях» ( г.) и «Россия и латинство» (). В начале 
-х  гг. профессор уже был известным специалистом по истории 
эпохи Возрождения. Из Одессы он уехал, имея за спиной несколь-
ко журнальных публикаций и две книги: «Салимбене. Очерки 
итальянской жизни xiii  века» () и «Элементы средневековой 
культуры» () . Несмотря на то, что после отъезда из родного 
города П. М. Бицилли попал в трудные условия — только что создан-
ный научный институт в Скопье делал свои первые шаги, — пере-
езд в этот город (вспомним, что первым местом жительства семьи 
в эмиграции был г. Вранье) все же предоставил ему возможность 
продолжить свою академическую карьеру.

Менее благоприятно с точки зрения профессионального разви-
тия сложилась судьба первой женщины – приват-доцента Импера-
торского Новороссийского университета К. В. Флоровской, кото-
рая после  года в течение многих лет была связана с Софией. 
Следует отметить, что эмигрантоведение пока в долгу перед пре-
подавательницей латинского и русского языков разных болгар-
ских школ — имя ее зачастую остается в тени славы ее братьев. Ее 
прерванная академическая карьера является причиной того, что 
ее личность, в лучшем случае, вызывает интерес у исследователей 
лишь своей принадлежностью к петербургской школе Ивана Ми-
хайловича Гревса . В то же время вспоминаются не особенно лест-
ные слова о ней выдающегося медиевиста: «Это была несколько 
претенциозная натура, мечтавшая о научной славе, но обладавшая 
лишь скромным даром; ее сначала сбили с толку Карсавин  и От-
токар , суля ей в Италии золотые горы, но потом стали теснить ее 
критикой, подрывая все ее доверие к себе и окрестив ее насмешли-
вою кличкою „Дуду“ (которая, грешен и я, казалась мне подходя-
щею, рисующею ее манерный, обидчивый нрав). Но науку и Ита-
лию она искренне любила, и это уже немаловажное достоинство» .
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Нам сегодня трудно было бы установить даже основные даты 
из жизни К. В. Флоровской, если бы в  году кн. А. П. Мещерский 
не попросил ее изложить свою автобиографию в целях использо-
вания этих сведений в подготавливаемой им рукописи «Заметки 
и материалы к био-библиографии русских преподавателей в выс-
ших учебных заведениях Болгарии. –» . Поскольку из 
всех очерков этой рукописи на сегодня опубликовано только три , 
позволю себе привести написанный Клавдией Васильевной текст 
полностью :

Первая страница из автобиографии К. В. Флоровской,  
предоставленной ей А. П. Мещерскому для создания  

«Био-библиографий русских ученых в Болгарии 1920–1940  гг.».  
Оригинал хранится в собрании Т. Н. Галчевой.
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«Флоровская Клавдия Васильевна
род[илась] . ii.  г[ода] в г[ороде] Одессе, в семье священ-

ника . С  г[ода] до  г[ода] жила в г[ороде] Елисаветграде 
(теперь Кировоград), где и поступила в гимназию. С  г[ода] 
жила в Одессе. В  г[оду] окончила -ю Одесскую женскую 
гимназию с золотой медалью. С  до  г[ода] учительство-
вала в Одесских женских гимназиях и в то же время училась в 
музыкальной школе (фортепиано). В  г[оду] поступила на 
С[анкт-]Петербургские Высшие Женские (Бестужевские) курсы, 
которые окончила в  г[оду] (в первой половине  г[ода] 
и в – г[оду] курсы почти не функционировали) и была 
оставлена при них для подготовки к профессуре. Занималась 
под руководством проф[ессора] И[вана] М[ихайловича] Гревса  
по истории Средних веков и проф[ессора] М[ихаила] И[ванови-
ча] Ростовцева  по истории Рима. Летом  г[ода] провела  
месяца в Париже, где работала в Национальной библиотеке над 
статьей „Образ св[ятого] Франциска в [„]Arbor vitae crucifixae“ 
для сборника статей в честь проф[ессора] И[вана] М[ихайло-
вича] Гревса по случаю -летия его научной деятельности . 
С  до  г[ода] была в научной командировке в Париже и 
Италии; работала в библиотеках Рима, Флоренции, Болоньи, 
собирая материал по истории общественных и политических 
движений Средневековья. С  до  г[ода] продолжала рабо-
тать. В  г[оду] сдала государственный экзамен при С[анкт-] 
Петербургском университете (к этим экзаменам стали допу-
скать женщин только с  г[ода]). За период – г[ода] 
напечатала кроме упомянутой статьи в [„]Сборнике в честь 
проф[ессора] И[вана] М[ихайловича] Гревса[“], еще статьи: 
„Братства бичующихся“ ([„]Журнал Мин[истерства] Нар[одно-
го] Пр[освещения[“]  г[ода]) , „Акты Болонской инквизиции“ 
(„Историческое Обозрение“ , — орган исторического общества 
при С[анкт-]Петербургском университете) и др[угие]. Сотруд-
ничала также в журнале „Archivum Franciscanum“, издаваемом 
Францисканским орденом в Quaracchi (Италия) . Писала статьи 
по истории Средних веков для -го издания [„]Энциклопедическо-
го словаря Брокгауза и Ефрона[“] . С  г[ода] жила в Одессе, 
преподавая историю в Женских гимназиях и готовясь к маги-
стерскому экзамену, который выдержала в  г[оду] . С  
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до января  г[ода] вела практические занятия по истории 
на Одесских Высших Женских Курсах и была приват-доцентом 
Новороссийского (Одесского) университета, где читала курс 
„Общественные и политические движения в Италии в Средние 
века“ . В конце января  г[ода]  уехала с семьей в Болгарию; к 
сожалению, не могла взять с собой собранные еще во время загра-
ничной командировки материалы для диссертации и начатую 
диссертацию. С  до  г[ода] преподавала латинский язык 
в Софийских женских гимназиях и по возможности продолжала 
научную работу, пользуясь главным образом Университетской 
библиотекой. Одновременно с  г[ода] по  г[од] препода-
вала латинский язык в Софийской русской гимназии, а с  г[о-
да] по  г[од] русский язык в болгарских гимназиях средних 
школах. В – г[оду] преподавала историю в Софийской 
средней школе с преподаванием на русском языке; в  г[оду] 
вышла в отставку. Летом ,  и  г[ода] преподавала 
русский язык на летних курсах для подготовки учителей русского 
языка, устраиваемых Министерством Нар[одного] Просвеще-

Фотография из альбома семьи П. М. Бицилли, хранящегося в со-
брании Н. А. Галь (Мещерской). Фото надписано: «… до 31 г.». 

Справа — Клавдия Васильевна Флоровская, слева — ее мать 
Клавдия Георгиевна Флоровская (урожд. Попруженко).
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ния, в августе  г[ода] преподавала русский язык на курсах для 
подготовки детей для поступления в школу с преподаванием на 
русском языке, а в августе  г[ода] была заведующей учебной 
частью на этих курсах; летом ,  и  г[ода] руководила 
занятиями студентов-заочников Софийского университета по 
русскому языку» .

Как указывает А. П. Мещерский (см. примеч.  наст. статьи), в  
августе   г. Клавдия Васильевна Флоровская вместе с семьей 
Любощинских, с которой в течение долгих лет ее связывали са-
мые теплые дружеские отношения, уехала из Софии в Советский 
Союз. На первое время все они обосновались в г.  Апшеронске 
(Краснодарский край). Об этом периоде немногое можно узнать 
из сохранившихся источников, но в воспоминаниях Сусанны Ни-
колаевны Любощинской (–) зафиксированы некоторые 
детали быта: «Я в ужасе! Унылый барак, квартира — проходная 
кухня с большой кирпичной плитой и массой черных тараканов, 
за кухней — комната (не помню — одна или две). Я плачу — разве 
так я представляла себе Апшеронск? И совсем это и не город, а 
скорее большая, пыльная, грязная станица. Наши соседи по бара-
ку (потом мы узнали, что многие из них отсидели сроки в тюрь-
ме за разбой и грабеж) смотрят с удивлением на нас и на наши 
ящики, на которых написано Болгария — ссср, и недоумевают, за- 
чем мы уехали из Болгарии?» . В следующем году Павел Маркович 
Любощинский (–) получил работу в подмосковном лесо-
парке и семья переехала в Подмосковье, где Клавдия Васильевна 
Флоровская жила с ними до самой смерти. Условия здесь были на-
много лучше, чем в Апшеронске. Быт не без помощи друзей посте-
пенно налаживался: «У нас с тетей Сантой  есть работа — переводы 
с болгарского. Переводим и фильмы на болгарский язык для коло-
нии болгар, проживающих в какой-то области ссср. Кроме того, 
редактируем учебник русского языка для болгар. Всю эту работу мы 
получили через Никиту Ильича . Работа, конечно, временная, но 
очень нас выручает» . Письма Клавдии Васильевны Флоровской к 
брату Антонию (аран. ф. . оп. . д. –) свидетельствуют о 
том, что последние  лет ее жизни были спокойными и счастли-
выми. Регулярную переписку она вела и с членами семей Бицилли 
и Мещерских. В письмах Андрея Павловича к ее брату, Антонию 
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Васильевичу Флоровскому, часто встречаются упоминания о ней, 
благодаря которым можно составить себе представление о ее на-
строениях в эти годы: «На днях имели письмо от Клавдии Васильев-
ны — здорова, бодра, полна новых планов. Меня всегда поражала (и 
удивляла) в ней такая огромная зарядка энергии и жизненности» . 
Побывала она и в Одессе, а в декабре  года целый месяц гостила 
в Софии, чтобы в последний раз проведать друзей и могилы родите-

Фотография из альбома семьи П. М. Бицилли, хранящегося в собрании 
старшей внучки М. Т. Бицилли Е. П. Ивановой — Аначковой.  г.,  

Болгария. В центре — К. В. Флоровская, слева — Е. Петрова,  
мальчик справа — сын С. Н. и П. М. Любощинских.
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лей. По возвращении в Москву Клавдия Васильевна тяжело заболела. 
Затем С. Н. Любощинская сообщает, что  января  г. ее не стало.

Клавдия Васильевна Флоровская разделила нелегкую судьбу 
русской эмиграции: едва начав академическую карьеру, она вы-
нуждена была оставить ее и постепенно сжиться с мыслью, что в 
университет ей больше не вернуться. Такой поворот судьбы вряд 
ли был воспринят ею спокойно и безропотно, как это могло пока-
заться посторонним людям. Вот что она писала своему брату Ге-
оргию осенью  года: «Скажи своим старым грымзам — Нов-
гор[одцеву], Ястр[ебову] и tutti quanti [и всем прочим — т. г.], что 
это срам, что — все-таки приват-доцент университета д[олжен] 
снискивать пропитание клейкой папиросных коробочек и мечтать 
о конторской работе. Т[ак] ч[то] и меня надо присоединить к но-
вой партии русских ученых, нуждающихся в устройстве» . На гла-
зах родных и знакомых она из первой женщины — приват-доцента 
истории Императорского Новороссийского университета превра-
тилась в «тетю Санту». Вынести такое превращение достойно дано 
не каждому, тем более, что происходило это, хотя и не по доброй 
воле, но по собственному выбору: «Я вовсе не думаю, что я мень-
ше приспособлена к научной работе, чем многие другие; я не могу 
делать переворотов в науке, но читать хорошие лекции, издавать 
тексты, писать полезные статьи, переводить я вполне в состоянии. 
Но не забывай, что я женщина, и что акад[емическая] жизнь, ра- 
зумеется, останется в руках тех же или таких же старых и молодых 
грымз мужского пола, как было и раньше; следовательно, с меня бу-
дет требоваться гораздо больше, чем с мужчины. Ну, а если возвра-
щение в Россию затянется еще на годы, то тогда, конечно, не только 
над академической работой надо поставить крест, но я и предста-
вить себе не могу, что будет» . Нам не известно, каким образом 
за тридцать с лишним лет Клавдии Васильевне удалось смирить-
ся с таким положением вещей (однажды в письме к брату она, не 
выдержав, возмутилась: «Меня ли учить покорности, дорогой мой 
мальчик?» ). Но читая и анализируя ее переписку, мы воскрешаем 
эти события, получая шанс — в том числе и с помощью сопережива-
ния — приблизиться ко все еще скрытому от нас прошлому. Неповто-
римый духовный путь, пройденный этой женщиной, заставляет нас 
вновь и вновь обращаться к нему и пытаться, опираясь на воспоми-
нания ее современников, понять ее личность: «Тетя Санта любила 
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Фотография из альбома семьи П. М. Бицилли, хранящегося в собрании 
Н. А. Галь (Мещерской). Фото надписано: «Скоплье  г. Март».  

Первый слева в шляпе — П. М. Бицилли. За деревом — Н. Л. Окунев, первая 
справа — падчерица П. М. Бицилли Анна, девочка перед ней,  

дочь историка — М. П. Бицилли.

жизнь и я помню, как она говорила, что ей всегда вечером жалко 
ложиться спать, так как на ночь расстаешься с жизнью. Она любила 
музыку и много играла на пианино. […] Я не помню тетю Санту в 
плохом настроении духа, мрачной, чем-нибудь недовольной. Всег-
да бодрая, спокойная, она была глубоко верующим человеком, но 
внешне это ни в чем не проявлялось» . Располагая только одной 
частью переписки, письмами П. М. Бицилли к К. В. Флоровской и не 
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имея возможности ознакомиться с ответными письмами, попыта-
емся все же приблизиться к обоим эпистолярным собеседникам . 
Общение между ними в эти годы не было случайностью и, как мы 
увидим далее, оно сказалось на судьбе Бицилли в Скопье — ведь сво-
им переездом в Софию он в известной степени обязан действенной 
поддержке К. В. Флоровской, преподававшей латинский язык в бол-
гарской средней школе и формально к болгарскому академическому 
сообществу не принадлежавшей.

***
Первый анализ писем П. М. Бицилли к К. В. Флоровской был осу-

ществлен кн. А. П. Мещерским предположительно в  году, в ходе 
подготовки биографического очерка о П. М. Бицилли. Письма были 
прочитаны и датированы (чаще всего добавлялся год, поскольку в 
большей их части было проставлено только число и месяц), а затем 
расположены в хронологическом порядке и пронумерованы. После 
этого некоторые отрывки из них, уже с добавлениями — нумераци-
ей и полной датой — были включены в упомянутую выше «Био-би-
блиографию» (Мещерский ).

Перечитывая автографы писем, я пришла к заключению, что в 
некоторых случаях А. П. Мещерский допустил довольно серьезные 
ошибки: в его работе были неточно реконструированные даты и 
неверно расшифрованные слова и выражения. К сожалению, после 
публикации биографического очерка из рукописи Мещерского (Би-
цилли : – ) допущенные им ошибки повлияли и на заклю-
чения исследователей, строивших свои гипотезы на отрывках, про-
цитированных первым биографом П. М. Бицилли. Для выяснения всех 
разночтений я осуществила новую датировку писем и разместила их в 
хронологическом порядке в соответствии с установленными мной да-
тами, в пояснениях отметив, к какому номеру из списка кн. Мещер-
ского и к какой дате относится каждая эпистолярная единица.

Некоторые письма содержат дополнения П. М. Бицилли типа по-
стскриптума. Эта особенность эпистолярной манеры, равно как и 
подчеркивания Бицилли в публикации сохранены. Правописание 
приведено к современным орфографическим нормам русского 
языка, первоначально же в письмах использовалась дореволю-
ционная орфография. Все «вторжения» публикатора в авторский 
текст отмечены квадратными скобками.
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Прежде всего я выражаю свою глубокую признательность на-
следникам П. М. Бицилли, великодушно, без всяких условий, раз-
решивших мне познакомить всех заинтересованных читателей с 
этими письмами историка.

Уже в течение многих лет я официально не принадлежу к ка-
кой-либо академической организации, что дает мне некоторые пре-
имущества, но при этом лишает других. Поэтому я особенно ценю 
дружескую помощь и поддержку, своевременно оказанные мне 
А. Вачевой (София), Б. С. Кагановичем и Л. Б. Вольфцун (Санкт-Пе-
тербург), Е. П. Аксеновой (Москва), Т. Н. Поповой, В. В. Левченко и 
О. А. Довгополовой (Одесса), В. В. Янценом (Галле), М. В. Ковале-
вым (Саратов), А. В. Свешниковым, А. Б. Арсеньевым (Нови-Сад), 

Фотография из альбома семьи П. М. Бицилли, хранящегося в собрании 
старшей внучки М. Т. Бицилли Е. П. Ивановой-Аначковой. Предположи-

тельно 1922 г., Скопье. Сидят: П. М. Бицилли с дочкой и супругой.  
За ними стоит дочь М. Т. Бицилли Анна.
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Л. Бабкой (Прага). Ирене Станковой (София) я обязана содействи-
ем в выяснении и комментировании латинских цитат в публикуе-
мых письмах. Исключительное великодушие Инны Владимировны 
Голубович позволило мне получить доступ ко всем имеющимся в 
ее распоряжении и пока еще неопубликованным источникам, от-
носящимся к жизни П. М. Бицилли и его семьи, что значительно 
расширило горизонты моих интерпретаций. Сотрудники Нацио-
нальной и университетской библиотеки им. Св. Климента Охрид-
ского в г. Скопье отзывчиво откликнулись на мои просьбы, за что я 
также выражаю им свою сердечную признательность. И, наконец, 
без духовной и материальной поддержки моей семьи, а также без 
интенсивного общения с Н. А. Галь (Мещерской) и ее разносторон-
ней помощи эта работа была бы просто неосуществимой.

***
— Из письма М. П. Бицилли к Т. Н. Галчевой от  февраля  г., 
хранящегося ныне в ее личном собрании в г. Софии.
— См. упоминание  г., в котором содержатся некоторые неточно-
сти, но являющееся важным и незамеченным пока свидетельством 
о присутствии работ Бицилли в академическом пространстве Совет-
ского Союза: «В первую очередь — над характеристикой общества 
того времени, особенно в Италии, и чтобы дать правдивую харак-
теристику Конраду Гогенлоэ ведь нужно пользоваться письмами, 
помещенными в Монумента Германиае. Я затрудняюсь, что бы Вам 
порекомендовать. В первую очередь могу рекомендовать русскую 
литературу, но уверен, что Вы ее знаете — В. А. Бильбасова — „По-
повский король Генрих Распе“, его же — „Культура при императоре 
Фридрихе ii“ (жмнп, ), его же „Крестовый поход Фридриха ii“. 
Особенно: для характеристики общества П. Б. Бицилли „Салимбе-
не“, Санкт-Петербург,  (это характеристика хроники Салимбе-
не, в которой так красочно дана эпоха, и анекдоты о Фридрихе! Его 
же — „Элементы средневековой культуры“. )». Письмо М. Я. Сюзю-
мова к О. К. Алабужевой от  февраля  г. (Поляковская : ).
— Одна из последних работ, в которой исследуются историософ-
ские взгляды Клавдии Васильевны, принадлежит А. В. Свешникову 
(Свешников : –).
— Карсавин Лев Платонович (–), русский религиозный фи-
лософ и историк-медиевист, ученик И. М. Гревса. Профессор Пе-
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троградского университета (с  г.). Выслан из России в  г. В 
эмиграции профессор всеобщей истории Литовского университе-
та в Каунасе и Вильнюсе.
— Оттокар Николай Петрович (–), русский историк-меди-
евист, тоже принадлежавший к школе И. М. Гревса, эмигрировал 
в  году, профессор средневековой истории во Флорентийском 
университете (Италия).
— Цит. по: Анциферов Н. П. Из дум о былом: Воспоминания / вступ. 
ст., сост., примеч. и аннот. указ. имен А. И. Добкина — Москва : Фе-
никс: Культур. инициатива. . c. .
— (Мещерский ), рукопись из личного архива кн. А. П. Мещер-
ского в собрании Т. Н. Галчевой.
— Мещерский А. П. Опит за библиография на професор Н. С. Трубец-
кой / Превод на български език и публикация Таня Галчева // Ли-

Фотография из альбома семьи П. М. Бицилли, хранящегося в собрании 
Н. А. Галь (Мещерской). Фото надписано: «Скоплье  г.». Первый 

слева — П. М. Бицилли, рядом — его супруга М. Т. Бицилли. Девочка — их 
дочь — М. П. Бицилли, рядом с ней — дочь М. Т. Бицилли — Анна.
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тературна мисъл. София. . №. c. –. Следующей публи-
кацией части рукописи кн. Мещерского стал биографический 
очерк о П. М. Бицилли и предисловие к «Заметкам» (Бицилли : 
–). Пожалуй, самая профессиональная работа над био-би-
блиографиями осуществлена А. Н. Горяиновым, прокомментиро-
вавшим материал, посвященный Э. Д. Гримму (Мещерский : 
–, –).
— В примечаниях комментируются места, требующие уточнений. 
Текст воспроизводится полностью, без изменений, с оригиналь-
ной орфографией и пунктуацией. Восстановлены также все за-
черкнутые выражения, помогающие реконструировать процесс 
развития мысли и редактирования текста автором. Публикуемый 
источник является частью личного архива кн. А. П. Мещерского, 
который  ноября  г. был передан им в дар Т. Н. Галчевой. По 
всей вероятности, автобиографическая заметка была подготовле-
на Клавдией Васильевной Флоровской по просьбе библиографа в 
процессе его работы над трудом «Био-библиографии русских уче-
ных в Болгарии: –  гг.» (другой вариант заглавия «Заме-
ток»), продолжавшейся с  по  г. Из сохранившихся планов 
и черновиков выясняется, что очерк о К. В. Флоровской должен 
был находиться на четвертом месте, вместе с очерком о Иване 
Петровиче Нилове (–) — оба они охарактеризованы как 
«кандидаты в преподаватели Софийского университета». Судя по 
его содержанию, публикуемый источник возник в период второй 
половины  года — первой половины  года. Он представляет 
собой рукопись, состоящую из двух листов нелинованной бумаги; 
текст написан с обеих сторон чернилами рукой Клавдии Васильев-
ны. На последней странице почерком А. П. Мещерского внесены 
карандашные вставки, по содержанию которых можно сделать вы-
вод, что делались они не одновременно, а через большой промежу-
ток времени. Трудно переоценить значение этого источника для 
реконструкции биографии К. Васильевны — в нем впервые систе-
матизирована информация о ее профессиональной жизни «до» и 
«после» отъезда из Одессы в Софию. Написаный в жанре curriculum 
vitae, он все же не ограничивается его рамками — сухое изложение 
фактов порой оживляется эмоциями автора. Стараясь смотреть 
на свое прошлое с нарочитой отстраненностью, К. Васильевне не 
всегда удается скрыть свое отношение к событиям личной жизни. 

9
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Производит впечатление и деликатность, с которой подчеркива-
ются некоторые особенности прошедшей эпохи с дистанции но-
вого исторического момента. Например, если в середине xx века, 
когда создана эта автобиография, уже не особенно актуально сто-
ял вопрос о праве женщин на участие в академической жизни, то 
для К. Васильевны сам факт, что она была одной из первых жен-
щин, допущенных к государственному экзамену после окончания 
курса обучения в Санкт-Петербургском университете, сохраняет 
свою ценность.
— Флоровский Василий Антонович (–), отец Клавдии Васи-
льевны, митрофорный протоиерей, окончил Новгородскую духов-
ную семинарию и Московскую духовную академию, был ректором 
Елизаветградского духовного училища и Одесской духовной семи-
нарии, с  по  г. — настоятель Спасо-Преображенского кафе-
дрального собора в Одессе. В эмиграции с начала  г., до  г. 
был инспектором Софийской духовной семинарии, а затем — по-
мощником настоятеля русской Св. Николаевской церкви в Софии 
(Нивьер : ).
— Гревс Иван Михайлович (–), русский историк-медиевист, 
профессор Петербургского университета, подробнее о нем см.: (Ка- 
ганович : – ).
— Ростовцев Михаил Иванович (–), историк-антиковед, про- 
фессор Петербургского университета. В эмиграции с  г., был пре- 
подавателем в разных университетах в сша, в – гг. про-
фессор Йельского университета в Нью-Хейвене.
— Флоровская К. В. Св. Франциск в «Древе крестной жизни» //  
–. К двадцатипятилетию учено-педагогической деятель-
ности Ивана Михайловича Гревса. Сборник статей его учеников. — 
Санкт-Петербург : Типография т-ва «Общественная польза». . 
c. –.
— Флоровская К. Братства бичующихся въ Италии въ конце xiii и 
начале xiv века // Журнал министерства народного просвещения. —  
. в. . c. –.
— Флоровская К. В. Акты болонской инквицизии. Манускрипт  
Болонской библиотеки // Историческое обозрение. — Санкт-Петер-
бург : . т. . с. –.
— Florovsky Claudia. De finibus paupertatis auctore Hugone de Digna, 
o. f. m // Archivum franciscanum historicum. . . p. –.
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— Предложение, отмеченное этой сноской, находится в конце руко-
писи как дополнение к основному тексту. Знак типа звездочки по-
сле слова «Италия», на котором заканчивается предыдущее предло-
жение, указывает, что автор хотел добавить вставку именно здесь, 
поэтому мы соблюдаем его волю. Графические особенности этого 
дополнения (почерк, чернила) позволяют сделать вывод о том, что 
Клавдия Васильевна дописала его позже. Кроме вышеуказанных ра-
бот, на сегодняшний день выявлены еще две публикации Клавдии 
Васильевны: Рец. на: Н. И. Карееву ученики и товарищи по научной 
работе. — Санкт-Петербург,  // Известия Одесского библиографи-
ческого общества (иобо). — . t. iv. b. ; Рец. на: Ш. Бемон, Г. Моно. 
История Европы в средние века. — Петроград,  // иобо. . t. iv. 
b. . (данные приводятся по: (Левченко, Музичко : ).
— Вопрос о том, что К. В. Флоровская сдала магистерский экзамен, 
нуждается в уточнении и документальном подтверждении. Не-
которые авторы утверждают, что медиевистке не удалось сделать 
этого (Музичко : ).
— Т. Н. Попова указывает, что именно П. М. Бицилли рекомендовал 
К. В. Флоровскую в качестве приват-доцента по кафедре всеобщей 
истории историко-филологического факультета Новороссийского 
университета (Попова : –). Производит впечатление и 
название указанного Клавдией Васильевной курса, перекликаю-
щееся с темой, разрабатывавшейся П. М. Бицилли: Бицилли, П. М. 
Общественные движения в изображения средневековых истори-
ков // Журнал Министерства народного просвещения: Новая се-
рия. — Санкт-Петербург : . ч. . №. с. –.
— Вопрос о дате отъезда семьи Флоровских из Одессы не выяснен 
окончательно. Некоторые исследователи считают, что это прои-
зошло в конце  г. (Попова : ; Музичко : ). Мне 
кажется, что следует скорее довериться словам К. В. Флоровской; 
она повторяет, что отъезд состоялся в  г. и в одном из ее писем 
к брату Георгию: «Дорогой Егорчик, только что[,] отправив тебе 
письмо (как раз в -ю годовщину нашего выезда из Одессы), мы по-
лучили твое письмо» (письмо от .02.., см.: Slovanská knihovna, 
Praha, t-flor, box  xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii 
V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).
— На второй странице, после добавленного К. Васильевной пред-
ложения (см. примеч.   выше), есть два дополнения кн. А. П. Ме-
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щерского. Первое: «В авг[усте]  [г.] — вернулась в Россию. В на-
стоящее время проживает в г[ороде] Апшеронске (Краснодарский 
край)». Второе: «Скончалась в Москве  янв[аря]  г[ода]». 
Дата смерти Клавдии Васильевны, отмеченная во втором дополне-
нии, расходится с воспоминаниями С. Н. Любощинской.
— Любощинская С. Н. Воспоминания (рукопись). с. . Личный архив  
Н. А. Галь (Мещерской).
— В семье Любощинских называли Клавдию Васильевну «тетей 
Сантой», потому что она по вечерам, перед сном, пела детям пес-
ню о Санта Лючии (письмо А. В. Флоровского к Г. В. Флоровскому 
от   апреля , см.: gfp pul. Florovsky Family Correspondence; 
undated. Box . Folder ). Выражаю признательность Инне Влади-
мировне Голубович, предоставившей мне копию этого источника.
— Толстой Никита Ильич (–), российский и советский сла-
вист, академик ан ссср, а затем ран. Правнук Льва Николаевича 
Толстого. Родился в эмиграции в Королевстве сербов, хорватов и 
словенцев, уехал в ссср вместе с родителями в  году. Работал в 
Институте славяноведения ан ссср. Вполне возможно, что через 
Любощинских была налажена связь А. П. Мещерского с Н. И. Тол-
стым.  сентября  г. кн. А. П. Мещерский написал Антонию 
Васильевичу Флоровскому: «На днях ко мне заходил Н[икита]  
И[льич] Толстой, канд[идат] филологич[еских] наук, научн[ый] 
сотр[удник] ан ссср. Он мне сказал, между прочем, что И[нсти-
ту]т языковедения при ан ссср готовит к изданию какую-то руко-
пись покойного ученого [П. М. Бицилли — т. г.]» (письмо А. П. Ме-
щерского к А. В. Флоровскому от  сентября  г., см.: Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box vii, inv. unit ).
— Любощинская С. Н. Воспоминания. c. .
— Письмо А. П. Мещерского к А. В. Флоровскому от  января  г., 
см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box vii, inv. unit .
— Письмо К. В. Флоровской к Г. В. Флоровскому от  сентября  г., 
см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box  xvi, part   (Klavdiia 
V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  
(. . ).
— Письмо К. В. Флоровской к брату Г. В. Флоровскому от  июля  г.,  
см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia 
V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  
(. . ).
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— Письмо К. В. Флоровской к брату Г. В. Флоровскому от  авгу-
ста  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  
(Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), 
letter  (. . ).
— Любощинская С. Н. Воспоминания. c. .
— В. В. Левченко поставил следующую методологическую пробле-
му, в сторону решения которой направлено и настоящее издание:  
«В биографических статьях большинства современных исследова-
телей, посвященных одесским историкам xix–xx вв., речь идет об 
их становлении в контексте общих форм и факторов профессио-
нальной деятельности того времени. Но за этими очень важными 
составляющими профессионального роста ученых остаются слабо 
освещенными вопросы, связанные с семейными традициями под-
готовки историков, социальным статусом, межличностными от-
ношениями [курсив мой, т. г.], поведенческими стереотипами…» 
(Левченко : ).

Февраль , София
Т. Н. Галчева
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П. М. Бицилли.  
Письма к К. В. Флоровской (– гг.)
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1. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

[ранее начала декабря ] 

Многоуважаемая Клавдия Васильевна, спасибо за память. 
Скучно Вам, — скучно и нам. Все же — только в славянских землях 
русские не чувствуют себя на положении жидов. Занимаетесь ли 
Вы Вашим делом? Я понемногу приспособляюсь к «независящим 
обстоятельствам», т[о] е[сть] — к составу библиотеки . Должен 
Вам сказать, что за последнее время немцы сделали очень много 
для выяснения интересующих Вас вещей, т[о] е[сть] отношения 
«средних веков» и «ренессанса»; в особенности A[lfred] v[оn] Martin 
(специалист по Salutati) , Walser (о Poggio)  и Burdach . Извест-
но ли Вам также, что Eduard Meyer  выпустил одну за другой  
книги: -ая[,] о к[ото]рой я прислал Г[еоргию] В[асильевичу] для 
«Р[усской] М[ысли]» рецензию , — и -ая — совсем на первый взгляд 
неожиданна – [«]Der Ursprung d[es] Christentums[»], т. I, [«]Die 
Evangelien[»] . Этой я еще не видел. Г[еоргий] В[асильевич] дер-
жит меня, спасибо ему, au courant  Софийских скандалов с русски-
ми профессорами . Нечего сказать, хорошая публика подобралась 
у Вас. Здесь нет ничего подобного. И если кое-какие неприятности 
у наших и бывают, то это — [«]Горе от ума[»]. В общем же, — не 
знаю, как «Ваши» славяне, но «наши» — очень неплохой народ. Толь-
ко — в том[,] что касается области «духа»[,] — с малым покуда 
еще масштабом и с малым куражем. Но так как они люди способ-
ные и сердечные, то это у них пройдет, надо думать. Сегодня у 
меня великий день: появилось в печати мое первое сербское про-
изведение — конспект лекции, к[ото]рую  я здесь читал в нашей 
русской колонии (запугивал желтой опасностью), — в местном, 
«экономическом вестнике»х). Это ничего: печатался же белград-
ский Петрониевич (известный философ)  в вестнике… департа-
мента Полиции. Надеюсь, впрочем, что мне удастся устроиться 
и в более знатном месте: именно в [«]Giorn[ale] st[orico] d[ella] 
lett[eratura] it[aliana[»], куда Забугин передал одну мою статей-
ку в связи с юбилеем Sommo poeta . Кстати, — опять[-]таки для 
Вашего сведения: Croce выпустил к юбилею особую книгу: [«]La 
Poesia di Dante[»] . По[-]видимому, что-то интересное готовил 
H. Cochin .
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Известно ли Вам, что св[ятой] Прест[ол] особым breve  
объявил Dante безупречным католиком? Жму Вашу руку. Не забы-
вайте. П. Биц[илли]

х) Там же — Окунева  рецензия на… детский спектакль.

***
— У П. М. Бицилли это письмо осталось недатированным. А. П. Ме-
щерский датирует его  г. и ставит перед ним № (Мещерский 
: ; Бицилли : ). Вряд ли стоит подвергать сомнению 
утверждение о том, что это первое письмо ученого к К. В. Флоров-
ской. Во-первых, он благодарит ее за память, — т. е. за то, что и в но-
вых условиях эмиграции Клавдия Васильевна вспомнила их одес-
ское знакомство. Другой аргумент в том же направлении можно 
усмотреть в смене форм обращения. Только в первом письме оно 
официально-вежливое («многоуважаемая Клавдия Васильевна»), 
в следующих же используется выражение «дорогая», более обще-
принятое в неформальной корреспонденции, к которой, вероятно, 
предрасполагал ответ Клавдии Васильевны. В письме П. М. Бицил-
ли к А. В. Флоровскому от  декабря  г. сообщается факт, кото-
рый может послужить некоторым указанием на дату отправления 
рассматриваемого здесь письма: «на днях получил письмо Кл[ав-
дии] Вас[ильевны] и Георгия В[асильевича] из Софии, помеченное 
октябрем  года» (см. наст. изд.). Не исключено, что это первое 
письмо П. М. Бицилли является именно ответом на очередное по-
слание Флоровских. Можно предположить, что написано оно до 
переселения Г. В. Флоровского из Софии в Прагу в начале декабря 
  г., поскольку в нем употреблена форма настоящего времени 
глагола «держит»: «Г[еоргий] В[асильевич] держит меня, спасибо 
ему, au courant Софийских скандалов с русскими профессорами». 
Не исключено также, что оно было послано вместе с письмом ее 
брату Георгию на его софийский адрес. Дело в том, что после отъ-
езда брата из Софии у Клавдии Васильевны не оказалось адреса 
П. М. Бицилли (см. примеч.  к письму № наст. изд.).
— П. М. Бицилли попал со своей семьей в Скопье после нескольких 
месяцев пребывания в городе Вранье, где проблема научной ли-
тературы стояла особенно остро: «Пока я уже месяц сижу в г. Вра-
нье, где нельзя достать ни единой книги, и шалею от вынужден-
ного абсолютного безделья. Если, чего я опасаюсь, это положение 




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продлится, — это будет равносильно отбыванию каторги. В конце 
концов мне все равно: я бы охотно взял и учительское место (на-
пр[имер,] русского языка, французского или латинского), лишь бы 
в городе, где имеются библиотеки и книжные магазины. Особенно 
обидно попасть в страну, где столько интересного для историка, 
где так мало еще в области исследования сделано, и быть постав-
ленным в условия, исключающие всякую возможность научной 
работы». См.: письмо П. М. Бицилли к Никодиму Павловичу Конда-
кову от  марта  г. (Мещерский : –; Бицилли : ).
— В книге П. М. Бицилли «Очерки теории исторической науки» 
(), написанной в Скопье, есть предложение, перекликающееся 
со словами из этого письма: «В качестве других примеров можно 
привести исследования Мартина, Бранди и Бурдаха, посвященные 
Ренессансу, в которых самым ценным является выяснение сущности 
Ренессанса как такового, независимо от его „отношения“ к средне-
вековью или к Реформации и Просвещению» (Бицилли : ).

Мартин Альфред Вильгельм Отто фон (–), немецкий 
историк, философ культуры, социолог. Защитил диссертацию о 
трактате «De tyranno» итальянского писателя Колуччо Салюта-
ти (–). П. М. Бицилли цитировал в «Очерках» следующее 
издание: Martin Alfred Wilhelm Otto von. Studien zu Coluccio Sa-
lutati. — Leipzig : B. G. Teubner. . —  s., а также и сборник  г., 
в котором А. фон Мартин участвовал: Martin  A. Geschichtswissen-
schaft // Vom Altertum zur Gegenwart: die Kulturzusammenhänge in 
den Hauptepochen und auf den Hauptgebieten. — Leipzig und Berlin : 
B. G. Teubner. . s. –.
— Вальзер Эрнст (–), швейцарский историк Ренессанса, 
автор исследования об итальянском писателе Поджо Браччолини 
(–): Walser E. Poggius Florentinus: Leben und Werke. — Leipzig 
und Berlin : B. G. Teubner. . —  s. П. М. Бицилли не был согласен 
с некоторыми утверждениями Вальзера, более того, характеризо-
вал их как «совершенно поверхностные» (Бицилли : ).
— Бурдах Карл Эрнст Конрад (–), профессор немецкого 
языка и литературы, историк культуры. П. М. Бицилли высоко це-
нил исследования Бурдаха, много раз ссылался на них в «Очерках», 
открыто выражая свое восхищение его работами.
— Мейер Эдуард (–), немецкий историк, выдающийся зна-
ток античности.






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— Рецензия была опубликована: Бицилли П. М. Падение римской рес-
публики. Eduard Meyer. Caesars Monarchie und das Principat des Pompe-
jus.  // Русская мысль. — София. . кн. viii – ix. c. –.
— Meyer E. Ursprung und Anfӓnge des Christentums. In drei Bänden. 
Erster Band: Die Evangelien. — Stuttgart und Berlin : J. G. Cotta’sche. 
. —  s.
— Аu courant, быть в курсе какого-либо дела (фр.).
— П. М. Бицилли имеет в виду настроения в Русской академиче-
ской группе в Софии в начале -х гг., о которых информировал 
его Георгий Васильевич Флоровский, младший брат Клавдии Ва-
сильевны, до начала декабря  г. живший, как и его родители, и 
сестра в Софии. Письма К. В. Флоровской брату после его отъезда 
изобилуют сведениями о личных отношениях между отдельными 
русскими учеными, установившимися в это время в Болгарии.

— Найти «первое сербское произведение» П. М. Бицилли пока не уда-
лось. Но в этом месте письма Бицилли А. П. Мещерский допустил 
ошибку, которая сказалась на дальнейших предположениях ученых, 
ссылавшихся на его публикацию. В рукописи библиографа о про-
читанных лекциях говорится во множественном числе: «конспект 
лекций, которые я читал…» (Мещерский : ). Оттуда эта фраза 
была перепечатана в сборнике «Трагедия русской культуры», где, к 
тому же, речь идет не просто о «конспекте», а о «комплекте [кур-
сив мой — т. г.] лекций» (Бицилли : ). Это дало основание 
М. А. Бирману, ссылаясь на издание   г., заключить: «Известно, 
что он [Бицилли — т. г.] прочитал цикл лекций на собраниях зем-
лячества русских эмигрантов. Есть сведения, что изложение этих 
лекций было опубликовано в сербской печати — газете „Економски 
весник“» (Бирман : ). Вряд ли в   г., в Скопье, выходила 
газета под названием «Економски весник». Однако известно, что в 
– гг. существовало экономическое издание «Привредни глас-
ник», публиковавшееся два раза в неделю. Мне кажется, что именно 
на его страницах могло бы быть опубликовано «первое сербское про-
изведение» Бицилли. Итак, в газете, которую мне не удалось найти, 
согласно свидетельству самого автора, следует искать конспект од-
ной его лекции, прочитанной в обществе русских эмигрантов.

— Петронижевич (Петронијевић) Бранислав (–), один из 
самых известных сербских философов начала минувшего века, ос-
нователь Сербского философского общества, академик.
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— Забугин Владимир Николаевич (–), русский историк, 
филолог, исследователь итальянской литературы. Был редактором 
влиятельного журнала «Рим и Восток». Вопрос о личных отноше-
ниях между П. М. Бицилли и В. Н. Забугиным в бициллиеведении 
до сих пор не рассматривался, но многие факты свидетельству-
ют о том, что они существовали. Так, А. П. Мещерский указыва-
ет на три рецензии Забугина на книги Петра Михайловича. Две 
из них — на «Салимбене», третья — на «Элементы средневековой 
культуры» (Мещерский : ). Во время своего пребывания в 
Скопье Бицилли состоял с Забугиным в переписке. Незадолго до 
переезда в Софию, узнав о смерти своего коллеги, ученый писал 
К. В. Флоровской: «Окунев сообщил, что бедняга Забугин погиб в 
Швейцарии — сорвался с кручи. Мне его жаль, п[отому] ч[то] он 
был очень добрый человек и отличный товарищ» (см. письмо № 
от  декабря  г. в наст. издании).

Юбилей Sommo poeta, т. е. «величайшего поэта» (итал.) и ука- 
зание на то, что статья о Данте передана в журнал «Giornale sto-
rico della letteratura italiana», наталкивают на предположение, 
что речь идет о статье, заглавие которой П. М. Бицилли упомянул 
в своих «Очерках»: «Petrarca – Boccaccio – Dante», дополнив эту ин-
формацию замечанием о том, что его работа принята к печата-
нию в итальянском журнале (Бицилли : ), см. также след. 
примеч.
— В  году отмечалось -летие со дня смерти великого ита-
льянского поэта Данте Алигьери (–). Второе дополненное 
издание книги итальянского философа и историка культуры Бене-
детто Кроче (–) о поэзии Данте было приурочено к этому 
юбилею: Croce B. La poesia di Dante. Seconda edizione riveduta. — Bari: 
Cius. Laterza&Figli. . —  p. Один из первых исследователей 
творчества П. М. Бицилли Б. С. Каганович считает, что «среди фи-
лософов и ученых, вдохновлявших П. М. Бицилли, едва ли не на 
первом месте должен быть назван Бенедетто Кроче» (Каганович 
: ).
— Кошен Анри Дени Бенуа Мари (–), французский политик, 
исследователь итальянского Ренессанса, в   г. в его переводе на 
французский язык вышла из печати книга Д. Алигьери: Alighieri D. Vi-
ta nova; traduite par Henry Cochin. — Lyon : H. Lardanchet. . —  p.

— Breve, грамота Папы римского (лат.).
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— Окунев Николай Львович (–), историк искусства, одно-
временно с П. М. Бицилли преподававший в Императорском Но-
вороссийском университете, затем его коллега и на философском 
факультете Белградского университета (филиал в г. Скопье), где он 
преподавал археологию (Joвановиħ : ). Дочь П. М. Бицилли 
специально отметила: «Дружба была с проф. Николаем Львовичем 
Окуневым» (письмо М. П. Бицилли к Т. Н. Галчевой от  февраля 
 г., собрание Т. Н. Галчевой).  марта  г. Окунев по пригла-
шению Министерства иностранных дел чср в рамках «Русской ак-
ции помощи» переехал в Прагу. С   г. преподавал в пражском 
Карловом университете. О нем см.: Янчаркова Ю. Историк искус-
ства Николай Львович Окунев (–): жизненный путь и на-
учное наследие. — Frankfurt am Main : Peter Lang. . —  с.
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2. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

Скопле,  І [] 

Дорогая Клавдия Васильевна, судьбе было угодно, чтобы в 
тот момент, когда у меня явились охота и досуг написать Вам, 
у меня под рукой оказались только этот клок бумаги и огрызок 
карандаша. Поздравляю Вас и Ваших  с праздником. От Жоржа 
уже имел письмо из Праги . Ему нравится. Я ему завидую. Письмо 
мое имеет целью признаться Вам в одном нехорошем поступке: 
я в настоящее время пишу не более и не менее как… всемирную 
историю (!!??) на сербском яз[ыке], страниц этак в двести, а 
то и  , пишу все исключительно «от ума своего», единственно 
из любостяжания (πλεονεξια) и в целях приобрести себе брюки 
вместо того суррогата их, которым я в настоящее время рас-
полагаю. Пишу с отвращением и с величайшими усилиями. Едва 
только я пробую напялить на мои «идеи» сербскую форму, как 
эти идеи частью заскакивают в какие-то совсем отдаленные 
уголки моей головы, частью как-то сморщиваются и съежива-
ются, становятся удивительно тощими и противными, одним 
словом причиняют мне много хлопот и беспокойств. Кроме того, 
оказалось, что для целого ряда понятий, выходящих из рамок 
комнатного, уличного и «парламентского» обихода, у сербов нет 
вовсе никаких обозначений: очевидно в этом не было и надоб-
ности. Новаторства же я себе не разрешаю. Выйдет из всего 
этого нечто очень[,] должно быть[,] гадкое; — но у них по части 
истории вне-балканских частей Земн[ого] шара нет ничего, кро-
ме учебника Н[иколая] И[вановича] Кареева , переведенного под 
чужим именем; так что я надеюсь, что брюки я все[-]таки себе 
оплачу. Главное в таких случаях не терять присутствие духа: 
все пишется самым докторальным тоном, изрекается непрере-
каемо и ex cathedra , и Вы на каждой странице сможете заме-
тить признаки моего нравственного падения.

На этих днях я имел письмо — прямехонько из Одессы х) — от 
Вайнштейна, которого Вы знаете: он у меня написал превосход-
ную работу о начале Францисканского ордена . Несмотря на свое 
произношение «пьять» и «прамо», — он совершенно лишен особенно-
стей семитского племени; превосходный, деликатный, скромный 
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и многое способный понимать человек. Живется ему туго, рвется 
за границу, и в то же время — советует мне вернуться, хотя и 
оговаривается, что поручиться за сносные условия существова-
ния не берется. Но[,] видимо[,] действительно жизнь там начи-
нает чуть-чуть поправляться. Все[-]таки, я думаю, что надо еще 
выждать. Сообщает он почти все известные вещи. Вс[еобщую] 
Ист[орию] преподает в Унив[ерситете] Добролюбский  и еще два 
каких[-]то учителя — очевидно не одесситы . Старикам прихо-
дится туго. Я очень рад, что хоть отвратительный Розенталь  
не проник в Университет. Грос[с]ман  читал доклад о «русской 
книге за границей» (по Ященко ): т[аким] о[бразом] и узнали обо 
мне и об Окуневе. Окунев тоже снесся со своей женой. Она в Сумах. 
Дети его живы. Они сильно, как видно, бедствуют . Любопытно, 
что оба эти письма дошли без всяких следов перлюстрации.

Читали ли Вы (было в [«]Руле[»] ), что Гревс, Карсавин и 
Лосский  читают проповеди по церквам? О Лосском и Карс[ави-
не] это, положим, и раньше было известно. Тут напрашивают-
ся интересные сопоставления с Фр[анцузской] Рев[олюцией]. У 
нас — возрождение православия, там — жалкие попытки «Культа 
Разума» и «Теофилантропии». Все различие эпох и наций в этом 
сказывается. Мы пробуем организовать здесь сбор для отправки 
Хуверовских посылок  коллегам. Личный почин ни для кого из нас 
немыслим. Самая дешевая посылка —  долларов, т[о] е[сть]  
динаров, — больше / месячного Еxistenzminimum . Тяжело все[-]
таки быть нищим.

Жму Вашу руку. Не забывайте.
Ваш П. Бицилли
х) via  Москва — Берлин.

***
— Письмо, датированное самим П. М. Бицилли. В списке А. П. Мещер-
ского оно значится под № (Мещерский : ; Бицилли : ).
— После отъезда Г. В. Флоровского в Прагу, с декабря  г. К. В. Фло-
ровская жила в Софии со своими родителями вплоть до их смерти 
и практически одна из всех детей ежедневно заботилась о них. Это 
обстоятельство сильно ограничило ее возможности перебраться, 
например, в Прагу, для продолжения научной карьеры. В ее пись-
мах к братьям часто звучат размышления о том, где бы престаре-
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лые мать и отец чувствовали себя лучше всего. Василий Антонович 
Флоровский, отец Клавдии Васильевны, по приездe в Софию был 
назначен в Духовную семинарию. Женат на Клавдии Георгиевне 
Флоровской (урожд. Попруженко, –).
— Упоминание о том, что к началу   г. П. М. Бицилли получил 
письмо из Праги от Г. В. Флоровского, свидетельствует о том, что 
переписка между ними почти не прерывалась из-за переезда Фло-
ровского.  декабря   г. Клавдия Васильевна сообщила брату 
Георгию, что в этот день они получили от него первое письмо, «пи-
санное с дороги и из Праги» (письмо К. В. Флоровской к Г. В. Флоров-
скому от  декабря  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor,  
box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Anto- 
nii V. Florovskii), letter  (. . ). Практически, в одно и то же 
время Г. В. Флоровский проинформировал и свою семью, и П. М. Би-
цилли о своих первых впечатлениях о Праге, факт, свидетельству-
ющий о близости их личных отношений.
— Книга была опубликована в следующем году: Бицилли П. Увод у  
светску историjу. — Београд : Геце Кон. . —  с. Это издание дав- 
но уже является библиографической редкостью. К счастью, оно су-
ществует в переводе на болгарский язык: Бицилли П. М. Въведение 
в световната история / Превод от сърбохърватски Елисавета Пе-
трова Иванова-Аначкова, Асен Кирилов Аначков. — София : Акаде-
мично издателство «проф. М. Дринов». . —  с.
— Имеется в виду получивший широкое распространение в нача-
ле прошлого века учебник русского историка и педагога Нико-
лая Ивановича Кареева (–) «Учебная книга новой исто-
рии. С историческими картами» (Санкт-Петербург  : Типография 
М. М. Стасюлевича. . —  с.).
— Еx cathedra, с кафедры (лат.).
— О письме, полученном Бицилли из Одессы, К. В. Флоровская сооб-
щает своему брату Георгию: «Каким образом Бицилли попал в чис-
ло кандидатов — ведь он не принадлежит к числу „неустроившихся 
по специальности“? Я получила от него письмо, в кот[ором] он со-
общает, что получил письмо из Одессы от Вайнштейна, кот[орый] 
между прочим зовет его вернуться. Он, вероятно, и тебе пишет 
об этом. К сожалению, у меня нет его адреса, а он не пишет — со-
общи мне его, пожалуйста, поскорее» (письмо К. В. Флоровской к 
Г. В. Флоровскому от  января  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, 
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t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii 
and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ). Тем самым эта цитата 
из письма К. В. Флоровской содержит два интересных момента: 
во-первых, сообщение о том, что имя Бицилли попало в некий спи-
сок; во-вторых, у К. В. Флоровской не было адреса Бицилли. Отсюда 
можно предположить, что самостоятельная переписка Бицилли и 
Клавдии Васильевны, часть которой здесь публикуется, установи-
лась только в начале  г. До того момента она имела эпизодиче-
ский характер и, скорее всего, была частью переписки Бицилли с 
Г. В. Флоровским.

Осип Львович Вайнштейн (–) был, согласно утвержде-
нию Т. Н. Поповой, «непосредственным учеником П. М. Бицилли» 
(Попова : ). В  году будущий советский историк и исто-
риограф посещал семинар медиевиста Бицилли, который в  г. 
предложил его кандидатуру для подготовки к научной работе на 
кафедре всеобщей истории (Попова : ; ). В своих рабо-
тах, изданных в Советском Союзе, О. Л. Вайнштейн неоднократно 
ссылался на книги П. М. Бицилли, упоминая его имя с уважением 
(Попова : ).

Работа о францисканском ордене была первым студенческим 
научным исследованием О. Л. Вайнштейна: «На третьем курсе 
О. Л. Вайнштейн написал работу „Начало раскола в францискан-
ском ордене“, за которую был удостоен золотой медали и правом 
поступать в „профессорские стипендиаты“. Научным руководите-
лем этой работы официально был Е. Н. Щепкин, однако, проблемы 
францисканства — ведущая линия исследований П. М. Бицилли в 
этот период. Заявление руководству факультета с просьбой оста-
вить О. Л. Вайнштейна для подготовки к научной работе по кафедре 
всеобщей истории было написано П. М. Бицилли. В своем заявле-
нии Петр Михайлович подчеркивал, что студент написал медаль-
ную работу на предложенную им, П. М. Бицилли, тему по истории 
францисканского ордена, а также пользовался его помощью и со-
ветами на протяжении учебы в университете. Характеризуя своего 
ученика, П. М. Бицилли отмечал глубокие знания О. Л. Вайштейна 
в области медиевистики, свободное владение языками, позволяв-
шее ему без особых затруднений работать с латинскими, француз-
скими и итальянскими средневековыми памятниками. „…Ясность 
мысли, историческое чутье, умение разбираться в сложных науч-
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ных вопросах, точность и добросовестность в передаче усвоенно-
го…“ — такова оценка исследовательских качеств О. Л. Вайнштей-
на, данная П. М. Бицилли» (Попова : –).

Из недатированного письма П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому, 
написанного не ранее сентября  г., выясняется, что в первые годы 
эмиграции информация о том, что происходит в Одессе, доходила до 
Скопье именно благодаря переписке Бицилли с его бывшим студен-
том: «Об Универс[итете] я периодически имел сведения от Вайн-
штейна, писавшего довольно регулярно…» (письмо П. М. Бицилли к 
А. В. Флоровскому, без даты, см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ).
— Добролюбский Константин Павлович (–), выпускник 
Императорского Новороссийского университета, профессор новой 
истории Одесского института народного образования (оино), а 
затем Одесского государственного университета.

— Трудно установить, кого здесь имел в виду П. М. Бицилли. Биогра-
фическая информация о преподавателях Одесского института на-
родного образования (оино) за тот период очень скудна. Особен-
но полезен при дальнейшем изучении этого вопроса составленный 
В. В. Левченко список педагогического состава этого учебного за-
ведения: Левченко В. В. Iсторiя Одеського iнституту народноï освiти 
(– рр.): позитивний досвiд невдалого експерименту. — Оде-
са : тес. . c. –.

В. В. Левченко, к которому я обратилась в этой связи за помощью, 
высказал следующие предположения об учителях, которых мог бы 
иметь в виду Бицилли (письмо В. В. Левченко к Т. Галчевой от  фев-
раля  г., личное собрание Т. Галчевой): Валентин Иванович Се-
линов (–), в – гг. учитель истории в Киеве, в Одессе с 
 г., в оино с  г., вел практические занятия по всеобщей исто-
рии в / учебном году. О нем см.: Левченко В. В. Селiнов Вален-
тин Iванович – // Одеськi iсторики. Енциклопедичне видан-
ня. Том i (початок xix — середина xx ст.). — Одеса : Друкарьский дiм, 
. c. –, а также: Левченко В. В. Життя та науково-громадсь-
ка дiяльнiсть Валентина Iвановича Селiнова // Юго-запад. Одесси-
ка. Историко-краеведческий научный альманах. — Вып. . — Одеса : 
Optimum. . c. –. Второе предположение В. Левченко отно-
сится к Александру Феоктистовичу Малееву (–??), в Одессе с 
 г., в – гг. учитель, в оино с  г., преподавал новую и 
новейшую историю. О Малееве см.: Левченко В. В. Малєєв Олександр 

 

 





62

Феоктистович –?? // Одеськi iсторики. Енциклопедичне вида-
ния. Том I (початок xix — середина xx ст.). — Одеса : Друкарьский  
дiм. . c. –.

— Розенталь Николай Николаевич (–), историк-медиевист, 
закончил историко-филологический факультет Санкт-Петербург-
ского университета, где был студентом Ивана Михайловича Грев-
са. С -го по   г. преподавал в Коммунистическом универси-
тете им. Г. Е. Зиновьева в Ленинграде (Свешников : –). В 
– заведовал кафедрой истории средних веков Одесского уни-
верситета. О нем см.: Майборода  П. А. Жизнь и творчество Н. Н. Ро-
зенталя // Curriculum Vitae. Збiрник наукових праць / Ред. I. В. Голу-
бович, О. А. Довгополова. — Одеса : ФОП Фрiдман О. С. . Вип. . 
c. –, а также и: Брачев  В. С. Судьба профессора Н. Н. Розенталя  
(–) // Новейшая история России. . № (). с. –.
— Гроссман Леонид Петрович (–), выпускник Император-
ского Новороссийского университета, советский литературовед, 
автор книг о Ф. М. Достоевском. Подробнее о нем см. примеч.  к 
следующему письму П. М. Бицилли.
— Ященко Александр Семенович (–), русский юрист, би-
блиограф, издатель. Профессор права Петербургского и Пермского 
университетов. В эмиграции с   г., профессор международно-
го права Литовского университета в Каунасе. В   г. в Берлине 
издавал ежемесячный журнал «Русская книга», который с января 
следующего года был переименован в «Новую русскую книгу» и 
просуществовал до   г. В журнале публиковались сведения о 
местонахождении ученых, писателей и деятелей искусства, поки-
нувших Россию во время и после революции.
— С  г. семья Н. Л. Окунева — жена и трое детей — жила в Сумах. 
До этого она «нищенствовала в Одессе», см.: письмо Б. В. Варнеке  
Ф. И. Успенскому от  июня   г. (Тункина : ). В   г. 
им удалось перехать к мужу в Прагу: «По воспоминаниям внука 
Н. Л. Окунева Олега Покорны, Вера Петровна была больна дистро-
фией, находилась в тяжелом состоянии и некоторое время провела 
на лечении» (Jančárková : ).
— Ежедневная русская эмигрантская газета «Руль» выходила в Бер-
лине с  по  г.
— Б. С. Каганович специально останавливается на вопросе о харак-
тере религиозности И. М. Гревса. Исследователь беседовал с из- 
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вестным филологом и антиковедом М. Е. Сергеенко, которая сви-
детельствовала, что И. М. Гревс был чтецом в церкви (письмо 
Б. С. Кагановича к Т. Галчевой от  декабря  г., личное собра-
ние Т. Галчевой). В этой связи цитируется и следующий источник: 
«Согласно воспоминаниям С. С. Безобразова (еп. Кассиана), в на-
чале -х годов И. М. Гревс наряду с Б. А. Тураевым, В. Н. Бене-
шевичем, Н. О. Лосским, Л. П. Карсавиным и некоторыми другими 
петербургскими профессорами состоял членом „Братства св. Со-
фии“, которое было „попыткой церковной организации элементов 
светского богословия“ и читал лекции в Богословском институте» 
(Каганович : ).

Отношения П. М. Бицилли со Львом Платоновичем Карсавиным 
(–) были сложными. Несмотря на выражаемые несогласия 
с некоторыми взглядами коллеги, автор «Салимбене» признавал 
его достижения: «Как уже говорилось, важное значение для Би-
цилли имели исторические работы Л. П. Карсавина, многие идеи и 
наблюдения которого он принял. Но Бицилли в равной мере были 
чужды и несколько претенциозный, высокомерно изысканный 
стиль Карсавина, и его религиозно-метафизические спекуляции, 
апология Средневековья и похуление Ренессанса» (Каганович : 
). См. также: Сыченкова  Л. А. Культура Западой Европы в рос-
сийском гуманитарном знании: (Вторая половина xix — -е годы 
xx века). — Казань : Изд-во Казан. гос.-техн. ун-та. . —   с.; 
Рудман М. Л. П. Карсавин и П. М. Бицилли об историческом синте-
зе. — Lambert Academic Publishing. . —  с.

Об отношении П. М. Бицилли к Л. П. Карсавину можно судить 
по письму, в котором обсуждается возможная судьба машинопис-
ного экземпляра рукописи «Очерки теории исторической науки»: 
«Кроме того, как я уже писал Окуневу, настаивать на посылке этого 
экземпляра Карсавину — если он будет рецензировать — я должен 
еще в силу одного соображения: вследствие переноса некот[орых] 
частей из „приложения“ в так сказать бель-этаж, резче выступает 
мое разногласие с ним по одному существенному пункту, и я хочу, 
чтобы он это знал: он человек мнительный и подозрительный и 
если бы познакомился с моей работой только по Urtext’у [перво-
начальной версии текста — т. г.], то потом, заметив перемену в пе-
чатном издании, мог бы Бог знает что подумать» (письмо П. М. Би-
цилли к А. В. Флоровскому от  июля  г. Год восстановлен по 
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содержанию, см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ). На письме есть 
чья-то карандашная пометка: «[]». Но в июле  г. было бы 
совершенно невозможно ожидать от А. В. Флоровского, в это вре-
мя находившегося еще в Одессе, какого бы то ни было влияния на 
публикацию книги П. М. Бицилли в Праге. Правильная датировка 
этого письма опровергает высказанную М. А. Бирманом гипотезу: 
«Что же касается приложения [„Очерков“ — т. г.] „Новая филосо-
фия истории“ (в центре его — полемика с опубликованным в  г. 
трудом давнего оппонента Бицилли Л. П. Карсавина „Философия 
истории“) — оно несомненно было подготовлено позднее — в  г. 
(по всей видимости, в начальные месяцы и включено в текст, веро-
ятно, на стадии корректуры)» (Бирман : ). Таким образом, 
перепечатанная на машинке рукопись «Очерков» была отправлена 
в Прагу еще до переселения ученого из Скопье в Софию (см. также 
примеч.  к письму № наст. изд.).

В письме от  июля [  г. — год восстановлен по содержа-
нию — т. г.] П. М. Бицилли высказался о Л. П. Карсавине еще жестче: 
«Хорошо, если в Праге к тому времени окажется Петр Бернгардо-
вич [Струве — т. г.], человек терпимый, широкий и благожелатель-
ный. Если нет — волей неволей Вы обратитесь к Л. П. Карсавину, 
как ближайшему соседу. Как человек мелко самолюбивый, он нач-
нет с того, что займется критикой и программы и отчетов, и моих 
отзывов о них — и это не преминет отразиться и на исходе самого 
экзамена В. В. Преображенского» (письмо П. М. Бицилли к А. В. Фло-
ровскому от  июля [], см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ).

Лосский Николай Онуфриевич (–), русский философ, 
профессор Санкт-Петербургского университета с   г., один из 
пассажиров «философского парохода». В эмиграции преподавал в 
университетах в Праге и в Братиславе. С  по  г. профессор 
Свято-Владимирской духовной академии в Нью-Йорке. В личной 
библиотеке П. М. Бицилли сохранились книги с дарственными над-
писями Н. О. Лосского.
— Посылки в Советскую Россию были организованы с  по  гг. 
Американской администрацией помощи (ara, аббревиатура, исхо- 
дит из английского наименования организации: American Relief Ad- 
ministration — ara). Их стали называть по имени генерального ди- 
ректора ara, будущего -го президента сша, Герберта Кларка Гу- 
вера (–). Система продовольственных посылок была сле-


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дующей: желающий оказать помощь, где бы он ни находился, по-
купал у ara талон стоимостью в  долларов. На эти деньги ор-
ганизация обязывалась купить конкретные товары, составляющие 
необходимый минимум: мука, рис, чай, сахар, жир, концентриро-
ванное молоко, либо другие товары, эквивалентные вышеуказан-
ным по калориийности. Она также должна была в -дневный срок 
отыскать в России человека, на которого покупатель талона указал 
как на получателя посылки. Если доставка посылки осуществля-
лась успешно, покупатель талона получал второй экземпляр этого 
документа, доказывающий получение посылки. Если же организа-
ции не удавалось исполнить свои обязательства по отношению к 
отправителю помощи, то она возвращала ему потраченные на при-
обретение талона деньги (Fisher : –).
— Еxistenzminimum, прожиточный минимум (нем.).
— Via, через (лат.). 



 
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3. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

Скопле,  ІII [] 

Дорогая Клавдия Васильевна,
хочу с Вами поделиться тем немногим, что опять узнал об 

Одессе от Вайнштейна, получившего мое письмо и приславшего 
ответ. Антоша будет назначен директором Университетской 
библиотеки (он жив, здрав и кланяется) ; до сих пор в ней хозяй-
ничал знаменитый Павловский , угодивший теперь в ЧК [,] — к 
великой радости Вайнштейна, т[ак] к[ак] он не позволял брать 
книг из Воронцовского отдела. Лео Грос[с]ман уехал в Мо-
скву, — очевидно[,] открывать москвичам глаза на Достоевского .

Проректор Унив[ерсите]та — И[лья] Р[афаилович] Рапо-
порт , — судя по инициалам — директор училища Хаима Гохмана . 
Я его знаю: это добрый и смирный жид. Слабченко  — профессор. 
Написал книгу какую-то, о к[ото]рой он заявил в официальной 
бумаге, представленной комиссару чего-то, что такие книги 
пишутся раз в столетие . Лупанов  — тоже профессор. Бар-
хин  — тоже (конечно!). Добролюбский честно борется с попыт-
ками новых профессоров обратить университет в гимназию. 
Щепкин  перед смертью оставил Вайнштейну наследство в виде 
магистерской программы , где имеются такие прелести:  
[«]изучить средневековой монастырский строй как осуществле-
ние ком[м]унистических идеалов[»]. Теперь бедный Вайншт[ейн] 
не знает, как ему быть.

Вот, кажется, все. Я свою знаменитую книгу на сербском 
языке кончил и послал в Белград для печатания . Эта книга 
ляжет тяжелым камнем на моей совести, а главное [–] выходит, 
что продавал я черту душу задаром — за % продажной цены. 
Журнальными статьями я бы заработал больше, с затратой 
меньшего количества времени. С Жоржем у меня оживленная пе-
реписка — резко полемического характера . На днях буду читать 
лекцию о «Евразии» — на сербском яз[ыке] . Потом повторю по[-]
русски. Надеюсь, что заглавие введет публику в заблуждение 
(решат, что дело идет о евреях) и потому привлечет ее. Очень и 
очень советую прочесть сочинение Бостунича — [«]Масонство и 
Русская революция[»]  (ц[ена]  дин[наров]), чтобы иметь по-
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нятие, чем зачитываются и увлекаются беженцы. Скука ужаса-
ющая. Работать не могу. Тянет в Прагу , а еще больше — домой.×)

Жму Вашу руку. Ваш П. Бицилли
×) Нет ли еще в Софийском унив[ерситете] вак[ансии на] 

каф[едре] вс[еобщей] ист[ории]? Раньше имелась . Я бы попро-
бовал сунуться.

***
— Письмо, датированное П. М. Бицилли. В списке А. П. Мещерского 
оно значится под № (Мещерский : ; Бицилли : ). Поч-
ти двухмесячный перерыв между этим и предыдущим письмами на-
водит на вопрос, не было ли между ними еще одного, утраченного 
письма. Однако в мартовском письме Клавдии Васильевны к брату 
Георгию содержался вопрос: «Какие вести от Бицилли?» (письмо 
К. Васильевны к Г. В. Флоровскому от  марта  г., см.: Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box  xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to 
Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ). Эти 
слова приводят к выводу, что с начала января до начала марта 
 г. переписки между Бицилли и К. В. Флоровской не было.
— Антоша — уменьшительное имя, которым называли в семье Фло-
ровских Антония Васильевича Флоровского (–), истори-
ка, профессора Императорского Новороссийского университета. 
Брат Клавдии Васильевны и Георгия Васильевича Флоровских. Он 
не эмигрировал вместе с ними и родителями, а остался в Одессе, 
как и его старший брат, врач Василий Васильевич Флоровский 
(–).  февраля  года А. В. Флоровский был избран ди-
ректором главной библиотеки Высшей школы (бывшей Универси-
тетской) в Одессе (Галяс : ). Находясь в Скопье, П. М. Бицилли 
оказался хорошо осведомленным о событиях в Одессе, его перепи-
ска с родным городом, в отличие от корреспонденции из Софии, 
была более регулярной. Клавдия Васильевна сообщила брату Геор-
гию: «Получила письмо от Бицилли со сведениями об Антоше, кото-
рые он, вероятно, и тебе сообщил» (письмо Клавдии Васильевны к 
Г. В. Флоровскому от  марта  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, 
t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii 
and Antonii V. Florovskii), letter   (. . ). Судя по замечанию 
из письма старшего брата В. В. Флоровского, оставшегося на Родине, 
письма из Софии в начале  г. не доходили до Одессы: «Дорогой 







68

Егорчик. Уже много раз посылал я тебе письма самыми разнообраз-
ными путями, но ни слуху, ни духу о тебе и всех вас. […] Неужели 
ничего не получается? Странно это как[-]то, тем более, что получа-
ют же другие письма. […] Случилось у Вас что[-]то, что Вы не хо-
тите нам написать. Эта неизвестность ужасно неприятна и тяжела» 
(письмо В. В. Флоровского от – февраля , вложенное в письмо 
Клавдии Васильевны к брату Георгию, см.: Slovanská knihovna, Pra- 
ha, t-flor, box  xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Flo-
rovskii and Antonii V. Florovskii), letter   (. . ). Подробнее о 
времени установления переписки между Софией и Одессой в се-
мье Флоровских см. во втором разделе книги, примеч.  к письму 
П. М. Бицилли к Г. В. Флоровскому от  ноября  г.
— Павловский Владислав-Петр Норбертович (–??) — филолог. 
О нем и о других сотрудниках Научной библиотеки Одесского уни-
верситета см.: (Левченко а: ).
— чк — имеется в виду одесское отделение Всероссийской чрезвы- 
чайной комиссии по борьбе с контрреволюцией и саботажем (вчк) 
при Совнаркоме рсфср.
— Уже находясь в Софии, П. М. Бицилли откликнулся на книгу 
Л. П. Гроссмана «Поэтика Достоевского» () рецензией, из кото-
рой можно заключить, что ему были известны опубликованные в 
Москве работы его одесского знакомого: «Каждая книжка Гроссма-
на о Достоевском, которым он занимается так давно и так упорно, 
представляет значительный интерес. От Гроссмана более чем от ко-
го-либо другого, можно ждать нового о Достоевском. […] Книга же 
Гроссмана, при всем богатстве собранного в ней материала для спра-
вок, в своих выводах представляет собой шаг назад по отношению 
даже к тому немногому, что сделано для выяснения художествен-
ной индивидуальности Достоевского русской критикой» (Бицилли 
: ; ). Годом раньше, в  г., Бицилли уже высказался и о 
«неудачном построении» Гроссмана, утверждающего, что в образе 
Ставрогина у Достоевского можно узнать прототип революционера 
Михаила Александровича Бакунина (Бицилли : ).
— Рапопорт Илья Рафаилович (–??) преподавал с  по 
 гг. русский язык и литературу в Одесском институте народного 
образования, был проректором института (Левченко : ).
— Гохман Хаим Иегудович (–), математик, основатель част-
ного училища в Одессе, которое в   г. было преобразовано в 
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коммерческое. С  года — его директор. С  года приват-до-
цент Императорского Новороссийского университета. (Подробнее 
о нем см.: www.mex.onu.edu.ua/professors// (. . ).
— Слабченко Михаил Елисеевич (–), юрист и историк. Ака-
демик Всеукраинской академии наук. В   г. арестован по делу 
«Союза освобождения России», осужден на  лет лишения свободы, 
полностью отбыл срок наказания. О его трагической судьбе см.: Сан-
цевич  А. В. Видатний украïнський iсторик М. Є. Слабченко. — Киïв  : 
Академiя наук Украïни. Институт iсторïï Украïни. . —  с.
— В   г. в Одессе опубликованы следующие издания: Слабчен-
ко М. Е. Организация хозяйства Украины от Хмельнищины до миро-
вой войны. Часть первая, Хозяйство Гетманщины в xvii–xviii. Том 
первый, Землевладение и формы сельского хозяйства. — Одесса. 
. —  с.; Он же. Организация хозяйства Украины от Хмель- 
нищины до мировой войны. Часть первая, Хозяйство Гетманщи-
ны в xvii–xviii. Том второй. Судьбы фабрик и промышленно-
сти. — Одесса. . —  с.
— Лупанов Борис Александрович (–), выпускник истори-
ко-филологического факультета Императорского Новороссийско-
го университета. В Одесском институте народного образования 
преподавал итальянский язык (Левченко : ).
— Бархин Константин Борисович (–), преподаватель рус-
ского языка и литературы в разных школах в Одессе до революции, 
в Одесском институте народного образования с  по  г. (Лев-
ченко : ).
— Щепкин Евгений Николаевич (–), профессор всеобщей 
истории Императорского Новороссийского университета, с  по 
 г. уволен из него за общественно-политическую деятельность, 
после революции восстановлен как «красный профессор» (Попова 
: –). В рукописной вставке к своей био-библиографии 
П. М. Бицилли, в разделе «Дополнение ii (из письма Б. С. Каганови-
ча — Москва . II.  г.)», А. П. Мещерский отмечает: «Тридцатиле-
тие научной деятельности проф. Е. Н. Щепкина // Одесский листок. 
, №–, I. c. . (Подписано „Б“. Авторство раскрыто в книге „Па-
мяти Е. Н. Щепкина“. Одесса. , c.  в статье К. П. Добролюбско-
го)» (Мещерский : ).
— Ученая степень магистра была отменена в   г. Поэтому изве-
стие о составленной магистерской программе получило отклик в 
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письме Клавдии Васильевны: «Меня удивили сведения о магистер[-
ской] программе Вайнштейна, — значит, степени восстановлены» 
(письмо Клавдии Васильевны к Г. В. Флоровскому от  марта  г., 
см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Flo- 
rovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter   
(. . ).
— См. примеч.  к предыдущему письму.
— Ни одного письма из переписки этого периода между Г. В. Фло-
ровским и П. М. Бицилли пока не найдено, хотя упоминания о ней 
часто встречаются в переписке историка с другими знакомыми. 
Интенсивное общение между учеными в этот период связано с 
подготовкой второго евразийского сборника «На путях» (Берлин, 
 г.), к участию в котором Бицилли был привлечен своим млад-
шим другом. Некоторые утверждения в предложенной Бицил-
ли статье «„Восток“ и „Запад“ в истории Старого света» вызвали 
возражения Николая Сергеевича Трубецкого (–), кото-
рый потребовал от автора дальнейшей работы над текстом: «От 
Г. В. Флоровского я узнал, что Вы не желаете вносить никаких из-
менений в Вашу предназначенную для евразийского сборника 
статью? Изменения, о которых Вам писал П[етр] Н[иколаевич] 
Савицкий, были предложены в результате обмена мнений между 
всеми нами» (письмо Н. С. Трубецкого к П. М. Бицилли от  января 
 г. (Никитин : ). Вполне вероятно, что ответ Бицилли 
Трубецкому был отправлен через Г. В. Флоровского, потому что из 
Праги в Софию было получено следующее сообщение: «Посылаю 
В[ам] [Трубецкому — т. г.] письмо Бицилли. С его контр-возраже-
ниями я далеко не согласен, о чем пишу ему. Ваше письмо, кото-
рое Бицилли переслал мне для осведомления, представляется мне 
очень интересным» (письмо Г. В. Флоровского к Н. С. Трубецкому 
от  января  г. (Климов, Байссвенгер a: ). Объем пере-
писки между Г. В. Флоровским и П. М. Бицилли за январь – февраль 
 г. был, по-видимому, впечатляющим: «Стараюсь не отвлекать-
ся, хотя много увлекательных тем, — когда я пишу письма, — между 
прочим, Бицилли, — они невольно разрастаются в „статьи“, отдель-
ные письма сливаются друг с другом, тяготея сложиться в некую 
книгу. То же происходит и с Бицилли, — наши письма занимают 
обычно до – полулистов» (письмо Г. В. Флоровского к Петру Пе-
тровичу Сувчинскому от – февраля  г. (Ермишин : ). 
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Чуть позже, с явным облегчением, Г. В. Флоровский «отчитывается» 
перед Н. С. Трубецким: «Все сделанные Савицким по соглашению 
со мною и на основании Ваших указаний изменения Бицилли при-
нял» (письмо Г. В. Флоровского к Н. С. Трубецкому от – февраля 
 г. (Климов, Байссвенгер а: ).
— Письмо Г. В. Флоровского к Н. С. Трубецкому показывает связь 
между лекцией П. М. Бицилли и опубликованной им позже ста-
тьей: «Бицилли собирается читать по-сербски доклад об евразий-
цах и печатать — в [„]Книжевни Гласник[“] и по-итальянски» (пись-
мо Г. В. Флоровского Н. С. Трубецкому от  марта   г. (Климов,  
Байссвенгер а:  ). На сербском языке статья Бицилли была 
опубликована в двух последовательных выпусках указанного жур-
нала: Бицили, Петро. «Евразиjа». Нова филозофиjа руске културе //  
Српски књижевни гласник — . кн. осма. н.с. . №. c. –; 
№. c. –.
— Бостунич Г. В. Масонство и русская революция: Правда мистиче-
ская и правда реальная. — Нови Сад. . —  с.
— Эти слова могли бы быть восприняты просто как общее поже-
лание П. М. Бицилли переехать в Прагу, где к тому времени воз-
можности для научной работы были гораздо лучше. Однако уда-
лось установить, что его надежды на такой переезд опирались на 
конкретные переговоры по этому поводу. Вспомним, что в одном 
из первых писем К. В. Флоровской к брату Георгию в Прагу содер-
жался следующий вопрос: «Каким образом Бицилли попал в число 
кандидатов — ведь он не принадлежит к числу „неустроившихся по 
специальности“?» (см. примеч.  к предыдущему письму наст. изд.). 
Через полтора месяца, очевидно, располагая более конкретной ин-
формацией, она анализирует ее и приходит к выводу, что в списке 
кандидатов «чрезвычайно мало филологов» и «ни одного, кроме 
Бицилли, специалиста по всеобщей истории» (письмо К. В. Флоров-
ской к брату Георгию от  января  г., см.: Slovanská knihovna, 
Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Flo- 
rovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ). Нужно специ-
ально обратить внимание на время, о котором идет речь в пись-
мах: это конец  и начало   г. — период, когда русская ака-
демическая Прага только начинала формироваться, а Совет 
профессоров, уполномоченный Чехословацким правительством 
проводить подбор кадров, на самом деле играл решающую роль 
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для выживания некоторых ученых, поскольку они получали «от-
носительно неплохие пособия» (Ковалев : ). Материальные 
соображения, судя по всему, оказались решающими при отказе се-
мьи Бицилли от переезда в Прагу, несмотря на сильное желание 
профессора. В письме от  февраля Клавдия Васильевна спрашива-
ет брата: «Что пишет Бицилли? Когда он будет в Праге? Как же он 
не колеблется переезжать, и даже с семьей, ввиду необеспеченно-
сти положения в Праге?» (письмо К. В. Флоровской к Г. В. Флоров-
скому от  февраля  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, 
box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and An- 
tonii V. Florovskii), letter   (. . ). Намек на «необеспечен-
ность положения» наводит на мысль, что профессору был предло-
жен краткосрочный контракт? Обратим в этой связи внимание на 
следующие слова Клавдии Васильевны: «Созонович [филолог Иван 
Петрович Созонович (–) к тому времени был „контрактни-
ком“ по договору с Софийским университетом — т. г.] получил от 
вас официальное извещение и собирается ехать, но и колеблется, и 
сегодня расспрашивал меня, что ты пишешь — устойчиво ли поло-
жение в Праге, более ли надежно ехать туда, чем остаться здесь (у 
него тоже еще год). Вероятно, он возьмет двухмес[ячный] отпуск 
и поедет осмотреться. — Я не понимаю — ведь Бицилли был избран 
[курсив мой — т. г.] раньше его — отчего же он не едет, а пишет: 
хочется в Прагу? За чем же у него остановка?» (письмо Клавдии 
Васильевны к Г. В. Флоровскому от  марта  г., см.: Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Ge- 
orgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ). Под-
водя итоги, можно сказать, что в начале  г. у П. М. Бицилли была 
какая-то возможность переехать из Скопье в Прагу, но он счел ее 
недостаточно надежной (очень вероятно, что его не устроил срок 
рабочего договора), чтобы предпринять такой шаг. Многие вопро-
сы остаются еще невыясненными: откуда исходило приглашение, 
что это за список, кто вспомнил о Бицилли и помог ему попасть в 
этот список русских ученых для Праги?

— В  г. кафедра новой и новейшей истории Софийского универ-
ситета нуждалась в преподавателях.  марта  г. П. М. Бицилли 
отправил письмо из Вранье в Софию акад. Н. П. Кондакову, в кото-
ром просил его содействия для какого-нибудь назначения (см. при-
меч.  к письму №). По предположению кн. А. П. Мещерского, либо 
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сам искусствовед, либо декан историко-филологического факуль-
тета Софийского университета проф. Васил Николов Златарски 
(–), предложили Бицилли подать прошение на занятие ва-
кантной должности (Мещерский : ; Бицилли : ). Оно 
было отправлено вместе с сurriculum vitae в Софию. А. П. Мещер-
ский обнаружил его в фонде В. Златарского и частично использовал 
в своей био-библиографии (Мещерский : –; Бицилли : 
–). Полностью все эти документы опубликованы М. Велевой 
(Велева : –). Выбор академического совета остановился 
в   г. на кандидатуре профессора Эрвина Давидовича Гримма 
(–), бывшего ректора Императорского Санкт-Петербург-
ского университета, который к тому времени уже находился в Со-
фии. Об Э. Д. Гримме см.: Мещерский А. П. Эрвин Давидович Гримм 
(рукопись). Электронный ресурс: www.savedarchives.net/ru/article/ 
bio-bibliografiia-profe-d-grimma (. . ), а также:  (Мещерский 
: –).

По получении письма Бицилли Клавдия Васильевна попыта-
лась навести справку: «Бицилли спрашивает, нет ли здесь сво-
бодной кафедры всеобщей истории. Труб[ецкой] говорит, что 
какая-то кафедра как будто есть; но можно ли сейчас что-нибудь 
предпринимать?» (письмо К. Васильевны к Г. В. Флоровскому от 
 марта  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, 
part   (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii 
V. Florovskii), letter  (. . ).
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4. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

 ІV [][,] Скопле 

Дорогая Клавдия Васильевна, от Жоржа, с к[ото]рым у меня 
была самая оживленная переписка, — давно уже ни слуху, ни духу . 
В посл[едних] письмах он мне писал, что чувствует себя неваж-
но. Не заболел ли он? Я очень забеспокоился. Если Вам что-либо 
известно, напишите. Известия, доходящие из Ваших краев, не 
особенно отрадны, и я опасаюсь, не придется ли Вам испытать 
какие-либо ущемления . Вовремя уехал Кондаков ! Сегодня полу-
чил известие, очень меня огорчившее, о судьбе Никольского . Он 
в сентябре поехал вместе с Шульгиным  в Крым, разыскивать 
близких людей; был пойман (Шульгину, как известно, удалось 
спастись), отвезен в Москву и, как теперь по[-]видимому точно 
выяснилось, — там расстрелян.

У нас мало хорошего. Сильно прижали в материальном отно-
шении, хотя и без того трудно было жить; а между тем теперь 
придется делать регулярные отчисления на посылки в Одессу, 
где положение отчаянное . Так что мои мечты пожить летом в 
Праге и там, как следует, поработать, — рассеялись. Остается 
одно, подобно Мольеровскому герою [«]vivre pour manger[»] .

Желаю Вам всего хорошего.
Кланяюсь Вашим родителям.
Ваш П. Бицилли

***
— Письмо, датированное П. М. Бицилли. В списке А. П. Мещерского 
оно значится под №.
— В середине марта Г. В. Флоровский признавался Н. С. Трубецкому: 
«Пишу мало и неаккуратно потому, что очень занят. В голове такой 
сумбур, что не могу припомнить, кому[,] что и когда писал. […] С 
Бицилли я постепенно дохожу до взаимного понимания, хотя не 
без огорчений, — думаю, что мне удастся сдвинуть его с песчаной 
отмели позитивизма. […] Бицилли на мои непрекращающиеся на-
скоки сперва отвечает отпором, потом уступками и оговорками, а 
потом — вдруг загорается и начинает в иной тональности повто-
рять мои же мысли» (письмо Г. В. Флоровского к Н. С. Трубецкому от 


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 марта  г. (Климов, Байссвенгер а: ). О том, что Бицилли 
иногда меняет свою позицию, сообщает и Клавдия Васильевна: «Бра-
тья сербы по[-]видимому не ладят с болгарами именно потому, что 
они совершенно одинаковы. Как же изворачивается Бицилли» (пись-
мо К. Васильевны к брату Георгию от  апреля  г., см.: Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Ge-
orgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).

— В феврале–марте   г. академическое руководство Софийского 
университета резко воспротивилось попыткам министра народно-
го просвещения ограничить автономию высшего учебного заведе-
ния. Клавдия Васильевна кратко описывает ситуацию: «Забастовка 
профессоров продолжается; Омарч[евский] [министр народного 
просвещения — т. г.] уже представил целый список новых профессо-
ров, которыми желает заменить теперешних; конечно, ни одного 
профессора, все больше учителя, говорят, есть и несколько русских 
имен. Омарч[евский] в одном из своих печатных объяснений по уни-
верс[итетскому] вопросу указывает, что акад[емический] совет со-
вершенно ложно понимает автономию, на кот[орую] Соф[ийский] 
унив[ерситет] и не смеет претендовать, т[ак] к[ак] он вовсе не то, 
что старые европейские университеты, а просто госуд[арственное] 
учреждение, существующее для осуществления правительственных 
целей» (письмо Клавдии Васильевны к Г. В. Флоровскому от  марта 
 г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia 
V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  
(. . ). Н. С. Трубецкой передает настроения оставшихся в Со-
фии преподавателей-беженцев: «Мы тут живем „ни шатко, ни валко“. 
Н. П. Кондаков, вероятно, расскажет Вам про наши университетские 
дела. За март жалование профессорам уплачено не будет. С -го апреля 
университет, вероятно, совсем закроется. Русские профессора в бюд-
жете предвидятся только до -го октября, после чего контракты воз-
обновлены не будут. В результате — паника» (письмо Н. С. Трубецкого 
к Г. В. Флоровскому от  марта  г. (Климов, Байссвенгер а: ).
— Византолог Н. П. Кондаков с   г. был ординарным профессо-
ром кафедры археологии и истории средневекового искусства 
на историко-филологическом факультете Софийского универси-
тета. Ему А. П. Мещерский посвятил один из своих биографиче-
ских очерков: «Никодим Павлович Кондаков» (Мещерский ).  
См.: www.savedarchives.net/ru/article/nikodim-pavlovich-kondakov 







76

(. . ). Переезд выдающегося ученого в Прагу состоялся в 
марте  г. -го числа Клавдия Васильевна сообщила брату: «Кон-
даков уезжает уже на будущей неделе. […] Грустно, что уезжает 
Кондаков — его лекции и вообще знакомство немного скрашива-
ло мне Софию» (письмо Клавдии Васильевны к Г. В. Флоровскому 
от  марта  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, 
part   (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii 
V. Florovskii), letter  (. . ).
— Никольский Юрий Александрович (–), историк лите-
ратуры. Автор книги: Никольский  Ю. А. Тургенев и Достоевский. 
(История одной вражды). — София : Российско-болгарское книгоиз-
дательство. . —  с. Полученная П. М. Бицилли информация о 
кончине молодого литературоведа не соответствовала сообщению 
в журнале «Новая русская книга», где в пятом выпуске за  г. на 
стр.  уточнялось, что Никольский «скончался в Харькове от сып-
ного тифа в январе» того же года. Совсем недавно были опубли-
кованы новые материалы о жизни Ю. Никольского: Струве Н. А. У 
истоков русской эмиграции: Письма Юрия Никольского к Алексею 
Струве // Вестник русского христианского движения. . №. 
c. –; №. c. –.
— Шульгин Василий Витальевич (–), политический деятель,  
публицист, один из идейных руководителей белогвардейского 
движения. Автор нескольких книг воспоминаний. С  г. в эми-
грации, с   г. жил в Югославии, где в   г. был арестован и 
отправлен в Советский Союз. Приговорен к  годам тюремного 
заключения, досрочно освобожден в   г., после чего до самой 
смерти жил в г. Владимире.
— В Одессе остались мать П. М. Бицилли Екатерина Адольфовна 
(урожд. Штейнгарт) и младший брат Михаил Михайлович.
— Vivre pour manger, жить, чтобы есть (фр.). Древнегреческий историк 
Плутарх (ок.  — ок. ) в сочинении «Как молодой человек должен 
читать поэтов» процитировал слова древнегреческого философа Со-
крата (ок. – до н. э.) «есть, чтобы жить, а не жить, чтобы есть». 
Фраза была использована французским драматургом Ж. Б. Мольером 
(–) в комедии «Скупой», явление  iii, действие  v: «Недаром 
в древности некий мудрец изрек: есть надо для того, чтобы жить, а 
жить не для того, чтобы есть». Перевод Н. И. Немчиновой. Ж. Б. Мо-
льер. Собрание сочинений в двух томах. т. . — Москва. : гихл. .
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5. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

Ехр[éditeur] Петар Бицилли
Мишићева  Скопље
Госпожа
Клавдия Флоровская
Духовна Семинария
София
Софиjа
Бугарска
 ІV [] 

Дорогая Клавдия Васильевна, поздравляю Вас и Ваших роди-
телей со Светлым Христовым Воскресением, а также с колен-
цем, которое выкинул Ваш почтеннейший братец, оказавшийся 
великим мистификатором . А я[-]то никак не мог понять его 
продолжительного молчания, и решил, что он серьезно заболел!

Желаю Вам всего хорошего.
Искренне преданный
П. Бицилли

***
— Почтовая открытка, датированная П. М. Бицилли. В списке 
А. П. Мещерского она значится под №.
— Приблизительно в одно и то же время Г. В. Флоровский удивил 
всех родных и близких сообщением о своей женитьбе —  апре-
ля — на Ксении Ивановне Симоновой.  апреля было отправлено 
письмо Н. С. Трубецкому с известием о запланированном венча-
нии, в ответе князь и его супруга высказали нескрываемое удив-
ление: «Известие о Вашей свадьбе было для нас полной неожидан-
ностью» (письмо Веры Петровны и Николая Сергеевича Трубецких 
к Г. В. Флоровскому, без даты, апрель  г. (Климов, Байссвенгер 
а: ).  апреля Клавдия Васильевна поздравила брата с Пас-
хой, но в ее письме не было и намека на будущее событие, она даже 
пожаловалась в том же духе, в каком ей напишет потом П. М. Бицил-
ли: «От тебя уже больше недели нет письма — с прошлой субботы. 
Здоров ли ты?» (письмо Клавдии Васильевны к Г. В. Флоровскому 
от  апреля  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, 
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part   (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii 
V. Florovskii), letter  (. . ). Через несколько дней, вероятно, 
получив из Праги известие о свадьбе, она отправила ему свои по-
здравления: «Дорогой мой Егорчик, от всей души поздравляю тебя 
и твою невесту и желаю вам полного и непрерывного счастья и со-
гласия в жизни и работе. Ты знаешь, что мне ничто не может быть 
дороже и ближе твоего счастья — ведь ты до некоторой степени 
мой воспитанник и ученик — и я счастлива тем, что ты нашел это 
счастье. Очень жалею, что не могу сейчас же лично познакомить-
ся с твоею невестой, но надеюсь, что мы скоро с ней познакомим-
ся заочно, по письмам, и полюбим друг друга» (письмо Клавдии 
Васильевны к Г. В. Флоровскому от  апреля  г., см.: Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to 
Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter   (. . ). 
Еще через несколько дней свои поздравления послал князь Андрей 
Александрович Ливен (–): «Душенька мой дорогой. Если 
бы Вы знали, как меня Ваше письмо обрадовало. Я от всей души и 
в полной мере рад за Вас. Вашу милую невесту я видел очень мало 
здесь в Софии, но настолько[,] кажется, понял, чтобы от всего 
сердца за Вас радоваться теперь» (письмо А. А. Ливена к Г. В. Фло-
ровскому от  апреля  г. (Климов : ).

Как Г. В. Флоровский следовал своей «политике приближения» 
к личной жизни, можно судить из одного из следующих писем 
Клавдии Васильевны к нему: «Я все ждала, что получится от тебя 
письмо, меня начинает беспокоить, почему ты не пишешь уже 
вторую неделю, не сообщаешь о дне свадьбы и не присылаешь фо-
тографию Ксении Ив[ановны]. […] Ты пишешь, что нарочно не 
хочешь нам писать про свою невесту — что мы тебе не поверим и 
т[ому] п[одобное]. А я думаю и очень хотела бы, чтобы ты мне об 
ней написал поподробней, ведь мы Бог знает когда сможем лич-
но познакомиться, а нам это необходимо. Пелендрик [П. Н. Са-
вицкий — т. г.] написал о ней Трубецкому целую диссертацию, но 
ведь Трубецкой — человек посторонний, нас это все-таки ближе 
касается и интересует. Я жду, что ты напишешь о ней, поможешь 
мне с ней поскорее познакомиться» (письмо Клавдии Васильевны 
к брату Георгию от  апреля  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, 
t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florov-
skii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).
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6. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

Шаље Петар Бицилли
Мишићева  
Скопље
Госпожа Клавдия Флоровская
Духовна Семинария
София
Софиjа Бугарска
 ІV [,] Скопле

Дорогая Клавдия Васильевна, благодарю Вас за присланную 
статью Г[еоргия] В[асильевича]. Что мне с ней надо сделать, 
т[о] е[сть] кому переслать? Вам или ему? Статья эта в целом 
очень хороша, но боюсь, что язык ее не будет понятен для широ-
кой публики; публицисту[-]эмигранту надо больше считаться с 
уровнем беженской массы.

Желаю Вам всего хорошего. Искренне преданный П. Бицилли

***
— Открытка с неполной датой. Год установлен по штемпелю. В 
списке А. П. Мещерского она значится под №.
— В Скопье была отправлена статья Г. В. Флоровского «О патриотиз-
ме праведном и греховном».  апреля Клавдия Васильевна сооб-
щила брату: «„Патриотизм“ пошлю Бицилли после того, как проч 
тет его Ливен» (письмо Клавдии Васильевны к Г. В. Флоровскому от 
 апреля  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, 
part   (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii 
V. Florovskii), letter   (. . ). Эта статья была опубликована 
во втором евразийском сборнике «На путях. Утверждение евразий-
цев» (Кн. . Берлин. . c. –).




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7. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

 VІ [,] Скопле 

Дорогая Клавдия Васильевна, долго  не отвечал Вам, потому 
что хотел сообщить Вам что-либо положительное . Зондировал 
почву, списывался с Доброклонским  и т[ому] п[одобное]. Сегодня 
получил от Доброкл[онского] краткую записку. О Вас он ничего не 
пишет, но сообщает, что Ваш отец мог бы здесь получить место 
законоучителя в одном из местных русских уч[ебных] завед[едений]. 
Есть вакансии в Донском женском институте (Белая Церковь) и в 
Женск[ой] гимн[азии] (Велика Кикинда) . Послать прошение (луч-
ше всего в оба сразу) надо на имя инспектора соотв[етствующего] 
уч[ебного] зав[едения] через Д[митрия] П[авловича] Кишенского  
(Руски Конзулат, ул. [«]Краља Милана[»], , Београд). Жалованье 
ок[оло]  дин[наров] в месяц. Жизнь в этих местечках (к сев[еру] 
от Дуная) недорога. Конечно, на вас троих  дин[наров] будет 
мало, но, раз уж Вы приедете, Вам всегда удастся найти себе уроки 
в гимназии. Здесь сильный недостаток преподавателей языков (в 
особ[енности] латинского). По мнению Кульбакина [,] Вам следо-
вало бы просто[-]напросто подать соотв[етствующее] прошение 
Мин[истру] нар[одного] просв[ещения]. Конечно, — надо на сербском 
языке. Если хотите, сделайте так: напишите русский текст, я 
переведу, дам переписать и подписать жене  (чтобы был «женский» 
почерк) и доставлю в Министерство. NB: как кажется, сейчас та-
кое течение: охотно принимать, в пику соседям, — тех, к[ото]рые  
от этих соседей удирают. Подождите только моего письма с ука-
занием летнего адреса: на днях уезжаем на Север, но место летней 
резиденции еще точно не определилось. Имел письмо от Забугина: 
он выхлопотал визы Карсавину и Оттокару , и теперь ждет их в 
Италию. Очень советую Вашему отцу поторопиться: он ведь ни-
чем себя не свяжет: в крайн[ем] случ[ае] можно и отказаться .

Искренне преданный Вам.
П. Биц[илли]

***
— Письмо № по списку А. П. Мещерского. Неполная дата. Год уста-
новлен по содержанию.

1 
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— Незадолго до получения этого письма Клавдия Васильевна пожа-
ловалась брату: «От Бицилли я давно ничего не получала» (пись-
мо Клавдии Васильевны к Г. В. Флоровскому от  июня  г., 
см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia 
V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), 
letter  (. . ).

— С мая  г. по  июня  г. в Болгарии правящая партия Земле-
дельческого союза сформировала самостоятельное правительство, 
отличавшееся противоречивой политикой по отношению к рус-
ским беженцам (см. об этом: Кьосева Ц. България и руската еми-
грация (-те — -те години на xx в.). — София : imir. . —  с.). 
Во время Генуэзской конференции ( апреля —  мая ) у пре-
мьер-министра Болгарии Александра Стамболийского (–) 
состоялась встреча с представителем советской делегации Г. В. Чи-
чериным, который представил документы о грозящем нападении 
на Советскую Россию расквартированных в Болгарии частей ар-
мии генерала Врангеля (подробнее об этом: Спасов  Л. Й. Вранге-
ловата армия в България (–). — София : Университетско из- 
дателство «Св. Климент Охридски». . —  с.). В результате —  
начиная с конца мая  г., в Болгарии предпринимается ряд ре-
прессивных мер, сказавшихся на положении не только представи-
телей армии, но и простых гражданских беженцев. В нескольких 
письмах Клавдия Васильевна информировала своего брата об этих 
событиях: «Положение русских профессоров не улучшилось, осо-
бенно в связи с той травлей, которая здесь сейчас ведется против 
русских. То травили коммунисты, а теперь правительство — аресто-
вало очень много русских врангелистов, обвиняя их в организации 
шпионажа, в заговоре вместе с буржуазными здешними партиями 
и т.д. Кадеты при этом очень скомпрометированы. […] Опять тре-
буется новая регистрация всех русских, даже женщин — в  час[со-
вой] срок с  мая, но заповедь об этом расклеили только сегодня к 
вечеру. В общем осел показывает свои копыта. — В гимназии у меня 
имеется свой осел — директор, которому я не имею счастья нравить-
ся и он это старается всеми способами показать, желая, разумеет-
ся, от меня избавиться. Теперь я уверена, что после  сент[ября] 
не останусь в гимназии, да и по[-]моему прослужить на болг[ар-
ской] госуд[арственной] службе  года достаточно» (письмо Клав-
дии Васильевны к Г. В. Флоровскому от  мая  г., см.: Slovanská 
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knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to 
Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).

В течение месяца ситуация в Болгарии была очень сложной, 
что обусловило заметное движение среди русскоязычной диаспо-
ры: «История с шпионажем врангелистов по[-]видимому законче-
на — достижением им намеченной цели или же просто оказалась 
недостигающей никакой цели, сказать трудно. Несколько дней 
настроение было очень напряженное, прозведено много обысков, 
многие высланы (по офиц[иальным] сведениям не более  душ, 
но в действительности, конечно, больше), разумеется[,] без вся-
кого суда и следствия. Были обыски у некот[орых] профессоров. 
[…] Все русские газеты, выходящие в Болгарии, закрыты, русские 
беженцы в -й раз зарегистрированы. […] Многие русские в по-
следние – дня панически уехали в Сербию, куда совершенно лег-
ко давали визы, и в др[угие] места» (письмо Клавдии Васильевны 
к Г. В. Флоровскому от  мая  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, 
t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii 
and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).
Эти общественно-политические события коснулись и самой близ-
кой Клавдии Васильевне среды: «Едут понемногу и студенты, и 
частные лица; вообще здесь стало неуютно, чувствуется неспо-
койствие и перспективы рисуются[,] м[ожет] б[ыть] мрачнее, чем 
они на самом деле. Во всяком случае утеснения не прекратились, 
теперь обращено внимание на князей: был обыск у Труб[ецкого] 
(если жена не писала ему об этом, то и ты ему не говори), по неиз-
вестным мотивам. […] Мы хоть не князья, но — на востоке все воз-
можно, особенно теперь» (письмо Клавдии Васильевны к Г. В. Фло-
ровскому от  июня  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, 
box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and An-
tonii V. Florovskii), letter  (. . ).

— Доброклонский Александр Павлович (–), историк церк-
ви. Окончил Московскую духовную академию в  г. Профессор 
Императорского Новороссийского университета (–) и его 
ректор с  по  г. Эмигрировал в Югославию в  г. Профес-
сор Белградского университета (–). Председатель правле-
ния Общества русских ученых (–), Русского педагогиче-
ского общества (до ), директор Русского научного института в 
Югославии (–).


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— П. М. Бицилли имел в виду Донской Мариинский женский инсти-
тут в Белой Церкви и Первую русско-сербскую девичью гимназию 
с общежитием в Великой Кикинде.
— Кишенский Дмитрий Павлович (–), патологоанатом, про- 
фессор и ректор (–  гг.) Императорского Новороссийского 
университета. В  г. эмигрировал в Королевство сербов, хорва-
тов и словенцев (ксхс), являлся консультантом по учебным делам 
при управлении правительственного уполномоченного по устрой-
ству русских беженцев в ксхс. Еще в  г., находясь в городе Вра-
нье, П. М. Бицилли пытался через Д. П. Кишенского наладить свою пе-
реписку с Н. П. Кондаковым (Мещерский : ; Бицилли : ).

— Кульбакин Степан Михайлович (–), лингвист, выпуск-
ник Императорского Новороссийского университета, ординарный 
профессор Харьковского университета, в – г. был профес-
сором филиала философского факультета Белградского универси-
тета в г. Скопье. По воспоминаниям М. П. Бицилли, семья Кульба-
киных жила в «большом доме, где мы жили» (письмо М. П. Бицилли 
от  февраля  г. к Т. Н. Галчевой, собрание Т. Н. Галчевой), от-
ношения между коллегами, очевидно, предполагали возможность 
обсуждения вопроса о переезде в Скопье семьи Флоровских.
— Мария Тимофеевна Бицилли (–). О супруге П. М. Бицил-
ли написано несправедливо мало, обычно все ограничивается 
лишь краткой биографической справкой (Бицилли : –). 
Вряд ли можно было бы строить биографию ученого без понима-
ния того, сколь важной была для его работы доброжелательная се-
мейная атмосфера. Дочь П. М. Бицилли вспоминала: «Жилось нам в 
самом начале эмиграции, как и большинству эмигрантов, доволь-
но тяжело, но потом все устроилось. Денег, правда, в доме обычно 
не было, т[ак] к[ак] много тратилось на еду (на одежду никогда 
не обращали внимания): всегда кого-то прикармливали, вечно 
кто-ниб[удь] жил у нас, кому-ниб[удь] родители мои помогали и 
в этом шуме отец работал, не признавая ун[иверситет]ского ка-
бинета (как и в Софии), часто лежа. […] В Скоплье, мне кажется, 
вполне подходящей среды, — о чем Вы меня спрашиваете, — почти 
не было; постоянно бывали у нас молодые люди, которых привле-
кали моя сестра и домашний уют, потерянный ими и создаваемый 
для них моей матерью» (письмо М. П. Бицилли  февраля  г. к 
Т. Н. Галчевой, собрание Т. Н. Галчевой).

5
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— В это время Николай Петрович Оттокар был профессором Перм-
ского государственного университета. В  году он получил раз-
решение на командировку во Флоренцию, с  г. преподавал во 
Флорентийском университете.
— Как выясняется из письма Клавдии Васильевны к брату Георгию, 
она нисколько не ожидала полученных из Скопье известий и не 
предполагала, что там были предприняты шаги для оказания помо-
щи ее семье: «Вчера я получила письмо от Бицилли, которое меня 
удивило и тронуло. Я ничего не писала ему о своих затруднениях, 
но очевидно зная, что здесь русских теснят, он хлопотал через До-
брокл[онского] и сообщает, что папа мог бы получить в Сербии 
место законоучителя в некоторых русских школах, и что и я могла 
бы расчитывать там на учит[ельское] место. Это очень трогательно 
с его стороны; но папе сейчас здесь как будто ничего не угрожает 
(кроме всегда возможных неожиданностей)…» (письмо Клавдии 
Васильевны к Г. В. Флоровскому от  июня   г., см.: Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to 
Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).

9
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8. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

Ехр[éditeur] P. Bicilli; Ilok (Srem) 

Госпожа Клавдия Флоровская
Духовна Семинария
Sofija
Bugarska
Ilok (Srem)  VII. [] 

Дорогая Клавдия Васильевна, давно не писал Вам, п[отому] 
ч[то] не знал, где брошу якорь. Теперь это выяснилось. В Илоке 
проживем, должно быть, весь август. Затем — обратно в Скопле. 
Для адреса достаточно начертанное выше. Илок — местечко на Ду-
нае — под стенами старого франц[исканского] монастыря. Шесть 
человек братьев, как будто сошедшие с фрески Джотто ; тем уди-
вительнее выпивать с ними вино и беседовать о разных современ-
ных материях. В библиотеке нашел интереснейшие вещи. Брат[-]
гвардиан так мил, что дает редчайшие книги на дом. Последова-
ли ли Вы моему совету насчет подачи прошения, и что из этого 
вышло? Знаете ли Вы, что Карсавин и Оттокар едут в Италию? 
(а если верить «Русской книге», Оттокар уже во Флоренции  (poste 
restante ). На днях думаю написать Вам более распространенное 
письмо; но Вы не считайтесь визитами, и пишите. Поклон Вашим.

Ваш П. Биц[илли]

***
— Почтовая открытка. По списку А. П. Мещерского — № (Мещер-
ский : ; Бицилли : ).
— Датировка неполная, год установлен по почтовому штемпелю. У 
А. П. Мещерского год тот же.
— Джотто ди Бондоне (Giotto di Bondone) (ок. –), флорен-
тийский художник, величайший живописец и архитектор периода 
Предвозрождения.
— К этому моменту журнал уже назывался «Новая русская книга». 
См. также примеч.  к второму письму. Имеется в виду сообщение 
одного из авторов: «пишу  июня и сейчас от проф. Оттокара из 
Флоренции имею весточку» (Лукомский : ).
— poste restante, почта «до востребования» (фр.).
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9. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

[без даты; октябрь  г.]
Дорогая Клавдия Васильевна,
сегодня Доброклонский прислал Кульбакину письмо, в  

к[ото]ром извещает его об избрании комиссии для экзекуции 
над Жоржем . Оппонентами будут Зеньковский и Малинин . Мы 
с Кульб[акиным] в комиссию входим . Я очень рад этому. Нако-
нец-то увижу Жоржа и, полагаю, и его жену. Когда состоится 
представление, — еще не знаю. Не пробовали ли Вы списаться с 
Карсавиным ? Он, надо думать, уже в Берлине. Вы ведь знаете, 
что я обменялся письмами с Оттокаром. Он советует мне на-
писать Крусману , но после скандала с Антошей я боюсь: пожа-
луй[,] еще и Крусмана вышлют — за переписку с «белогвардейцем», 
а у него в свое время было шестеро детей, а теперь уже вероят-
но дюжина. Можно ли Вам дать одно поручение, — если только 
Вы посещаете Университет? Посмотреть ІІІ том [«]Corp[us] 
Inscr[iptionum] Lat[inarum»], не имеется ли там надписи из Ско-
пля (Scupis), посвященной Септимию Северу . Дело в том, что 
у меня собралось несколько надписей, гл[авным] обр[азом] из 
окрестностей Скопля, где живой души не бывало; эти наверно 
не изданы. Но в Скопле кто-ниб[удь] мог побывать, хотя, ка-
жется, не было никого. А среди моей коллекции имеется и над-
пись, найденная в самом Скопле. Вот я и не знаю, посылать ли ее 
для напечатания, или нет. На всяк[ий] случ[ай], если бы Вас не 
затруднило, я бы очень просил Вас заглянуть и в [«]Ephem[eris] 
Epigr[aphica»] за время войны : быть может, ее выудили и напе-
чатали немцы-«оккупанты». Простите, если этим затрудняю 
Вас. Почти уверен, что напечатана она не была, а все же надо 
очистить совесть. Надеюсь, что в Соф[ийской] библ[иотеке] 
все это имеется. Очень все[-]таки жалко, что Вы решили не 
менять место. Здесь атмосфера для нас безусловно чище , кроме 
того Вы могли бы по летним месяцам заниматься в Загреб-
ск[ой] библ[иотеке], где по близкому Вашему сердцу предмету 
имеется великое множество интереснейших вещей; да и мона-
стырские францисканские библиотеки в Хорватии и в Далмации 
для Вас представили бы немало привлекательности. Только что 



87

сообразил, что последняя фраза — большая глупость: ведь Вас в 
монастырскую библиотеку не пустили бы. На этот счет детки 
Св[ятого] Франциска  очень строги, что не препятствует им 
купаться на «общих» пляжах sine tunica  (сам видел!) . Правда, 
ни в одном из «Правил» на этот счет нет, сколько помнится, 
прямого запрета, а все же — желал бы я знать, что сказал бы об 
этом сам Poverello . Всего хорошего. Пишите.

Искренне преданный П. Биц[илли]
Еще просьба: выписать из [«]Corp[us] inscr[iptionum] 

Lat[inarum] III Suppl[ementum»] надпись   и все, относящееся к ней.

***
— В списке А. П. Мещерского это письмо значится под № (Мещер-
ский : ; Бицилли : ). Датировка моя, по содержанию. 
В письме П. М. Бицилли намекает, что ему уже известна судьба 
А. В. Флоровского: «после скандала с Антошей я боюсь: пожалуй[,] 
еще и Крусмана вышлют». О высылке брата Антония и его жены 
Клавдия Васильевна сообщила другому брату, Георгию, в письме 
от  сентября  г.: «У нас теперь на очереди весьма важное и 
неожиданное событие: с неделю назад Миша [Попруженко — т. г.] 
нашел меня в универс[итетской] библиотеке и дал мне телеграм-
му — из Константинополя, от Антоши, с просьбой прислать ему и 
Вале болгарскую визу. […] Вчера получили и письмо, объяснив-
шее нам, в чем дело. Оказывается, в ночь с  на  августа были 
арестованы и посажены в Чека ряд профессоров. […] После допро-
сов всем предъявили обвинение в контр-революции и неприми-
рении с сов[етской] властью; и подержав их еще немного, объя-
вили им приговор […] — высылка за границу на срок не менее  
лет, с правом, впрочем, ходатайствовать в возвращении и раньше. 
[…] Антоша с Валей, Бабкин и Секачев выехали  сент[ября] на 
америк[анском] пароходе в Константинополь» (письмо К. В. Фло-
ровской к Г. В. Флоровскому от   сентября    г., см.: Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to 
Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter   (. . ). 
Из следующего ее письма к Георгию Васильевичу выясняется, что 
он получил сообщение об одесских событиях и ответил сестре -
го сентября (письмо К. В. Флоровской к брату Георгию от  сен-
тября  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part   


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(Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florov-
skii), letter  (. . ). Можно предположить, что как раз тогда 
Г. В. Флоровский отправил и П. М. Бицилли известие о произошед-
шей с Антонием Васильевичем беде, потому что, находясь в Ско-
пье, тот поспешил написать своему бывшему одесскому коллеге: 
«Дорогой Антоний Васильевич, только что узнал от Г[еоргия] В[а-
сильевича] о Вашем „исходе“. […] Я же покуда тороплюсь скорее 
кончить и отправить это письмо. Пишу в Софию, надеюсь, что Вы 
уже здесь» (письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому от  сентя-
бря [ г., датировка года — моя — т. г.], см.: аран. ф. . оп. . 
д. . л. –). Восстанавливая эту хронологию, можно предполо-
жить, что письмо без даты П. М. Бицилли к К. В. Флоровской на-
писано не раньше конца сентября   г. Однако отслеживание 
других упоминаний в разных письмах наводит на мысль, что пу-
бликуемое здесь письмо написано, скорее, в октябре, причем оно 
было отправлено в Софию «заказным» и являлось «продолжени-
ем» нового послания П. М. Бицилли к Антонию Васильевичу. Нет 
достаточной информации о том, когда именно после  сентя-
бря из Скопье в Софию было послано следующее письмо на имя 
А. В. Флоровского — начало этого документа не сохранилось. Но 
в конце его имеется уточнение: «Надеюсь, что мое желание осу-
ществится и что мы с Вами свидимся в Скопле. Продолжение — в 
письме к К[лавдии] В[асильевне]» (часть письма П. М. Бицилли к 
А. В. Флоровскому, см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ). Из почтовой 
открытки П. М. Бицилли к К. В. Флоровской (см. письмо № наст. 
изд.) выясняется, что «несколько дней назад» Бицилли отправил ей 
на имя А. В. Флоровского письмо, в котором просил «навести […] в  
[«]Corp[us] Inscr[iptionum] Lat[inarum»] кое-какие справки». По-
дытоживая все эти упоминания, следует предположить, что дати-
ровку рассматриваемого письма П. М. Бицилли к К. В. Флоровской 
можно отнести к середине октября  г.  октября письмо было 
уже получено в Софии, об этом см. след. примеч.
— Речь идет о предстоящей защите магистерской диссертации 
Г. В. Флоровского, намеченной на осень   г. Подробнее о ней 
см. во втором разделе настоящей книги. Для Клавдии Васильевны 
весть об этом событии оказалась неожиданностью: «Бицилли пи-
шет, что получил от Доброкл[онского] извещение о твоем диспуте 
(?), — он участвует в комиссии и радуется, что увидит скоро тебя 

 



89

и Кису — где и как, не понимаю» (письмо Клавдии Васильевны к 
брату Георгию от  октября  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, 
t-flor, box xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Flo-
rovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).

— О В. В. Зеньковском и И. М. Малинине см. примеч.   к письму 
П. М. Бицилли к Г. В. Флоровскому во втором разделе книги. Несосто-
явшаяся осенью  г. защита магистерской диссертации Г. В. Фло-
ровского из-за не вполне установленных процедурных правил была 
перенесена на июнь следующего года. Тогда в качестве оппонентов 
выступили В. В. Зеньковский, Н. О. Лосский и П. Б. Струве.
— Как П. М. Бицилли, так и С. М. Кульбакин не участвовали в комис-
сии во время защиты Г. В. Флоровского, состоявшейся  июня  г. 
в Праге. О составе научного совета см.: (Ковалев : ).
— Можно предположить, что П. М. Бицилли ничего не было извест-
но о судьбе Л. П. Карсавина, арестованного  августа  г. в Пе-
трограде.
— Крусман Владимир Эдуардович (–), историк, выпуск-
ник историко-филологического факультета Санкт-Петербургского 
университета, ученик Г. В. Форстена (–), а после его смер-
ти — И. М. Гревса. Исполнял должность экстраординарного профес-
сора на кафедре всеобщей истории Императорского Новороссий-
ского университета; с  г. исполняющий должность ординарного 
профессора Пермского университета по кафедре всеобщей исто-
рии (Попова : –). П. М. Бицилли и В. Э. Крусмана объеди-
няли не только коллегиальные отношения: «В. Э. Крусман по-дру-
жески опекал П. М. Бицилли: они были одногодки, но по опыту 
университетской жизни В. Э. Крусман оказался старше. Специа-
лист по проблемам западноевропейского Возрождения, прекрас-
ный знаток эпистолярного наследия английских и итальянских 
гуманистов, В. Э. Крусман заинтересовал П. М. Бицилли историей 
итальянской культуры. Он — автор подробной программы, по ко-
торой П. М. Бицилли работал в архивах и библиотеках Германии, 
Франции и Италии. Научные командировки П. М. Бицилли в За-
падную Европу в – годах способствовали определению его 
научно-исследовательского профиля. Сближение с Петербургской 
культурологической школой И. М. Гревса скорее всего также прои-
зошло благодаря В. Э. Крусману, который консультировал П. М. Би-
цилли в период работы последнего над магистерской диссерта 
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цией…» (Попова : ). К моменту, когда П. М. Бицилли сооб-
щил К. В. Флоровской о своих колебаниях, писать ли ему В. Э. Кр-
усману или нет, он еще не знал о смерти коллеги, наступившей  
августа  г. (подробнее об этом см. письмо № наст. изд.).
— Corpus inscriptionum latinarum. vol. III, Inscriptiones Asiae, provin-
ciarum Europae Graecarum, Illyrici Latinae / ed. Theodor Mommsen. 
. Третий выпуск состоял из двух частей, каждая из них печа-
талась как отдельное издание. К нему же принадлежали и два до-
полнения, тоже в виде отдельных книг. К моменту, когда П. М. Би-
цилли просил К. В. Флоровскую навести ему справку, в библиотеке 
Софийского университета можно было найти все элементы третье-
го выпуска «Свода латинских надписей» (сокр. cil).

Септимий Север Луций (–), (Lucius Septimius Severus), как 
император: Император Цезарь Луций Септимий Север Пертинакс 
Август (Imperator Caesar Lucius Septimius Severus Pertinax Augustus), 
римский император с  г.

— Ephemeris Epigraphica; Corporis inscriptionum latinarum supple-
mentum. — Rome, Berlin. –.  vols. П. М. Бицилли, вероятно, 
имел в виду последний, девятый том издания, вышедший из печа-
ти в  году.
— О том, как воспринималась в семье Флоровских ситуация в Бол-
гарии, можно судить по письмам Клавдии Васильевны к брату Ге-
оргию, изобилующим сведениями о политической жизни в стране. 
Так, в конце сентября она сообщила: «…Связь здешнего правитель-
ства с нашей милой родиной не подлежит сомнению. Насколько 
далеко она может зайти, трудно сказать, — я не особенно боюсь, что 
здесь может произойти большевистский переворот, но какие[-]ни-
будь волнения, вероятно будут» (письмо Клавдии Васильевны к 
брату Георгию от  сентября  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, 
t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii 
and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ). Вопрос о перспекти-
вах обеспечения нормальной жизни в государстве стоял особенно 
остро в конце сентября и потому, что к этому времени А. В. Флоров-
ский находился в Константинополе и пытался сориентироваться, 
где ему поселиться в дальнейшем. В связи с этим Клавдия Васи-
льевна наводила справки о том, как организовали свой переезд 
из Софии в Прагу другие профессора, собирающиеся выехать из 
столицы Болгарии: Сергей Георгиевич Вилинский (–) и 
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Валерий Александрович Погорелов (–). Убедившись, что в 
Праге тоже немало препятствий при назначениях русских препо-
давателей, она заключила: «Вообще теперь всюду принято просто 
игнорировать русских беженцев и с нами считают возможным не 
считаться; и, право, болгары с этой точки зрения не хуже других, 
т[ак] к[ак] мы, простые смертные (не армия), никаких особых пе-
ремен в отношении к нам не испытываем» (письмо К. В. Флоров-
ской к брату Георгию от  сентября  г., см.: Slovanská knihovna, 
Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Flo- 
rovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).

— Франциск Ассизский (–), итальянский мистик и рeли- 
гиозный деятель, основатель ордена францисканцев с целью про-
поведи в народе апостольской бедности, аскетизма, любви к ближ-
нему, объявлен святым папой Григорием IX. Об образе Св. Фран- 
циска в средневековой литературе П. М. Бицилли говорил еще в 
своей вышедшей в Одессе книге «Элементы средневековой куль-
туры»: «Быть может, Франциск св. Бонавентуры менее похож на 
сына Пьетро Бернардоне, чем Франциск Фомы Челанского; быть 
может, его легенда имеет большую ценность как автобиография, 
нежели как жизнеописание святого — для нас не это сейчас инте-
ресно» (Бицилли : ). Много лет спустя профессор признался 
своему бывшему студенту Ивану Дуйчеву: «К case francescane меня 
всегда тянуло и продолжает тянуть, но приблизиться к ним я не 
могу: ведь Вы знаете, что у нас даже Аctass не имеется (отдельные 
только тома)» (Галчева, Петкова : ). Мы не знаем, если бы 
у П. М. Бицилли снова появилась возможность работать в библио-
теках Италии, стал бы он заниматься «исторической микроскопи-
ей» (Галчева, Петкова : ), к которой у него было пристра-
стие, или нет. Ограниченный доступ к необходимой литературе 
не помешал ему реализовать свои «культурно-исторические или 
что то же — философско-исторические интересы» (Галчева, Пет-
кова : ) к личности Св. Франциска. Две статьи профессора 
посвящены теме влияния взглядов итальянского проповедника 
на развитие культуры: Бицилли П. М. Св. Франциск и произхода 
на съвременната култура // Българска мисъл. София. . кн.  – . 
c. –; Бицилли  П. М. Св. Франциск Ассизский и проблема Ре-
нессанса (–) // Современные записки. Париж. . кн. xxx. 
c. –.


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— Sine tunica, без одежды, нагой (лат.).
— Более десяти лет спустя П. М. Бицилли вспомнил другую историю 
в письме к Ивану Дуйчеву: «Я никогда не забуду, когда на Chiaia 
[улица в Неаполе — т. г.] встретился мне почтенного вида фран-
цисканский монах. Увидев foreigner — у них на это собачий нюх — он 
стал улыбаться и подмигивать. Я подошел. Он вытащил из рукава 
своей рясы коллекцию порнографических карточек. Vuole?.. Если 
бы я был спиритом, я бы непременно вызвал дух Бокаччо или Ма-
киавелли, чтобы рассказать им об этом» (Галчева, Петкова : 
). Такие истории дают нам другую оптику видения личности 
П. М. Бицилли. Его биографию всегда писали с излишним подчер-
киванием точности и академизма, что сказалось на деперсонифи-
кации ученого — из живого человека он превратился в своего рода 
сухаря или в подобие памятника. По воспоминаниям же родствен-
ников ученый обладал прекрасным чувством юмора, рассказывал 
забавные истории и сам посмеивался, когда над ним подшучивали. 
Такие «отклонения» в письмах П. М. Бицилли дают материал для 
восполнения его живого образа.
— Рoverello, букв. беднячок (лат.). Итальянский народ прозвал так 
Франциска в знак уважения к его жизни, преисполненной сочув-
ствия к бедным.
— Supplementum. Inscriptionum Orientis et Illyrici latinarum supple-
mentum / ediderunt Theodorus Mommsen, Otto Hirschfeld, Alfredus Do- 
maszewski. Pars prior. i–iii. — Berolini. . . . p. .

11
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10. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

Ехр[éditeur] Петар Бицилли
Мишићева  Скопље
Госпожа Клавдия Флоровская
Духовна Семинария
София
Софиjа
Бугарска
 Х []. Скопле 

Дорогая Клавдия Васильевна, думаю, что это письмо дой-
дет до Вас раньше заказного, отправленного неск[олько] дней 
назад (на имя А[нтона] В[асильевича]) , в к[ото]ром я просил 
Вас навести для меня в [«]C[orpus] Inscr[iptionum] Lat[inarum»] 
кое-какие справки . Спешу извиниться за то, что беспокоил Вас: 
при помощи Dessau  и путем комбинаций пришел к заключению, 
что интересующая меня Скопская надпись несомненно издана. 
Читали ли Вы о получении в Берлине книги Карсавина: [«]Восток, 
Запад и Русская Идея[»] ? Цена всего  марок. Попытаюсь раз-
добыть. Неужели и он «евразиат» ?

Всего хорошего. Сердечный привет всем. Ваш П. Биц[илли]
Насчет Антоши до сих пор ниоткуда и ни от кого — ни слова .

***
— Почтовая открытка, значащаяся в списке А. П. Мещерского под №.
— О заказном письме П. М. Бицилли на имя А. В. Флоровского см. 
примеч.  к предыдущему письму.
— См. содержание предыдущего письма наст. изд.
— Дессау Герман (–), немецкий историк древнего мира, 
коллекционер и исследователь латинских надписей. Опубликован-
ное им издание, содержащее собранные во время его путешествий 
надписи, стало впоследствии называться его именем: Inscriptiones 
Latinae Selectae, i / edidit Hermannus Dessau — Berlin : Berolini, apud 
Weidmannos. . vol. i. —  р.; ibid., vol. ii. Pars i. Berlin. ; 
ibid., vol. ii. Pars ii. Berlin. ; ibid., vol. iii. Pars i. Berlin. ; 
ibid., vol. iii. Pars ii. Berlin. .








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— Карсавин Л. П. Восток, Запад и русская идея. — Петроград  : Ака-
демия. . —  с.

— К. В. Флоровская откликнулась на этот вопрос в письме к брату 
Георгию: «Бицилли пишет о какой-то новой, будто бы евразий-
ской, книге Карсавина: „Восток, Запад и Русская Идея“ — ты о ней 
знаешь? Карсавин, по[-]моему, м[ожет] б[ыть] евразийцем, хотя 
[„]Noctes Petropolitanae[“] заставляют относиться к нему с неко-
торым предубеждением» (письмо К. В. Флоровской к брату Геор-
гию от  октября  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, 
box  xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and 
Antonii V. Florovskii), letter   (. . ). Упоминание имени 
Карсавина в письмах всех этих корреспондентов имеет отноше-
ние к вопросу о том, как появилась идея сотрудничества евразий-
цев с представителем петербургской медиевистической школы. 
Восстанавливая хронологию и немного забегая вперед, скажу, 
что П. М. Бицилли своим вопросом вызвал интерес Флоровских к 
фигуре Л. П. Карсавина по поводу будущих издательских планов. 
Вряд ли утверждение сестры о возможном евразийстве медие-
виста прошло мимо Г. В. Флоровского. Обдумывая план будущего 
сборника «Устоев» весной следующего года, он сначала заплани-
ровал статью П. М. Бицилли, а потом отказался от нее: «Карсавина 
я ставлю с тревогою по нужде т.к. Бицилли впал в ничтожество и 
ноет» (письмо Г. В. Флоровского к Н. С. Трубецкому от  мая  г., 
см.: (Климов, Байссвенгер а: ). Издание не состоялось, но 
идея о замене Бицилли Карсавиным в составе будущих авторов не 
исчезла, более того, была реализована. В  г., уже без Г. В. Фло-
ровского, П. П. Сувчинский при обсуждении с Н. С. Трубецким 
содержания будущего IV «Евразийского временника» вернулся к 
вопросу об участии в нем П. М. Бицилли. На этот раз против тако-
го выбора резко высказался Н. С. Трубецкой, хорошо помнивший 
свою полемику с ним во время подготовки второго евразийско-
го сборника «На путях». Сувчинский не только уступил, но еще и 
предложил вместо статьи Бицилли напечатать в IV сборнике рабо-
ту Карсавина. Так состоялся «евразийский дебют» автора статьи 
«Уроки отреченной веры». Именно она вызвала категоричную и 
не очень уравновешенную по своему тону реакцию П. М. Бицилли 
на страницах «Современных записок» в самом начале его сотруд-
ничества с журналом (Бицилли : –). Подробная рекон-

5


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струкция этого сюжета развернута в третьем разделе настоящего 
издания, в части «Чья это рукопись?».
— Узнав от Г. В. Флоровского о высылке Антония Васильевича, 
П. М. Бицилли тут же попытался помочь коллеге найти преподава-
тельское место в Королевстве схс: «Все же я просил Кульбакина, 
пользующегося некот[оторым] весом, написать немедленно Ал[ек-
сандру] Ив[ановичу] Беличу: может быть, если Белич возьмется за 
дело, выйдет что[-]либо и с Университетом. Кроме того — написал и 
Спекторскому» (письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому от  сен-
тября [ г.], см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ). Вероятно, в до-
писанной фразе в письме к К. В. Флоровской Бицилли имел в виду 
ожидаемые результаты по оказанию помощи А. В. Флоровскому.

7
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11. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

Ехр[éditeur] Петар Бицилли
Ун[иверситетске] проф[есор]
Мишићева 
Скопље
Госпожа Клавдия Флоровская
Духовна Семинария
София
Софиjа
Бугарска
 Х. []. Скопле  

Дорогая Клавдия Васильевна, опять приходится Вас бес-
покоить по эпиграфической части: посмотрите, ради бога, 
у Wilmanns’a (или Willmanns’a) [«]Exempla inscript[ionum] 
lat[inarum»] , что может значить такая группа VPOR, а так-
же сигла ? У меня под руками только Dessau, [«]Epigr[aphie] 
Latine[»] Cagnat   и маленький manuale Hoepli [«]Epigr[afia] 
Latina[»] . Из них я ничего выцедить не мог. Сигла  просто[-]
напросто даже не показана. Wilmanns несомненно в Софийской 
библиотеке имеется. Выручите! Привет всем.

Ваш П. Бицилли
 

*** 
— Почтовая открытка. Год установлен по содержанию и по почтово-
му штемпелю. № в списке А. П. Мещерского (Мещерский : ; 
Бицилли : ).
— Exempla inscriptionum latinarum in usum praecipue academicum /  
Composuit Gustavus Wilmanns. Tomus prior. — Berolini, apud Weidman- 
nos. . —  р.; ibid., Tomus posterior. — Berolini, apud Weidmannos.  
.
— Cagnat R. Cours élémentaire d’épigraphie latine [Texte imprimé]. — Pa-
ris : E. Thorin. . —  р.

— Epigrafia latina: trattato elementare con esercizi pratici e facsimili illu-
strativi / del prof. dott. Serafino Ricci. — Milano : U. Hoepli. —  s. (Ma- 
nuali Hoepli).



 




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12. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

 XІ [] 

Дорогая Клавдия Васильевна, очень благодарен Вам за справку. 
Я не знал, что Нерезская надпись издана, и долго возился над нею, 
о чем не сожалею, т[ак] к[ак] прочел в ней в конце концов почти 
все и приобрел некот[орый] опыт. Но ужасно трудно работать 
без [«]Corpus[»]’a . Неужели кроме выписанной Вами надпи-
си, относ[ящейся] к С[ептимию] Северу нет никакой другой из 
Скопля? Надпись, о к[ото]рой я писал[,] другая. Она помещена 
во дворе казенного дома, где, между проч[им], в  г. было 
австр[ийское] консульство (впрочем, не дано, что она была уже 
тогда там), и читается[,] по[-]видимому (я ее видел мельком 
под ярким солнцем, мешавшем читать)[,] так:

I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
PRO SALUTE IMPP(=imperatorum)
L. SEPT(imiI) SEVERI B(ritanici) M(aximi)
(испорчено) Е(=et) I(mper.) C(aes) ANTONINI
(испорчено) FELICIS AVG(VSTI)
[et J. DOM]NAE AVG(ustae) MA<T>R(i)
CASTROR(um) T(ilus) HA
<E> MON EORVM Ͻ(=conductor) V(otum)
S(olvit) L(ibens)
неразборчивые имена (именам консулов не соотв[етствуют])
COS(=consulibus) .

Мне очень совестно Вас беспокоить, но если Вы еще раз про-
верите, нет ли ее в отделе [«]Moesia Superior[»], то я буду Вам 
бесконечно признателен. Разумеется[,] с турок и прочей публики 
могло статься, что они поставили столб с надписью, не по-
трудившись списать ее, — просто для украшения; в последнее же 
время здесь никто из грамотных людей не бывал. Любопытно, 
что рядом, в том же дворе, milliare  с надписью Эмилиана , к[о-
то]рую Вы для меня извлекли из [«]Corpus[»]’a. Северова надпись 
интересна в силу нек[оторых] особенностей титулатуры . По[-]
видимому, это не последний раз, что я надоедаю Вам. На днях по-
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лучил и прочел с величайшим интересом Жоржеву диссертацию, 
к[ото]рая мне кажется (откровенно говоря, я очень неважно 
знаю Герцена) чрезвычайно удачной и глубокой попыткой воссоз-
дания Герценовской psyché ; но на мой взгляд, там есть некото-
рые места, которые для людей, не состоящих с Ж[оржем] в по-
стоянной переписке, могут показаться неясными и подать повод 
к придиркам. Мне, следившему за ходом его мыслей, понятно все; 
но я боюсь, что найдутся люди, кот[оторые] пожелают при-
драться к словам и обвинять Ж[оржа] в разных ересях . Впрочем, 
от этого диспут только будет интереснее . Я приеду на защиту 
непременно . Конечно, если его книга будет напечатана , на нее 
накинутся [«]Посл[едние] новости[»]  и [«]‌Совр[еменные] запи-
ски[»] , потому что она им портит канонизированного с-эров-
ской Церковью Герцена.

Когда я уговаривал Вас решиться на переселение, я именно 
имел в виду всю Вашу семью. Впрочем, теперь, как будто необхо-
димость исхода миновала для Вас. Вы об Антоше ничего не пи-
шете, и он не пишет ни слова, и никаких вестей о его прошении 
я не получил. А между тем, место «профессора» латинск[ого] 
яз[ыка] никем не занято и вряд ли может быть занято, т[ак] 
к[ак] специалистов-классиков нет; поэтому, если бы он принял 
меры, — то[,] по всей вероятности[,] бы получил . На днях мне 
вернули из Флоренции мое письмо к Оттокару. Так я и не знаю, 
куда он исчез. В Питер он покуда еще не собирался . История с 
Крусманом мне известна. Вайнштейн писал о «товарищах», но 
я сейчас же понял, что речь идет именно о Борисе Васильевиче . 
Есть слух, что петербуржцы не были высланы, — им только «раз-
решили уехать» с правом вернуться. Москвичей же постигла та-
кая же участь, как и Антошу . Судя по некот[орым] сведениям, 
нажим на высш[ую] школу сделан повсеместный, и, как видно, 
такого рода, что академической жизни в России суждено погиб-
нуть. Странно, что этому предшествовала (в  г.) передыш-
ка. Скажите же Антоше, чтобы он на всякий случай подавал 
прошение. Обязательств ведь это не влечет за собой никаких. 
Если он найдет что-либо лучшее, — всегда можно отказаться. 
Еще насчет Северовской надписи. Нет ли у Вас [«]Arch[ӓologisch]-
epigr[aphische] Mitteil[ungen»] за время войны ? Если есть, уж 
сделайте милость, справьтесь и там. Если и там нет, значит, 
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она каким-то чудом осталась неизданной. Еще раз простите. 
Желаю Вам всего хорошего. Поклон всем. 

Искренне преданный
П. Бицилли

 *** 
— Письмо, год которого установлен по содержанию. У А. П. Мещер-
ского оно значится под № (Мещерский : ; Бицилли : ).
— Через несколько дней Клавдия Васильевна сообщила брату Геор- 
гию: «От Бицилли получила несколько писем и открыток с прось-
бами навести разные справки в [„]Corp[us] inscr[iptionum] lat-
[inarum“] — он усиленно занимается Скопльскими надписями, 
которых там немало; но все они по справкам оказываются из-
данными. А у него там [„]Corpus[“]’а и вообще старых, основных 
изданий нет» (письмо К. В. Флоровской к брату Георгию от  ноя-
бря  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  
(Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Flo-
rovskii), letter  (. . ).

— Переписанная П. М. Бицилли надпись воспроизводится без ка-
ких-либо изменений. Это то, что, при указанных обстоятельствах, 
ученому удалось прочесть. Этой надписи соответствует эпиграф 
№, опубликованный в следующем выпуске cil: vol. iii. Sup-
plementum, pars I: Inscriptionum Orientis et Illyrici latinarum supple-
mentum / ediderunt Theodorus Mommsen, Otto Hirschfeld, Alfredus 
Domaszewski. Pars prior / Berolini apud G. Reimerum. . p. .
— Milliaria, милевые камни (столбы), установленные по краям рим-
ской дороги (лат.).
— Эмилиан Марк Эмилий (/–), римский император в  г. 
Как император — Император Цезарь Марк Эмилий Эмилиан Август.
— Имеется в виду титул императора Марка Аврелия: pii (лат.), бла-
гочестивый и felicis — генитивная форма слова felix (лат.), счастли-
вый, удачливый.
— Поздней осенью  г. в Праге должна была бы состояться за-
щита магистерской диссертации Г. В. Флоровского «Историческая 
философия Герцена» (см. письмо № наст. изд.). Второй раздел 
настоящей книги полностью посвящен этой теме. В нем впервые 
публикуется открытое недавно И. В. Голубович письмо П. М. Би-
цилли к Г. В. Флоровскому от  ноября   г. В комментариях к 
этому важнейшему источнику выявляются внутритекстовые связи 
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между перепиской П. М. Бицилли с К. В. Флоровской и его письмом 
к Г. В. Флоровскому.
— П. М. Бицилли предугадал, что против диссертации моло-
дого философа возникнут возражения. Они не были лишены 
остроты, несмотря на то, что защита была перенесена и состо-
ялась  июня  г. Некоторые из них изложены в составленном 
А. С. Изгоевым отчете о диспуте. Этот документ найден в архиве 
Г. В. Флоровского в библиотеке Принстонского университета и 
опубликован в прошлом году (Гаврилюк : –). Оппоненты 
выдвигали разные возражения. Согласно Н. О. Лосскому: «Автор 
излагает мысль Герцена вне зависимости от развития европейской 
и русской философской мысли. Он излагает не действительного 
Герцена, а вымышленного» (Гаврилюк : ). Второй оппонент, 
проф. П. Б. Струве, «указал, что  г. в. ф. в своем исследовании ни-
сколько не считается ни с историческими фактами, ни с докумен-
тами. Его Герцен не настоящий, а стилизованный под романтика и 
под европейца» (Гаврилюк : ). Проф. В. В. Зеньковский, един-
ственный из всех оппонентов, чье участие планировалось во вре-
мя ноябрьской защиты, присоединился ко мнению своих коллег и 
«поставил диспутанту в упрек, что он не свел взглядов Герцена в 
систему, не коснулся ни его гносеологии, ни этики, что он ошибоч-
но считает началом русской философии -е годы, упустив из вида 
русских масонов и Сковороду, неправильно и безвкусно определил 
место Герцена между Гоголем и Достоевским» (Гаврилюк : ).

Сестра Г. В. Флоровского получила известия о защите от своей 
пражской подруги и от брата Антония, который отправил ей «не-
медленный отчет» (письмо К. В. Флоровской к А. В. Флоровскому 
без даты, по содержанию — от июня  г., см.: аран. ф. . оп. . 
д. . л. ). Она резюмировала полученную информацию и в не-
которых отношениях подвела итоги происшедшего события: «Дис-
пут по[-]видимому был очень горячий; я еще, прочитав письмо 
Антоши, сказала, что возражали не по существу, а каждый хотел 
высказать свои собственные мысли, не стараясь стать на точку 
зрения автора и заранее отвергая ее. На мой взгляд, твоя работа 
тоже не историко-философская, а психологическая, но с этой точ-
ки зрения и надо было ее обсуждать. Но впрочем, надо же им свою 
образованность показать, а Струве лишний раз щелкнуть евразий-
цев. Во всяком случае, горячие возражения показывают горячий 
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интерес, и это всегда хорошо» (письмо К.  В.  Флоровской к брату 
Георгию от  июня  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, 
box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and An-
tonii V. Florovskii), letter  (. . ).

— И в этом своем предположении П. М. Бицилли не ошибся. Соглас-
но Изгоеву: «г. в. ф. пространно возражал своим оппонентам, так 
что диспут очень затянулся. […] Омывшись в этой, довольно[-]
таки жаркой бане, новый пражский русский магистр философии 
выходит на свой тернистый путь…» (Гаврилюк : –).
— Перенос защиты на следующий год воспрепятствовал участию 
П. М. Бицилли в комиссии по магистерской диссертации Г. В. Фло-
ровского — в  г. ситуация профессора в университете в Скопье 
сильно ухудшилась.
— Магистерская диссертация Г. В. Флоровского не была напечатана 
в виде книги, как того требовали академические правила. В ка-
честве исключения соискателю была предоставлена возможность 
защититься на основе рукописи. Для этого было подготовлено  
гектографированных экземпляров (Янцен а: ). Через не-
сколько лет Г. В. Флоровский переработал для журнала «Современ-
ные записки» небольшую часть своей диссертации и опубликовал 
ее в самом тогда авторитетном русском эмигрантском издании: 
Флоровский  Г. В. Искания молодого Герцена // Современные За-
писки. . кн. xxxix. c.  –; кн. xxxx. c. –. К этому мо- 
менту следует отнести и работу философа над книгой с назва-
нием «Духовный путь Герцена», из которой были опубликованы 
только отдельные части. Установлено бесспорно, что идентифи-
цирована ее заключительная глава «Духовный путь Герцена» (Ян-
цен а: –). Предположение о том, что опубликованный в 
 г. в Болгарии текст Г. В. Флоровского «Краткий предваритель-
ный очерк» (Каназирска : –) также принадлежит скорее 
к его книге  г., чем к более раннему варианту его магистерской 
диссертации (см. примеч.  к письму Бицилли к Г. В. Флоровскому 
во втором разделе наст. изд.), требует отдельного исследования.
— Ежедневная эмигрантская газета «Последние новости» выходила 
с  по  г. в Париже.
— Литературный и общественно-политический журнал «Современ- 
ные записки» был одним из самых долговечных и авторитетных из-
даний русской эмиграции. Печатался в Париже с  г. по  г. 
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Предложенная Г. В. Флоровским статья «Искания молодого Герце-
на», в которую вошли некоторые положения из его магистерской 
диссертации, вызвала разногласия среди редакторов журнала. 
Один из них, Марк Вениаминович Вишняк (–) выразил 
свое мнение в письме к Федору Августовичу Степуну (–): 
«И. И. [Фондаминский, соредактор журнала — т. г.] всячески наста-
ивает на печатании отрывков из работы Флоровского о Герцене. 
[…] Зачем нам нужен Герцен по-евразийски, сусально-православ-
ный? — Я в толк взять не могу. И не хочу! Герцен и моя любовь, и 
с Флоровским я ее делить не хочу» (Вишняк — Степуну, письмо от 
 июня  г. (Шруба : ).
— В первом своем письме к А. В. Флоровскому, после отъезда послед-
него из Одессы, П. М. Бицилли сообщил ему, что «уроки в гимназии 
Вы наверно могли бы получить в Сербии и без труда. Здесь на пре-
подавателей средней школы большой спрос» (письмо П. М. Бицилли 
к А. В. Флоровскому от  сентября [ г.], см.: аран. ф. . оп. . 
д. . л. ). Вспомним, что за несколько месяцев до этого Бицилли 
исследовал возможности переселения Клавдии Васильевны и в свя-
зи с этим отметил, что: «здесь [в Королевстве схс — т. г.] сильный 
недостаток преподавателей языков (в особ[енности] латинского)» 
(см. письмо № от  июня [ г.] наст. изд.). Вопрос о будущем 
устройстве А. В. Флоровского обсуждался всеми членами семьи и, 
вероятно, соображения П. М. Бицилли тоже рассматривались. Клав-
дия Васильевна сообщает брату Георгию: «Дорогой Егорчик, сегод-
ня получили твое письмо с вложением письма к Рождественскому и 
письма Бицилли. Антоша, кажется, хочет последовать его советам 
и послать прошение Доброклонскому» (письмо К. В. Флоровской к 
брату Георгию от  октября  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, 
t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii 
and Antonii V. Florovskii), letter  (..).

— Эти слова свидетельствуют о том, что между П. М. Бицилли и 
Н. П. Оттокаром существовала переписка, о которой до сих пор нет 
никаких сведений.
— Неясно, что конкретно имеет здесь в виду П. М. Бицилли. Возмож-
но, речь идет о ситуации, возникшей в связи с переездом В. Э. Крус- 
мана из Одессы в Пермь, где он принял на себя обязанности «и. д. 
ординарного профессора Пермского университета по кафедре все-
общей истории. Переезд в Пермь растянулся почти на все годы 
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гражданской войны. По пути, в Харькове, „затерялась“ его богатей-
шая библиотека» (Попова : ).
— Летом   г. Государственное политическое управление (гпу) 
при Народном комиссариате внутренних дел (нквд) составило и в 
дальнейшем скорректировало несколько списков представителей 
интеллигенции, подлежащих высылке. Они содержали имена уче-
ных, общественных деятелей, литераторов, вынужденных поки-
нуть Родину за антисоветскую позицию. Среди первых, уехавших 
из Одессы не по своей воле, был А. В. Флоровский. События, свя-
занные с арестом и отъездом научной элиты, стали известны в со-
временной историографии под названием «философский пароход». 
Подробнее об этом см.: Главацкий М. Е. «Философский пароход»: 
год -й. Историографические этюды. — Екатеринбург  : Изда-
тельство Уральского университета. . —   с.; Высылка вме-
сто расстрела: Депортация интеллигенции в документах вчк – гпу. 
– / Вступ. ст. и сост. В. Г. Макарова, В. С. Христофорова. Ком- 
мент. В. Г. Макарова. — Москва : Русский путь. . —  с.
— Журнал «Археолого-эпиграфические сообщения из Австро-Вен-
грии», издававшийся Александром Конце и Отто Хиршфельдом, 
выходил в Вене с  по  г., из печати вышло  регулярных 
выпусков и в   г. том с указателями. Слова П. М. Бицилли «за 
время войны» ведут к предположению, что он имел в виду жур-
нал «Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Institutes in 
Wien» (выходит с   г.), который являлся продолжением прио-
становленного в  г. издания. 
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13. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

[. XІI. ] 

Дорогая Клавдия Васильевна, большое спасибо за справку.  
Я плохой палеограф, но[,] по[-]моему[,] чтение, принятое в 
[«]‌Corp[us»-e] , в некот[орых] местах хромает. С диссертацией 
Г[еоргия] В[асильевича] дело затягивается из-за глупого фор-
мализма некот[орых] лиц . Оттокар не бежал, а находится в 
командировке. Где он сейчас, — не знаю: мое письмо, отправленное 
ему — по его указанию — во Флор[енцию] poste rest[ante] — вернулось 
ко мне. Возможно, что он в Риме. Если хотите, попробуйте спи-
саться через поср[едничество] Забугина, , [«]Porta Pinciana[»], 
Roma. Мать моя пишет мне из Одессы, что хочет приехать ко 
мне, и я ломаю себе голову над тем, как это устроить . Между 
прочим, — Безобразов  (см[отри] письмо к А[нтону] В[асильевичу]) 
рассказывал, что оставшиеся в Питере профессора очень обижены 
на Сов[етскую] власть, что она их не сочла достойными высылки . 
Если знаете, — напишите, как технически — Г[еоргий] В[асильевич] 
осуществил размножение своей диссертации (я узнал в нек[ото-
рых] местах Вашу руку) и во сколько это ему обошлось . Я ему об 
этом писал, но заранее знаю, что от него лично толкового ответа 
(как всегда, когда идет речь о житейских делах) не добьюсь.

Пока всего хорошего. Ваш П. Бицилли

*** 
— А. П. Мещерский присвоил письму №, точно датировав его 
(Мещерский : ; Бицилли : ). Биограф очевидно исхо-
дил из содержания документа, в котором упоминается «письмо к 
А[нтону] В[асильевичу]». Из всех известных писем П. М. Бицилли 
к А. В. Флоровскому только одно, от  декабря, осталось в архиве 
наследников профессора. Следует предположить, что именно оно 
было отправлено из Скопье в Софию одновременно с письмом к 
Клавдии Васильевне, поэтому и оказалось среди писем, которые 
семья Бицилли получила от К. В. Флоровской.
— См. предыдущее письмо в наст. изд. К. В. Флоровская, очевидно, 
выполнила просьбу П. М. Бицилли и прислала ему свои выписки из 
«Corpus inscriptionum latinarum».



2
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— Причины, оказавшие влияние на перенесение защиты маги-
стерской диссертации Г. В. Флоровского, не вполне ясны, на сегод-
няшний день опубликованы далеко еще не все документы, отно-
сящиеся к защите. Сначала она была назначена на  июня  г. 
(Ковалев : ). Недавно открытое письмо П. М. Бицилли к 
Г. В. Флоровскому от  ноября  г. (см. второй раздел этой кни-
ги) дает информацию о том, в чем же состояли затруднения: «Толь-
ко что приехал Окунев из Белграда и привез след[ующее] неприят-
ное известие от Доброкл[онского]: Бубнов и Луньяк заявили, что 
раньше февр[аля] не приступят к чтению Вашей диссерт[ации] и 
настаивают на „законном сроке“[,] т[о] е[сть]  месяцах» (см. вто-
рой раздел наст. изд.).

— Приезд Екатерины Адольфовны, матери П. М. Бицилли, состо-
ялся чуть позже, летом  года, когда семья уже жила в Софии. 
  августа    г. К. В. Флоровская пишет брату Антонию: «Приеха-
ли из Одессы мать Бицилли и мать Александрова; первую я виде-
ла, но ничего особенного она не рассказывает, больше все о той 
волоките, которую пришлось им вынести при хлопотах о паспорте 
и т. п.» (см.: аран. ф. . оп. . д. . л. . Электронный ресурс:  
www.ras.ru/FArchive/pageimages/%C__/r.jpg
(. . ).
— Безобразов Сергей Сергеевич; епископ Кассиан (–), 
историк церкви, богослов, экзегет. Выпускник историко-филоло-
гического факультета Санкт-Петербургского университета. Про-
фессор Туркестанского государственного университета в Ташкенте 
по кафедре истории религии в – гг. С  г. в эмиграции, в 
Югославии, преподавал в Русско-сербской гимназии в Белграде. С 
 г. жил в Париже. Участвовал в создании Русского православно-
го Богословского института, в котором заведовал кафедрой Ново-
го Завета. С  г. — епископ Катанский.
— О высланных из Петербурга и Москвы в  г. см.: Макаров В. Г., 
Христофоров B. C. Пассажиры «философского парохода» (судьбы 
интеллигенции, репрессированной летом – осенью  г.) // Во-
просы философии. . №. С.–.
— История рукописи магистерской диссертации Г. В. Флоровско-
го подробно изложена во втором разделе наст. изд., особенно в 
примеч.   к письму П. М. Бицилли к Г. В. Флоровскому от  ноя-
бря  г. Вопрос Бицилли в настоящем письме к К. В. Флоровской 
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о «размножении» (изготовлении копий) диссертации может ока-
заться важным ориентиром для правильной датировки разных 
этапов подготовки рукописи работы о Герцене. Но П. М. Бицилли 
ошибся в своих предположениях об участии Клавдии Васильевны, 
она сама не была в курсе дел своего брата: «От Бицилли недавно 
получила письмо, в котором он между прочим интересуется, как 
ты размножал своего Герцена. Я, к сожалению, не могла ему дать 
вполне точных сведений, т[ак] к[ак] сама не знаю точно» (письмо 
К. В. Флоровской к брату Георгию от  декабря  г., см.: Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to 
Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).
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14. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

 ІІ []. Скопле 

Дорогая Клавдия Васильевна, на днях получил от Вайнштейна 
известие о кончине Крусмана. Он умер от тифа — в августе — в 
Москве[,] по пути в Харьков, куда поехал на выручку библиотеки. 
В «Анналах» был его некролог . Вайнштейн обо всем этом знает 
от Преснякова . Посылаю Вам набросок некролога для [«]Р[ус-
ской] м[ысли»], в котором я усиливаюсь выразить все то, что 
я о Крусмане знаю, — так, чтобы это было более или менее ясно 
тем, кто его не знал . Очень прошу Вас, если сочтете необходи-
мым что[-]либо дополнить или переменить, — сообщить — хотя 
бы прямо в Прагу — Антоше или Жоржу, к[ото]рым одновремен-
но посылаю текст . Дело в том, что мне почти неизвестна вся 
та сторона, которая относится к «curriculum vitae» . Впрочем, 
это, быть может, не так уж нужно. Я с мыслью об этой смерти 
никак не могу примириться.

Не знаете ли Вы, где Александров, Трифильев и Буницкий? По 
газетам — они прибыли в Варну . У Буницкого в Ваших местах 
имеются приятели и[,] — кажется[,] богатые — родственники. 
Но первые два! Во всяком случае — здесь — в провинции — в Русской 
гимназии (в Вел[икой] Кикинде)  имеется вакансия преподавате-
ля. Может быть[,] Александров, или Триша соблазнятся этим? 
Окунев уехал в Прагу . Без него нам очень скучно. Я занят исклю-
чительно редактированием моей «отдактилографированной» 
(хорошее слово!) рукописи . Никогда не думал, что это так кро-
потливо, утомительно и длинно. Сижу над этим до одури и уже 
давно ничего не читаю. В виде же отдыха перевожу на француз-
ский язык статью Кульбакина о Ъ, ь, Ѫ и ѧ и т[ому] под[обных] 
замечательных вещах . От одурения и писать ничего не могу. 
Всего хорошего. Мой искренний привет Вашим родителям.

Ваш П. Бицилли
Возвращать текст мне не надо .

*** 
— Письмо датировано П. М. Бицилли неполно, год отсутствует. В 
списке А. П. Мещерского оно значилось под № и было отнесено  


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к  г. (Мещерский : ; Бицилли : ). По содержанию,  
в котором упоминается о кончине В. Э. Крусмана и написанном 
П. М. Бицилли некрологе, письмо следут отнести к   г. В нача- 
ле   г. Бицилли временно прервал переписку. Клавдия Васи-
льевна с тревогой фиксирует это: «От Бицилли я давно ничего  
не получала» (письмо К. В. Флоровской к брату Георгию от   ян-
варя  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part   
(Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florov-
skii), letter   (. . ); «От Бицилли давно не получала ниче-
го, — что с ним?» (письмо К. В. Флоровской к брату Георгию от  фев-
раля  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part   
(Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), 
letter  (. . ).

— Гревс И. М. Памяти В. Э. Крусмана (Некролог) // Анналы. — . 
№. с. –.
— Пресняков Александр Евгеньевич (–), русский историк. 
Выпускник Петербургского университета, ученик И. М. Гревса. 
Профессор кафедры русской истории Санкт-Петербургского (Пе-
троградского, Ленинградского) университета, член-корреспон-
дент Российской ан (Академии наук ссср). Родился в Одессе. 
Б. С. Каганович специально отметил: «Мы, однако, не нашли у Би-
цилли каких-либо откликов на блестящие работы А. Е. Преснякова 
-х  гг., очень важные для понимания истории России xix в. и 
природы русского самодержавия» (Каганович : ).
— Бицилли П. М. Памяти В. Э. Крусмана // Русская мысль. — Прага;  
Берлин. . кн. –. c. –.
— Клавдия Васильевна отказалась вносить какие-либо изменения: 
«От Бицилли я получила письмо с некрологом Крусману, к кото-
рому дополнения, если я могу и считаю нужным сделать, он про-
сит сообщить тебе или Антоше. Но я дополнить ничего не могу, да 
по[-]моему и не нужно» (письмо К. В. Флоровской к брату Георгию 
от  марта  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, 
part   (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii 
V. Florovskii), letter  (. . ).
— Сurriculum vitae, досл. «бег жизни», здесь: краткая биография, 
описание академической карьеры ученого (лат.).
— Историк и археолог, профессор Императорского Новороссийско-
го университета, Евгений Парфенович Трифильев (–) не 
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вошел во вторую группу высланных из Одессы ученых, но «по по-
ручительству коллеги остался в Одессе» (Левченко б: ).

О том, что из Одессы выехала новая группа коллег, Клавдия 
Васильевна сообщила своему брату Георгию еще  января  г., 
см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia 
V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), let-
ter   (. . ). Математик Евгений Леонидович Буницкий 
(–), профессор Императорского Новороссийского Универ-
ситета, после высылки из Одессы в октябре   г. перебрался в 
г. Варну (Левченко б: ) и почти год прожил в Болгарии, где 
в городе Варне у него были родственники (этот факт следует под-
черкнуть особо, потому что чуть ли не в каждой биографической 
справке утверждается, что Е. Л. Буницкий переехал в Прагу еще в 
 г.). Ученый пытался найти себе подходящую работу, но такой 
возможности в Болгарии не оказалось. Из письма Буницкого к 
А. В. Флоровскому выясняется, что последний оказал ему помощь 
в установлении связи с пражскими учеными и в получении про-
фессорской стипендии в Праге (письмо Е. Л. Буницкого А. В. Фло-
ровскому от  августа  г., см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ). 
С  г. Е. Л. Буницкий преподавал в Русском народном универси-
тете в Праге, позже был приглашен на математический факультет 
Карлова университета. С  г. состоял членом Русского философ-
ского общества в Праге (Янцен б: –).

Имя Федора Георгиевича Александрова (–), которого 
П. М. Бицилли в своем письме упомянул первым, сегодня почти 
забыто. Некоторые сведения об этом ученом можно найти в Аль-
манахе Софийского Университета, но они очень скудны. Отдель-
ные упоминания о нем встречаются в современных исследовани-
ях (Косик : –). А. П. Мещерский инициировал и сохранил 
био-библиографическую справку, составленную самим Ф. Г. Алек-
сандровым. Из нее выясняется, что будущий языковед родился в 
Елизаветграде в  г., окончил Николаевское среднее училище и 
историко-филологический факультет Новороссийского универси-
тета. «В  году сдал экзамены на степень магистра сравнитель-
ного языковедения и был принят сперва в число приват-доцентов, 
а позже избран на штатную должность доцента. В период с  по 
  г. читал в Новороссийском университете (и на Высших жен-
ских курсах) по поручению факультета следующие курсы: ) курс 
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сравнительной грамматики индоевропейских языков; ) курс 
исторической грамматики греческого языка; ) курс исторической 
грамматики латинского языка; ) общее языковедение» (Личный 
архив А. П. Мещерского. «Федор Георгиевич Александров», руко-
пись. л. ., собрание Т. Н. Галчевой). Ф. Г. Александрову пришлось 
жить в суровых условиях эмиграции, у него не было знакомых и 
родственников в Болгарии и он разделял все бытовые невзгоды 
своих соотечественников: «Живу в бараках русско-болгарского 
общежития, в общей с учениками комнате, „пожираемый“ еже-
нощно „дървеницами“ (по-просту клопами), от которых нет ника-
кого спасения» (письмо Ф. Г. Александрова к А. В. Флоровскому от 
 июля  г., см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ). Дважды ему не 
удавалось устроиться на историко-филологический факультет Со-
фийского университета, где он надеялся получить хотя бы необяза-
тельные курсы. Через много лет он изложил свою биографию эми-
грантского преподавателя всего лишь в нескольких предложениях: 
«С  года непрерывно по  год был штатным преподавателем 
сперва латинского и греческого языков, а потом — русского языка 
в различных софийских гимназиях. С  же года по  год со-
вмещал с указанной работой еще и работу преподавателя русского 
языка и литературы в Софийской русской гимназии. В   году 
участвовал в конкурсе на штатную должность лектора русского 
языка при филологическом факультете Софийского универси-
тета; в  году был сперва избран гонорованным лектором, а в 
 — штатным. Только с этого времени открылась возможность 
возобновить если не научную, то научно-педагогическую работу» 
(Личный архив А. П. Мещерского. «Федор Георгиевич Александров», 
рукопись. л. , собрание Т. Н. Галчевой).

— См. примеч.  к письму № наст. изд.
— См. примеч.  и  во втором разделе этой книги, относящиеся к 
письму П. М. Бицилли к Г. В. Флоровскому от  ноября  г.
— По мнению А. П. Мещерского (Мещерский : ; Бицилли : 
 – ), П. М. Бицилли имел в виду свою «сербскую» книгу «Увод 
у светску историjу» (см. примеч.   к письму № наст. изд.). Од-
нако Клавдия  Васильевна, полагая, что речь идет об уже перепи-
санных на машинке «Очерках» (см. примеч.  к письму № наст. 
изд.), кратко сообщила брату Георгию: «[Бицилли — т. г.] коррек-
тирует свою перемашиненную диссертацию и хандрит» (письмо 




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К. В. Флоровской к брату Георгию от  марта  г., см.: Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to 
Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).
— М. А. Бирман считает, что в этом письме «речь шла о серии гото-
вившихся Кульбакиным статей (на базе разделов изданного им в 
  г. в Харькове на русском языке пособия по древнецерковнос-
лавянскому языку, в переводе на сербский и французский). Судь-
ба статей неизвестна» (Бирман : ). Такое предположение 
строится на расшифровке текста письма П. М. Бицилли, сделан-
ной А. П. Мещерским, где вместо правильной падежной формы 
ед. ч. слова «статья», а именно: «статью», поставлена форма того 
же слова, но в множественном числе: «статьи» (Мещерский : 
; Бицилли : ). Как выясняется, П. М. Бицилли имел в виду 
одну статью С. М. Кульбакина. Вполне возможно, что данная язы-
коведческая работа в переводе профессора всеобщей истории опу-
бликована: Kul’bakin S. M. Du classement des manuscrits dits moyen-
bulgares: manuscrits à ŭ valant ъ // Revue des études slaves. — . t. iv.  
fasc. –. p. –. В конце статьи отмечено, что она написана в Ско-
пье, в феврале   г. Совпадение содержания статьи и краткого 
упоминания о ней в письме П. М. Бицилли к Клавдии Васильевне, 
как и соответствие месяца в том же письме и в конце французско-
го текста, обосновывает высказанное предположение. Нельзя с 
той же уверенностью утверждать, что П. М. Бицилли был перевод-
чиком еще одной статьи С. М. Кульбакина, которая опубликована 
чуть раньше, но с авторской датировкой в конце: «март   г.»: 
Kul’bakin  S. M. Du classement des manuscrits dits moyen-bulgares 
manuscrits à ŭ vocalisé en o // Revue des études slaves. — . t. iii. 
fasc. –. p. –. Во всяком случае, имя переводчика в ней не 
отмечено. Но у Бицилли было свое собственное мнение об автор-
ском праве переводчика: «Очень Вас прошу не указывать меня как 
переводчика Ваш[ей] статьи, ибо это принято делать только тогда, 
когда переводчик выполнил какой-либо большой труд. А это ведь 
всего только маленькая статейка» (письмо П. М. Бицилли к Ивану 
Дуйчеву от  марта  г. (Галчева, Петкова : –).
— Замечание в конце письма очень характерно для П. М. Бицилли 
и встречается во многих его письмах к разным корреспондентам. 
Связано оно с тем, что профессор обычно писал без черновиков, в 
редких случаях печатал свои работы на машинке и часто отправ-

 
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лял в редакции единственный экземпляр существующего текста. 
Но в некоторых случаях он был ему необходим для подготовки 
следующего материала, см. напр.: «Доклад же вернуть мне обрат-
но, он мне пригодится в будущем в качестве конспекта» (письмо 
П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому от  февраля [ — датировка 
года моя — т. г.], см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ).
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15. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

Скопле  VІІ. [] 

Дорогая Клавдия Васильевна, Вы меня чрезвычайно тронули 
Вашей участливостью . В последнее время братья-сербы надела-
ли мне столько гадостей, что получить возможность выбрать-
ся отсюда составляет в данный момент предел моих жела-
ний . Масштабы у меня с Вами не совпадают. Вы еще можете 
мечтать о Фрейбурге или Париже, но для меня, после трех лет, 
проведенных в Скопле, и София рисуется чем-то вроде Пари-
жа. Об изгнании Эрвина Давидовича я ничего не знал: я читал 
в [«]‌Руле[»], что он принес после переворота повинную . Мне 
его поведение мало понятно. По[-]видимому он пробует извлечь 
какие-то выгоды из создавшегося в Питере положения —  после 
высылки Карсавина и удаления Гревса и Кареева . То, что Вы 
пишете о делах Вашего отца и Ваших, меня очень огорчило . Вся 
эта история — чисто балканская . Что в конце концов постра-
дали res divinae  , — вполне естественно. Местные народности, 
не доросши еще и до сих пор до христианства, вообразили, что 
они его переросли и что самое эффектное, современное и свиде-
тельствующее о высшей и утонченной культурности, — «быть 
как французы», которые ведь тоже «не верят в Бога». Устроить, 
однако, откровенный «комсомол» они не решаются, но втайне со-
чувствуют. Здесь удивительно поставлено преподавание Закона 
Божия. Местных «попов» к этому не допускают, п[отому] ч[то] 
требуется высшее образование, а т[ак] к[ак] специалистов-бо-
гословов у них нет, то в местной гимназии дают уроки З[акона] 
Б[ожьего] один русский, учитель истории, а по вероисповеданию 
[–] социал-демократ и один местный человек, учитель франц[уз-
ского] языка, довольно известный, как переводчик с французского 
образцов порнографической словесности (с картинками). Впро-
чем, и «профессионалы» не лучше. Окунев, объездивший прошлым 
летом старые монастыри , собрал чудную коллекцию наблюде-
ний и рассказывал забавные вещи об архимандритах в визитках, 
бритых и со «сквозными» проборами и об их морганатических 
супругах, пребывающих тут же, в монастырях, и очень мило 
исполняющих обязанности хозяек за пиршествами. Для какого 
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это Жоржева издания Вы писали статью ? Он и меня привлекал, 
но объяснял, в чем дело, как-то широко и неопределенно . Я не 
откликнулся, потому что, правду говоря, мне не кажется глав-
ная цель такой уж «актуальной», и потому я и не чувствовал 
себя способным заразиться необходимым для писания научно-пу-
блицистической статьи (т[о] е[сть] научной по «стилю», но с 
публицистическим острием) «восторгом». Может быть, виною 
тому мое слишком уж затянувшееся сидение на луне, по ту сто-
рону культуры (Вы не можете себе представить, до чего мы здесь 
от всего изолированы; единственным мостком, ведущим к миру 
живых, является «Руль»), — но мне кажется, что никакого «похо-
да» Рима на Москву нет, а есть только уловление поглупевших в 
эмиграции отдельных человеков, уже предварительно расстро-
ивших себе нервы и голову спиритизмом, антропософией, теосо-
фией и прочими благоглупостями. От этого уловления S[ancta] 
R[omana] E[cclesia]  ничего не приобретает, а православие ниче-
го не теряет. Понимаете ли Вы по[-]сербски? Если да, то я Вам 
пришлю мое произведение, написанное на этом языке , с тем, 
чтобы, по прочтении, Вы его доставили братьям Флоровским 
(у меня почти все экземпляры разошлись). Оно носит громкое 
название «Введение во всемирную историю» и отличается тем 
достоинством, что, благодаря ему, мы могли кое-как прожить 
это лето. Но «критика» нашла в нем и другие достоинства, — для 
меня не столь очевидные, и, читая последнюю рецензию , я 
чувствовал себя чем-то вроде не то Шаляпина , не то маршала 
Фоша , — гением и благодетелем человечества. Антоша и Окунев 
предупредили меня, что меня ожидают две неприятности: ) вы-
ступать оппонентом на диспуте Ону , представившем в Прагу 
магистерскую диссертацию; ) быть экзаменатором Хераскова , 
желающего там же держать магистерский экзамен. Неприят-
ностями же я это считаю вот почему: ) Ону наверно написал 
книгу по ист[ории] франц[узской] революции, к[ото]рую он 
знает по архивам так, что критически разбирать его могли 
бы, строго говоря, только такие господа, как Олар  или Матье, 
или Маделэн ; и я просто боюсь faire piteuse figure ; ) что каса-
ется Хераскова, — то, судя по тому, что он участвовал чуть ли 
еще не в хрестоматии Виноградова, — и во всяк[ом] случае, уже 
в очень давнишних московских исторических предприятиях, — он 
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должно быть старше меня; между тем, прочитав его статью в 
[«]Совр[еменных] зап[исках»]  и его два письма ко мне, я вынес 
впечатление, что это какой-то вечный «молодой человек». Если 
Вы имеете о нем какое-либо более определенное представле-
ние — поделитесь со мною.

Пока всего хорошего. Очень и очень прошу Вас держать меня 
в курсе софийских университетских дел, поскольку это может 
меня касаться . 

Искренне преданный Вам П. Бици[лли]
Мой привет Вашим родителям.

*** 
— Письмо датировано П. М. Бицилли без указания года. В списке 
А. П. Мещерского оно значится под № и ошибочно относится к 
 г. (Мещерский : ; Бицилли : ). При публикации 
рукописи Мещерского была допущена еще одна неточность: ме-
сяц, указаный в «Био-библиографии» как «июль», превратился в 
«июнь»: «из письма №/ июня » (Бицилли : ). Таким 
образом, датировка письма в этом издании, часто цитируемом би-
циллиеведами (на нем, например, полностью строил свою истори-
ческую реконструкцию М. А. Бирман (Бирман : ; Бицилли 
:  ), оказалась полностью ошибочной — единственное, что 
в ней отвечает действительности, это число  (датировка Ме-
щерского « июля» правильно воспроизводится в книге, где этот 
источник был использован впервые (Бицилли : ). Нет сомне-
ния в том, что по содержанию письмо П. М. Бицилли следует отне-
сти к  г. — в нем упоминаются события, происшедшие в Софии 
с Э. Д. Гримом.

Следует отметить, что со времени предыдущего письма из Ско-
пье в Софию — с конца февраля, прошло более пяти месяцев. Этот 
пробел, кажется, связан как с перерывом в корреспонденции, так 
и с недошедшими до нас письмами. В середине апреля Клавдия Ва-
сильевна выразила свое недоумение: «Бицилли что-то совсем пере-
стал писать, не знаю, почему» (письмо К. В. Флоровской к брату Геор- 
гию от – апреля  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, 
box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and An-
tonii V. Florovskii), letter   (. . ). Через месяц в переписке 
между братом и сестрой промелькнула информация о Бицилли, 

 
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но трудно сказать, как она была получена в Софии — в результате 
личного общения или через других знакомых: «Бицилли очевид-
но думает защищать свою диссертацию тоже в Праге? Но сюда 
он тоже должен прислать экземпляр» (письмо К. В. Флоровской 
к брату Георгию от  мая   г., см.: Slovanská knihovna, Praha, 
t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii 
and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ). По всей видимости, 
в июле  г. Бицилли отправил Клавдии Васильевне «жалобное» 
(письмо К. В. Флоровской к брату Антонию от  июля  г., см.: 
аран. ф. . оп. . д. . л. ) письмо, сыгравшее важную роль в 
деле его переселения в Софию. Оно не сохранилось, но содержало 
информацию о том, что профессор готовится переехать из Скопье 
в Сараево (см. примеч.  к наст. письму) и что это вынужденное 
решение.

— Вполне возможно, что эти слова вызваны инициативой Клавдии 
Васильевны (см. примеч.  к наст. письму), которая уже получи-
ла письмо П. М. Бицилли и могла узнать от брата Антония о том, в 
какой ситуации находится историк в Скопье. В это время А. В. Фло-
ровский пытался помочь бывшему коллеге получить «вакансию» и 
переехать в Чехословацкую республику (см.: аран. ф. . оп. . 
д. . л. –).
— Бесспорно, одним из самых важных для понимания этих слов 
источников является письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому от 
 июля (см.: аран. ф. . оп. . д. . л. –). На первом листе 
письма, написанного чернилами, имеется карандашная пометка 
«[]». Датировка неверная, по своему содержанию, оно, безус-
ловно, относится к  г. Здесь Бицилли с беспокойством писал: 
«Кстати — о моем переселении. Я предчувствую, что из перехода на 
„вакансию“ ничего не выйдет. Мне просто не везет и это — судьба, 
в к[ото]рую я верю. Но неужели нет никакой другой возможно-
сти: например, место учителя в русской гимназии или корректо-
ра в к[аком]-ниб[удь] русском издательстве? Я говорю это вполне 
серьезно и отнюдь не под влиянием преходящего настроения. Во-
перв[ых,] здесь я получаю до смешного мало; во-втор[ых,] мне по-
ложительно невыносимо жить в среде людей, к к[ото]рым чувству-
ешь только презрение; в-третьих, работать здесь сколько-ниб[удь] 
толково я не могу, — хотя бы уж потому, что нельзя работать, ког-
да главное внимание приходится употреблять на самооборону от 
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ежедневных мелких пакостей; книг же я добывать не могу, пото-
му что нет денег» (письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому от 
 июля [ г., датировка года моя — т. г.], см.: аран. ф. . оп. . 
д. . л. ). Через несколько лет П. М. Бицилли назвал А. В. Флоров-
скому персонально одного из тех, кто способствовал его отъезду 
из Скопье: «Про „научную“ деятельность А[лексея] К[ирилловича] 
Елачича я знаю ровно столько же, сколько Бубнов и Окунев, и даже 
они — еще лучше меня, п[отому] ч[то] учился он в Пет[ербург]ском 
у[ниверситете], а магистровался в Киевском. В числе главных пре-
имуществ, создавшихся моим переселением из Сербии в Болгарию, 
я считаю то, что гл[авным] обр[азом] я развязался с А[лексеем] 
К[ирилловичем] Елачичем. Вообще, в его жизни самая интерес-
ная сторона — анекдотическая» (письмо П. М. Бицилли к А. В. Фло-
ровскому от  марта [не ранее  г., датировка года моя — т. г.], 
см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ). Елачич Алексей Кириллович 
(–), родился в Киеве в семье потомков сербских переселен-
цев в Россию, выпускник и доцент Петроградского университета. 
С  г. преподавал историю на философском факультете Белград-
ского университета в г. Скопье, где работал и П. М. Бицилли.

О том, что он непременно хочет покинуть Скопье, П. М. Бицил-
ли сообщил А. В. Флоровскому еще в феврале письмом, где среди 
прочих причин, побуждавших его к отъезду, назвал и особенности 
среды, в которой ему приходилось жить: «Дело в том, что в Скопле 
оставаться для меня теперь очень тяжело: кроме Окунева уходит 
и Кульбакин (с осени), и наше содружество, тянувшееся три года, 
распадается. Я остаюсь один в заведении, в котором вся власть со-
средоточена в руках субъектов, могущих по душевных качествам 
затмить Бориса Васильевича [Варнеке — вставка моя, т. г.], и по 
одаренности и жалости успешно конкурировать с Мулюкиным 
[Александром Сергеевичем (–), юристом, эмигрировшим 
в Болгарию в  году, работавшим чиновником, жившим крайне 
бедно и умершим в нищете — т. г. (Мещерский ; Бицилли : 
)] и Евгением Парфеновичем [Трифильевым — т. г.]. Кроме того,  
денег на мою кафедру не дают, денег на командировку — тоже, а 
жалованье Окуневу и мне платят не „настоящее“, а служительское, 
так что о научной работе и мечтать нечего. […] Мы и здесь жи-
вем более, чем скудно: моя жена и старшая дочь работают целый 
день, — и ходят без белья. А тут еще в перспективе — полное одино-
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чество, тоска и полная бессмысленность» (письмо П. М. Бицилли 
к А. В. Флоровскому от  февраля    г., см.: аран. ф. . оп. . 
д. . л. ).
— В  г. Э. Д. Гримм (см. примеч.  к письму № наст. изд.), кото-
рый к тому моменту заведовал кафедрой новой и новейшей исто-
рии историко-филологического факультета Софийского универ-
ситета, открыто стал заниматься политической журналистикой, 
сотрудничая в газетах, издаваемых сменовеховской организаци-
ей «Союз возвращения на родину»: «На родину» и «Новая Россия» 
(Мещерский ; Мещерский : –). Это вызвало резкое 
неодобрение среди некоторых представителей эмигрантского об-
щества: «О Гримме, правда, уже с лета поговаривают плохо, и уже 
в декабре мне определенно называли псевдонимы, под которыми 
он писал в „Н[овой] России“, теперь же, очевидно, он сжег кораб-
ли. И говорят, не очень дорого продался — по  лева на строчку и 
– тыс[яч] в мес[яц]. Я думаю, что тебе лучше не рассказывать 
об этом никому (если это еще неизвестно), п[отому] ч[то] веро-
ятно скоро это будет сделано официально — ему уже предложено 
дать акад[емической] группе объяснение или выйти из нее, или же 
быть исключенным» (письмо К. В. Флоровской к брату Георгию от 
 февраля  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, 
part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Flo- 
rovskii), letter  (. . ). Месяц спустя Э. Д. Гримм сам порвал 
отношения с Русской академической группой в Болгарии: «Гримм 
прислал (в ответ на запрос Базанова) заявление о своем выходе 
из группы» (письмо К. В. Флоровской к брату Георгию от  марта 
 г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klav-
diia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), 
letter  (. . ).

 июня   г. в Болгарии произошел государственный пере-
ворот против законно избранного правительства и было установ-
лено новое правительство во главе с премьер-министром проф. 
Александром Цанковым (–). Это сказалось и на положе-
нии русских беженцев: «К русским отношение тоже изменилось, 
все очень внимательны и корректны; ведь в блоке много русофи-
лов, и среди кабинета тоже» (письмо К. В. Флоровской брату Ге-
оргию от  июня  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, 
box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and An- 
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tonii V. Florovskii), letter   (. . ). Именно политика но-
вой власти сказалась на судьбе Э. Д. Гримма: «В ночь с  [на] 
  июля  [г.] Э. Д. Гримм был арестован, отправлен этап-
ным порядком в портовый город Варну и передан болгарскими 
полицейскими властями капитану советского парохода „Керчь“, 
отплывшего в Одессу  июля  [г.]» (Мещерский ; Ме-
щерский : ). Контракт с ним был расторгнут немедлен-
но, министр народного просвещения кратко проинформировал 
ректора университета: «…Сообщаю Вам, г[осподин] ректор, что 
профессору иностранцу Э. Д. Гримму не следует платить ника-
кого возмещения убытков, поскольку он выслан как коммунист 
и большевистский агент» (Мещерский ; Мещерский : 
). Несколько дней спустя Клавдия Васильевна обобщила свои 
впечатления о происходящем афористически сжатыми словами: 
«Новое правительство по отношению к русским корректно, но 
холодновато, и хотя русских не станет притеснять, но, вероятно, 
станет оттеснять» (письмо К. В. Флоровской к брату Антонию от 
 июля   г., см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ). О судьбе 
Э. Д. Гримма см. также: Беляева  О. М.  Эрвин Давидович Гримм: 
Судьба ученого на переломе эпох // Исторические записки. — Мо-
сква : . т.  (). c. –.
— «В  г. И. М. Гревс вынужден был покинуть Петроградский уни-
верситет. […] Одновременно или несколько позже университет 
должны были покинуть Н. И. Кареев, С. Ф. Платонов, М. Д. Присел-
ков, А. И. Заозерский, С. А. Жебелев, О. А. Добиаш-Рождественская 
и другие выдающиеся профессора русской и всеобщей истории» 
(Каганович : ). О судьбе своего бывшего научного руково-
дителя Клавдия Васильевна узнала из недошедшего до нас письма 
П. М. Бицилли, полученного в июле  г.: «О Гревсе и Карееве (их 
отставке, но не выезде за границу) мне написал Бицилли, прислав-
ший мне жалобное письмо. Я рада была бы, если бы можно было ему 
перебраться сюда; но сейчас каникулы и ничего нельзя предприни-
мать» (письмо К. В. Флоровской к брату Антонию от  июля  г., 
см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ). Предположение П. М. Бицил-
ли о планах Э. Д. Гримма произвело впечатление на К. В. Флоров-
скую: «Что ты знаешь о Гревсе? Правда ли, что он приедет в Прагу? 
Гримм очевидно рассчитывает на его или Кареева место» (письмо 
К. В. Флоровской к брату Георгию от  августа  г., см.: Slovanská 
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knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to 
Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).
— Клавдия Васильевна вместе с родителями в это время прожива-
ла в квартире, принадлежавшей Софийской духовной семинарии, 
где ее отец был преподавателем (см. примеч.   к письму № наст. 
изд.). В конце мая возникла критическая ситуация, в результате 
которой они рисковали остаться без крыши над головой из-за меж-
ведомственной неразберихи между агрономическим факультетом 
Софийского университета и Семинарией. Озабоченная развитием 
событий, Клавдия Васильевна сообщила брату: «…принимаем все 
меры к отысканию квартир, но это нелегко, а главное — это требует 
таких денег, которых у нас нет, особенно имея в перспективе веро-
ятное прекращение семинарского жалованья» (письмо К. В. Флоров-
ской к брату Георгию от  мая  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, 
t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii 
and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ). В июле «семинарская 
история» закончилась, семье пришлось искать другую квартиру, но 
возникла новая проблема: «папа на днях случайно узнал, что назна-
чен учителем в Бачковский монастырь (там пастырская школа), с 
 сентября. Здесь, они говорят, уроков для него нельзя устроить. Раз-
умеется, о том, чтобы ехать в эту дыру нечего и думать, тем более, 
что нам пришлось бы разделиться и тогда мы не могли бы прожить 
на наши заработки порознь; да кроме того, там можно умереть с 
голоду и сойти с ума с тоски» (письмо К. В. Флоровской к брату Ан-
тонию от  июля  г., см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ). Веро-
ятно, в своем письме Клавдия Васильевна рассказала П. М. Бицилли 
обо всех происшедших с ними событиях, которые его огорчили.
— В своих письмах Клавдия Васильевна часто бывает чрезмерно 
критична: «…Это обещание, конечно, ничего не стоит, как всякие 
болгарские обещания. […] Все это, как мы знаем, българска работа 
[дела на болгарский лад — т. г.] и мы на это не расчитываем» (пись-
мо К. В. Флоровской к брату Георгию от  мая  г., см.: Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box  xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to 
Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).
— Res divinae, дела божественные (лат.).
— «В   г. Н. Л. Окунев вошел в коллектив экспедиции под руко-
водством русского эмигранта С. Смирнова, снаряженной королем 
Александром с целью подбора материалов для украшения королев-
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ского мавзолея Карагеоргиевичей (Опленац). Участникам удалось 
посетить много монастырей и соборов, они подготовили обшир-
ную фотографическую документацию» (Jančárková : ).
— В начале  г. у Г. В. Флоровского появилась идея издания «тол-
стого журнала под евраз[ийской] редакцией, но без ярких цветов и 
без евраз[ийского] аннонса» (письмо Г. В. Флоровского к Н. С. Тру-
бецкому от  февраля  г. (Климов, Байссвенгер а: ). Че-
рез несколько месяцев у него уже был план первого и второго томов 
«Устоев», как он намеревался назвать журнал (заглавие менялось, 
речь шла и о «Вечных устоях»), во втором томе этого евразийского 
издания последней, пятнадцатой статьей, должна была быть рабо-
та К. В. Флоровской о разделении церквей (письмо Г. В. Флоровско-
го к Н. С. Трубецкому от  мая  г. (Климов, Байссвенгер а: 
). Издание не осуществилось, но Клавдия Васильевна в течение 
нескольких месяцев готовила свой текст, в письмах к брату изла-
гала свои мысли, делилась возникшими затруднениями: «Статью 
о разделении церквей я скоро окончу, но не особенно довольна ею, 
т[ак] к[ак] чувствую свою неподготовленность. Я слишком мало 
знаю церковный Восток и не чувствую под собою дна, когда пишу 
о нем. А познакомиться с ним глубже теперь невозможно, — семи-
нарская библиотека запечатана, очевидно, до разрешения кон-
фликта, а в университ[етской] библиотеке имеется очень немного 
книг и то часть из них отсутствует. […] Работать для ваших из- 
даний я все-таки очень хочу по мере сил и постараюсь выбрать 
что-нибудь, чем можно заниматься при данных условиях. У меня 
тоже большая помеха [–] незнание греч[еского] яз[ыка]» (письмо 
К. В. Флоровской к брату Георгию от  июля  г., см.: Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to 
Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).

Рукопись своей статьи «Разделение церквей» Клавдия Васильевна 
брату не послала, весьма самокритично отнесясь к ее содержанию: 
«Нужно ли присылать статью о разделении церквей? У меня как-то 
из твоих писем составилось представление, что самое издание еще 
далеко не несомненно; а статья в том виде, как она у меня сейчас 
(последнее время мне абсолютно было некогда ею заниматься и она 
не доделана), моей, по крайней мере, критики не выдерживает. Я хо-
тела бы заняться этим вопросом на свободе как следует, не на заказ; 
то, что у меня получилось, не научно, п[отому] ч[то] написано на 
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основании нескольких случайных книг, и не самых основных, бо´ль-
шая часть источников мне недоступна, а главное [–] нет фундамента 
в виде знания восточной церковной жизни. По всему этому я далеко 
не стремлюсь к напечатанию этой статьи, а предпочитаю оставить 
ее у себя» (письмо К. В. Флоровской к брату Георгию от  сентября 
 г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia 
V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  
(. . ). Выражаю признательность А. В. Чуднову и В. В. Янцену 
за информацию о том, что рукопись этой статьи хранится в архиве 
К. В. Флоровской при отделе редких документов Кировоградской об-
ластной научной библиотеки им. Д. И. Чижевского.
— С самого начала Г. В. Флоровский планировал участие П. М. Би-
цилли в задуманном толстом журнале: «или часть из его докт[ор- 
ской] дисс[ертации] (только что конченной) о становлении исто-
рич[еского] понимания или — это надо ему заказать — об иезуит-
ском богословии (особ. Молинá) в связи с Трид[ентским] собором» 
(письмо Г. В. Флоровского к Н. С. Трубецкому от   февраля   г. 
(Климов, Байссвенгер а: ). В другом месте философ более 
конкретен, в составе первого тома «Вечные устои»: «о католиче-
ском теократизме средневековья и „контр-реформации“, — наме-
чаю Бицилли» (письмо Г. В. Флоровского к П. П. Сувчинскому, б. д.   
(вторая пол. февраля ), (Байссвенгер : ). Вероятно, Би-
цилли не только отказался от сотрудничества, но еще и выразил 
свои возражения против некоторых положений евразийской те-
ории. О переписке между корреспондентами этого периода пока 
мало известно, но о ней можно судить по аргументации Г. В. Фло-
ровского, предвидевшего иной состав авторов будущего издания: 
«…Карсавина я ставлю с тревогою по нужде, т. к. Бицилли впал в 
ничтожество и ноет» (письмо Г. В. Флоровского к Н. С. Трубецкому 
от  мая  г. (Климов, Байссвенгер а: ). Почти то же самое 
философ сообщил и другому евразийцу, П. П. Сувчинскому: «С ка-
толицизмом дело плохо — Бицилли обуял романо-германский дух и 
хандра» (письмо Г. В. Флоровского к П. П. Сувчинскому от  апреля 
  г. (Ермишин : ), отказ профессора сотрудничать был 
воспринят как «падение» (ibid.).
— Sancta Romana Ecclesia, Святая Римская Церковь (лат.).
— Имеется в виду книга П. М. Бицилли «Увод у светску историjу» 
(Београд. ).

 


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— Ни одна из известных библиографий П. М. Бицилли не включает 
отзывов или рецензий на вышедшую в Белграде в  г. книгу. Во-
прос о рецепции учебника, к которому сам автор относился весьма 
самокритично, остается пока открытым.
— Шаляпин Федор Иванович (–), русский оперный певец.
— Фош Фердинанд (–), французский военный деятель, мар-
шал Франции.
— Ону Александр Михайлович (–), русский историк, ди-
пломат, специалист по истории Французской революции xviii  в. 
Выпускник Санкт-Петербургского университета, ученик Н. И. Ка-
реева. В  г. был назначен Генеральным консулом Временного 
правительства в Лондоне. В эмиграции состоял лектором в разных 
университетах Англии и Франции.
— Херасков Иван Михайлович (–), историк и публицист. 
Окончил историко-филологический факультет Московского уни-
верситета. В эмиграции с  г., жил в Париже. В письмах П. М. Би-
цилли к А. В. Флоровскому –  гг. много раз упоминается о 
магистерском экзамене И. М. Хераскова. Несколько раз последний 
жаловался А. В. Флоровскому, что Бицилли не отвечает на его пись-
ма. У П. М. Бицилли было желание помочь Хераскову, но профессор 
не скрывал и свое раздражение: «Скажите только, не помните ли 
Вы, сколько у нас в среднем полагалось „вопросов“ по вс[еобщей] 
ист[ории] для специалиста: Херасков мне уже писал – раза и я 
хотел бы дать ему уже более или менее точные указания. Сначала 
я пробовал вызвать его на проявление некоторой инициативы, но 
по[-]видимому он предпочитает ходить, держась за руку. А между 
тем, он, насколько я знаю, нисколько не малютка, скорее — почтен-
ный старец» (письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому от  дека-
бря [ г.], см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ).
— Олар Франсуа Виктор Альфонс (–), французский исто-
рик, специалист по Великой французской революции, иностран-
ный член-корреспондент Российской ан (ан ссср).
— Матье (Матьез) Альбер (–), французский историк, исследо- 
ватель истории Французской революции, иностранный член-кор-
респондент ан ссср.

— Маделэн (Мадлен) Луи (–), французский историк, автор 
двухтомной «Истории французской революции», член Француз-
ской академии.
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— Faire piteuse figure, иметь жалкий вид, чувствовать себя неловко (фр.).
— П. М. Бицилли высоко ценил работы акад. П. Г. Виноградова 
(–), специально отмечая роль московских деятелей школы 
и науки, см.: Бицилли П. Павел Гаврилович Виноградов как исто-
рик // Современные записки. . кн. xxvii. c.  –.

— Херасков  И. М. Революция. (Социологический очерк) // Совре-
менные записки. Ежемесячный общественно-политический и ли-
тературный журнал. . кн. xiv. c. –.
— К. В. Флоровская не только откликнулась на просьбу П. М. Бицил-
ли, но и нашла необходимым предпринять конкретные шаги, по-
скольку она была на месте и была лично знакома с тем, кто мог бы 
помочь: «Я получила недавно отчаянное письмо от Бицилли с жа-
лобой на сербов и с просьбой, нельзя ли ему как[-]нибудь попасть 
сюда. Я говорила с Златарским, который не считает этого невоз-
можным, т.к. с удалением Гримма (он выслан вместе с большевиц-
кой миссией в Россию) должен быть поднят вопрос о профессоре по 
всеобщей истории, — своего у них нет никого и он обещал найти в 
архиве все документы к избранию Бицилли в  г. и все устроить, 
т[ак] ч[то] его пригласят. Конечно[,] это пока журавль в небе и до 
начала учебного года ничего нельзя сделать, но все же Бицилька 
рад. И я буду очень рада, если он будет здесь, одним своим чело-
веком больше» (письмо К. В. Флоровской к брату Георгию от  ав-
густа  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  
(Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florov-
skii), letter  (. . ).

Личное сопричастие К. В. Флоровской и ее своевременное напо-
минание проф. В. Н. Златарскому о кандидатуре П. М. Бицилли имели 
важное значение для переезда ученого в Софию. События развива-
лись очень быстро, причем совпали два важных момента: решение 
П. М. Бицилли летом  г. любой ценой уйти с философского факуль-
тета и неожиданный поворот в судьбе Э. Д. Гримма, заставивший ру-
ководство историко-филологического факультета Софийского уни-
верситета искать быстрый выход из возникшей кадровой проблемы. 
К сожалению, письма П. М. Бицилли к К. В. Флоровской с начала июля 
 г. по  октября  г. не сохранились. Тем не менее, пользуясь 
доступной информацией, хронологию событий можно восстановить.

Итак, в начале августа К. В. Флоровская встречается с В. Н. Зла-
тарским и говорит с ним о возможности назначения П. М. Бицилли 
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на место Э. Д. Гримма. Дело в том, что в  г. П. М. Бицилли уже 
посылал в Софию прошение и автобиографию, сохранившиеся в 
личном архиве В. Н. Златарского и не переданные в архив универ-
ситета (см. примеч.  к письму № наст. издания).

Несмотря на то, что летом нельзя было ожидать каких-либо ре-
зультатов, К. В. Флоровская настаивает в письме к брату: «Дело Би-
цилли д[олжно] б[ыть] начнется с началом занятий, т. е. в октябре; 
тогда я опять обращусь к Златарскому. Он, вероятно, теперь или 
скоро будет в Праге, поговори с ним об этом, если его увидишь» 
(письмо К. В. Флоровской к брату Георгию от  сентября  г., см.: 
Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Flo- 
rovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  
(. . ).

В начале октября К. В. Флоровская уже просит брата сообщить 
конкретную информацию: «Виделся ли ты с Златарским и не го-
ворил ли с ним о Бицилли? Теперь, я думаю, он скоро вернется и 
пора будет поднимать об этом вопрос [курсив мой — т. г.]. Если бы 
я могла предвидеть раньше, что будет такой спрос на латинистов, 
можно было посоветовать Биц[илли] сразу переехать сюда, он по-
лучил бы уроки, а затем здесь уже хлопотал бы об университете. Но 
кто же это мог предвидеть? Впрочем, если и так устроится, то хоро-
шо» (письмо К. В. Флоровской к брату Георгию от  октября  г., 
см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Flo- 
rovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter   
(. . ).

Как выясняется далее, встреча Г. В. Флоровского с В. Н. Златар-
ским в Праге не состоялась и поэтому младший брат не смог вы-
полнить просьбу сестры, но зато события развивались стремитель-
но и решение вопроса осенью  г. требовало незамедлительных 
действий.  октября  года К. Васильевна посвящает этому делу 
специально дописанное добавление к своему письму к брату от   
октября: «… На днях я получила отчаянную открытку от Бицилли 
с вопросом, есть ли надежда ему попасть сюда в университет, т.к. 
он готов согласиться идти учителем в кадетский корпус в Сараево, 
откуда уже ему будет трудно выбраться. Я уж перед этим как раз 
виделась с Златарским, который только что приехал из Чехии (и 
жалеет, что не успел повидаться с тобой); он мне сказал, что как 
раз сегодня будет первое заседание факультета и он этот вопрос 
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поднимет [курсив мой — т. г.]. Надежда есть, т[ак] к[ак] на объяв-
ленный конкурс явился только один кандидат, и тот совсем слабый 
и срок конкурса уже окончился. Завтра, вероятно, я узнаю, можно 
ли на что-нибудь расчитывать. Если бы я могла знать заранее, что 
здесь восстановят так экстренно классич[ескую] систему и будет 
такой недостаток в учителях (Александров получил уроки лат[ин-
ского] яз[ыка] в болг[арской] гимназии и даже Нилов, хоть и не 
редовным [„редовный“ (болгаризм) — ординарный — т. г.] учите-
лем), можно было бы ему перебраться сюда и, имея место учителя, 
хлопотать. Но это все случилось так скоропалительно, что нельзя 
было ничего предвидеть, а советовать ему наудачу перебираться 
сюда было рискованно. Надеюсь, что выгорит» (письмо К. В. Фло-
ровской к брату Георгию от  октября  г., см.: Slovanská kni-
hovna, Praha, t-flor, box  xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to 
Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter   (. . ). 
Из этих строк выясняется, сколь драматично обстояло дело с пере-
ездом П. М. Бицилли в Софию: заменить место профессора должно-
стью рядового преподавателя в военной школе (см. еще примеч.  
к письму №). Открытка, о которой Клавдия Васильевна упомина-
ет, к сожалению, не сохранилась.

Болгарская столица «выиграла» в последнюю минуту, получив 
замечательного специалиста, и в этом деле нужно отдать должное 
и усилиям В. Н. Златарского.  октября  г. он представил вни-
манию историко-филологического факультета доклад, в котором 
предложил факультетскому совету «пригласить русского профес-
сора П. М. Бицилли, которого факультет уже выбирал до назначе-
ния г. Гримма (см. протокол № от  июня  г.), на место ординар-
ного профессора с контрактом на ту же кафедру [всеобщей — новой 
и новейшей истории — т. г.]» (Петкова : , перевод с болгар-
ского языка мой — т. г.). Из опубликованных недавно в Болгарии 
документов неясно, когда именно состоялся совет историко-фи-
лологического факультета —  октября или позже, но всего через 
несколько дней, .10. г., академический совет Софийского уни- 
верситета одобрил факультетское решение. На первый взгляд эта 
деталь выглядит незначительной, но она отражает динамику собы-
тий. В это время для Бицилли, ввиду его намерения уехать в Сара-
ево, был дорог каждый день и быстрота реакции университетского 
руководства, очевидно, сыграла свою роль. Сказать об этом необ-
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ходимо, потому что через несколько лет принятие в Софийский 
университет другого профессора истории, Венедикта Александро-
вича Мякотина (–), затянулось на полгода и тогда тоже 
заметную роль сыграли действия академического совета (об этом 
см. (Галчева, Голубович : ). Согласно процедуре, о решении 
историко-филологического факультета, одобренном академиче-
ским советом, нужно было проинформировать министра народно-
го просвещения; письмо ректора Софийского университета к нему 
датировано  ноября  г. (Петкова : –). В интервале 
с  по   октября Клавдия Васильевна, вероятно, снова встреча-
лась с В. Н. Златарским и интересовалась делом П. М. Бицилли. Ее 
письмо к брату Антонию полно деталей: «Бицилли факультетом 
выбран, вернее — факультет подтвердил свое решение, сделанное  
года тому назад, когда Биц[илли] был выбран  голосами против 
 и вдруг неожиданно вместо него очутился Гримм. Теперь дело за 
акад[емическим] советом, но, по словам Златарского, препятствий 
не будет. Я очень рада. Я держала все это в секрете, но сегодня уже 
напечатано даже в „Руси“» (письмо К. В. Флоровской к А. В. Флоров-
скому от  ноября  г., см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ). В сле- 
дующие дни К. В. Флоровская не переставала интересоваться во-
просом о назначении П. М. Бицилли, следя лично за соблюдением 
всех формальностей и процедур.
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16. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

  Х [] Скопљe[,] Мишићева  

Дорогая Клавдия Васильевна, с удовольствием констатирую, 
что наши непосредственные сношения вошли в норму: я было за-
беспокоился и тем объясняется то, что Вы получите — или уже 
получили — письмо из Праги . Не знаю, как быть с моими «труда-
ми». «Салимбене» у Бубнова в Любляне (— он хотел протащить 
меня туда) , я ему написал, чтобы он выслал, но он, вообще, спе-
шит медленно. Кроме этого, — у меня есть оттиски нескольких 
мелких статей. Стоит ли их посылать? Вчера отправил для Вас 
одну мою мелочь, напечатанную сейчас, но не первой свежести . 
Большое спасибо за содействие. Читал, что Александров пересе-
ляется в Берлин . Я бы на его месте этого не делал. В Германии 
дело обстоит очень плохо и еще вопрос, чья возьмет. Советские, 
впрочем, по моему глубокому убеждению, прямо, т[о] е[сть] 
manu militari , не вмешаются ни в каком случае, ибо теперь им 
совершенно не надобно «всемирного пожара» для упрочения свое-
го — и без того прочного — положения в России. Для чего же лезть 
на риск? А за воздержание их признают французы и англичане. 
Если удастся приехать, выкраду Карсавинскую книгу  из нашей 
здешней студенческой библиотечки и привезу Вам для прочте-
ния. Очень советую прочесть [«]Сумерки Европы[»] Ландау .

Из Праги ни слуху ни духу . Так и не знаю, будет ли печатать-
ся моя книга, или не будет . Не понимаю, почему Антоша возит 
свою жену по немецким санаториям. Было бы куда целесообраз-
нее отправить ее на холодные месяцы куда-ниб[удь] в Далмацию, 
всего лучше на остров Хвар, или — еще южнее — в Эрцег-Нови (где, 
между прочим, кажется, еще осталось и какое-то русское лечеб-
ное заведение). Имея кроны, это осуществить не трудно. Цены 
там доступные, воздух изумительный, тепло так, что в море ку-
паться можно хоть круглый год. Я советов в таких делах давать 
непосредственно не люблю, но, если понадобится, могу навести 
нужные справки . Читали ли Вы, что Э[рвин] Д[авидович] Гримм 
попал под суд за «Осваг» ? Кафедры же он так и не получил .

Всего хорошего.
Ваш П. Бицилли
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***
— Письмо с неполной датой. В списке А. П. Мещерского оно значит-
ся под № и отнесено к  г. (Мещерский : ; Бицилли : 
). Датировка ошибочная, поскольку в октябре  г. Бицилли 
не мог давать совета А. В. Флоровскому и его жене о санатории в 
Далмации и в действительности это письмо относится к  г.
— Вероятно, с письмами Клавдии Васильевны произошла задерж-
ка. Как уже выяснилось в комментарии к предыдущему письму 
(см. примеч. ), до современного читателя не дошли, по меньшей 
мере, одно июльское письмо и одна октябрьская открытка  г., 
отправленные из Скопье в Софию. Неизвестно, получались ли в это 
время вообще письма из Софии в Скопье. Скорее всего, П. М. Би-
цилли просил Г. В. Флоровского сообщить сестре, что с их перепи-
ской возникла проблема.
— Фраза о «трудах» определенно связана с процедурой назначения 
П. М. Бицилли в Софийский университет. Возможно, что К. Васи-
льевна беспокоилась о том, располагают ли члены историко-фило-
логического факультета достаточными сведениями о профессоре, 
поэтому попросила его прислать некоторые из уже опубликован-
ных книг. В первую очередь он назвал свою магистерскую дис-
сертацию: Бицилли  П. М. Салимбене. Очерки итальянской жизни 
xiii века. — Одесса : Техник. . —  с. Но книга вряд ли была пос- 
лана в Софию, так как находилась в это время у Николая Михайло-
вича Бубнова (–), историка-медиевиста, филолога, ранее 
декана историко-филологического факультета Киевского универ-
ситета, а с   г. — профессора философского факультета универ-
ситета в г. Любляне.
— Трудно установить, какую статью отправил П. М. Бицилли Клав-
дии Васильевне, полный список его трудов, опубликованных в 
Королевстве схс, пока не установлен. Можно предположить, что 
речь идет о следующей небольшой работе: Бицилли  П. Нация и 
гражданство в средневековой коммуне // Bulićev Zbornik (Strena Bu- 
liciana). — Zagreb. . s. –.

— Федор Георгиевич Александров до самой смерти жил в Софии, 
см. примеч.  к письму № наст. изд. Он «получил приглашение в 
Берлинский университет, где мог бы заниматься сравнительным 
языкознанием, но, опасаясь „коммунистического переворота и 
гражданской войны в Германии“, не решился принять предложе-
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ние» (Аксенова : ). В Германии в   г. царила страшная 
инфляция.  сентября в стране было введено чрезвычайное поло-
жение,  октября милитаристская организация «Черный рейхсвер» 
и  ноября в Мюнхене национал-социалисты во главе с Гитлером 
предприняли попытку совершить государственный переворот (см.: 
Полная хронология xx века: Справочник / Авт.-сост. Н. Уильямс; 
ред. Ф. Уоллер; ред.-консультант Д. Роуэтт. Пер. с англ. М. Ю. Ростов- 
цевой. — Москва : вече – аст. . c. ).
— Manu militari, насильственно, вооруженной силой (лат.).
— Карсавин Л. П. Философия истории. — Берлин: Обелиск, . —  с. 
Выход в свет книги Л. П. Карсавина заставил П. М. Бицилли допи-
сать свою собственную, уже отправленную в типографию книгу 
«Очерки теории исторической науки», снабдив ее приложением 
«Новая философия истории». Добавление этой части вызывает не-
мало споров среди бициллиеведов по вопросу о том, когда было 
подготовлено к печати вышедшее в   г. издание. М. А. Бирман 
считает, что приложение «несомненно было подготовлено… — в 
 г. (по всей видимости, в начальные месяцы и включено в текст, 
вероятно, на стадии корректуры» (Бирман : ). Т. Н. Попова 
утверждает, что «с написанием этой книги и ее изданием еще мно-
го неясного» (Попова : ). Я же полагаю, что в начале  г. 
«Очерки», без приложения о книге Карсавина, были уже готовы. 
Как точно заметила Т. Н. Попова,  февраля  г. (датировка пись-
ма не подлежит сомнению, поскольку автор сам вставил ее полно-
стью) П. М. Бицилли сообщил А. В. Флоровскому: «Не имея возмож-
ности „писать истории“, я написал „об историях“, — теоретическую 
работу, которую сейчас Окунев переписывает на случайно добытой 
машинке, а один приятель размножает на шапирографе» (письмо 
П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому от  февраля   г., см.: аран. 
ф. . оп. . д. . л. ). Не исключено, что печатание рукописи 
было предпринято с учетом предстоящего переезда Н. Л. Окунева в 
Прагу, вспомним, что как раз к этому моменту и Г. В. Флоровский 
сообщил Н. С. Трубецкому, что докторская диссертация Бицилли 
только что закончена (см. примеч.  к предыдущему письму наст. 
изд.). Ознакомление с работой Л. П. Карсавина заставило Бицилли 
не только дописать свою уже «перемашиненную» рукопись, но и 
кое-что в ней изменить. Процесс этот занял несколько месяцев и 
в июле    г. новый вариант книги был отправлен в Прагу: «До-
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рогой Антон Васильевич, большое спасибо Вам за хлопоты обо 
мне, о к[ото]рых я уже знаю многое от Окунева. Он и об условиях 
печатания моей книги писал, и я принял нужные меры: а имен-
но [–] приготовил экземпляр для типографии и неделю [курсив 
мой — т. г.] назад выслал его на имя Окунева. Я ему тогда же писал, 
что я хотел бы, чтобы рецензент дал отзыв именно на основании 
этого экземпляра: дело в том, что там всему придан более литера-
турный и приемлемый для публики вид; все то, что в силу условий, 
в к[ото]рых работа писалась, явилось в ней в качестве „приложе-
ний“, — влито в текст, — отчего и самое содержание, думается мне, 
выиграло, и читателю легче следить за изложением, не спотыкаясь 
на „см. выше“ и „см. ниже“. Кроме того, как я уже писал Окуне-
ву, настаивать на посылке этого экземпляра Карсавину — если он 
будет рецензировать — я должен еще в силу одного соображения: 
вследствие переноса некот[орых] частей из „приложений“ в[,] так 
сказать[,] бель-этаж, резче выступает мое разногласие с ним по од-
ному существенному пункту, и я хочу, чтобы он это знал…» (пись-
мо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому от  июля [, датировка 
года моя, по содержанию — т. г.], см.: аран. ф. . оп. . д. . 
л. ). Еще один аргумент в пользу того, что к осени  г. «Очерки», 
включающие приложение о книге Л. П. Карсавина, были законче-
ны, приводится в следующем примечании.
— Ландау, Григорий Адольфович (–), русский журналист, 
общественный деятель, философ. О нем см.: Повилайтис В. И. Фи-
лософия истории и культуры Г. А. Ландау // Слово.ру: Балтийский 
акцент. . Вып. №–. c. –. Совет в письме к Клавдии Ва-
сильевне относится к следующему изданию: Ландау Г. А. Сумерки 
Европы. — Берлин : Слово. . —  с. В «Очерках» П. М. Бицилли 
возразил одновременно и Л. П. Карсавину, и Г. А. Ландау: «И самый 
остроумный и глубокомысленный анализ примеров исторической 
диалектики у Карсавина или у Ландау в его „Сумерках Европы“ не 
в состоянии убедить нас в объективном и безусловном приоритете 
истории больших коллективов над историей коллективов малых 
или единиц. […] Из того, что психические коллективы обладают 
в эмпирических пространстве и времени „бóльшими размерами“, 
еще не следует, что они как психические величины „первее“ еди-
ничных личностей» (Бицилли : ). Можно усмотреть в ре-
комендации Клавдии Васильевне прочесть Ландау, высказанной 
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сразу же после упоминания книги Карсавина, скрытую автоцитату, 
отсылающую к уже написанному в «Очерках».
— Слова П. М. Бицилли вызвали быструю реакцию Клавдии Васи-
льевны, которая сразу же написала брату Антонию: «От Биц[илли] 
получила вчера письмо, где он жалуется, что вы с Егорчиком ему 
ничего не пишете» (письмо К. В. Флоровской к А. В. Флоровскому от 
 ноября  г., см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ).
— Через несколько дней П. М. Бицилли послал небольшое встре-
воженное письмо А. В. Флоровскому: «Дорогой Антон Васильевич, 
меня очень беспокоит судьба моей рукописи. Я пытался получить 
сведения от Н[иколая] Л[ьвови]ча, но ему ничего неизвестно, и он 
сообщил мне, что все находится в Ваших руках» (письмо П. М. Би-
цилли к А. В. Флоровскому от  ноября [, датировка года моя, по 
содержанию — т. г.], см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ). Это упо-
минание, как и моя датировка, требуют пояснения. Данный источ-
ник был введен в научный оборот Т. Н. Поповой (Попова : 
–). Но, к сожалению, она не располагала всеми письмами 
П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому из фонда ран (Попова : ), 
на ее выводах сказался и факт, что сопоставления между разными 
высказываниями Бицилли производились по ошибочно датиро-
ванным А. П. Мещерским отрывкам писем П. М. Бицилли к Клавдии 
Васильевне. Поэтому неудивительно утверждение исследователь-
ницы, что письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому относится к 
 г. Наверняка сыграли свою роль и помещенные в квадратные 
скобки, после даты, карандашные пометки на письмах, хранящих-
ся в архиве РАН, а также и вытекающая из них нумерация листов 
архивных единиц. Осенью  г. А. В. Флоровский не мог иметь ни-
какого отношения к книге П. М. Бицилли, так как в это время он 
вместе с женой только что оказался в эмиграции (сначала в Кон-
стантинополе, а затем в Софии). Из Софии А. В. Флоровский уехал 
только в конце декабря  г.: «Дорогой Егорчик, хотя я недавно 
писала тебе, но все же и сейчас пользуюсь случаем послать письмо 
с Антошей и Валей» (письмо К. В. Флоровской к брату Георгию от 
 декабря  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, 
part   (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii 
V. Florovskii), letter  (. . ).
— П. М. Бицилли все-таки отправил А. В. Флоровскому из Скопье 
письмо, в котором поделился своими соображениями насчет Дал-

 

 


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мации (письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому от  декабря 
[, датировка года моя, по содержанию — т. г.], см.: аран. ф. . 
оп. . д. . л. ).
— В   г. Э. Д. Гримм был назначен помощником управляющего 
освага (отдела пропаганды при Особом совещании Вооруженных 
Сил Юга России).
— См. примеч.  к письму № наст. изд. Сравнительно недавно 
была опубликована статья, детально исследующая ранние годы 
университетской карьеры Э. Д. Гримма (Беляева  О. М. Э. Д. Гримм 
в Петербургском университете: путь к профессорскому званию //  
Диалог со временем. . Вып. . c. –). Описание его «бол-
гарской» биографии, как уже говорилось, сохранил А. П. Мещер-
ский, но к сожалению, очень мало известно о жизни бывшего 
ректора Петербургского университета после его возвращения на 
Родину: «Вернувшись в июне   г. из эмиграции, Э. Д. Гримм 
стал профессором Института востоковедения и сотрудником На-
родного комиссариата иностранных дел» (Мещерский : ). 
О дальнейшей судьбе этого ученого в Советской России см. Ва-
сильков Я. В., Сорокина М. Ю. Люди и судьбы. Библиографический 
словарь востоковедов — жертв политического террора в советский 
период (–). — Санкт-Петербург  : Петербургское востокове- 
дение. . c. , а также: www.memory.pvost.org/pages/grimm.html 
(. .  г.). 

 
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17. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

 ХI [] Скоплe 

Дорогая Клавдия Васильевна, сердечно благодарю Вас за сооб-
щение об избрании . Я очень рад. Как только получу офиц[иальное] 
уведомление, приступлю к хлопотам о выезде . Это дело нелегкое. 
Надо сначала получить отставку — иначе, конечно, — не выпу-
стят; затем выправить паспорт «Лиги наций»; боюсь, что мою 
падчерицу нельзя будет всадить в семейный паспорт , а значит, 
придется хлопотать и об отдельной визе для нее. Все это потре-
бует немало времени: местные канцелярии работают столь же 
медленно, сколь и небрежно. Контракт на  года меня не страшит, 
п[отому]ч[то] я не думаю, чтобы можно было скоро возвратить-
ся домой: советская власть извлечет выгоды из начинающегося 
только теперь, после конвульсии войны, форменного разложения 
Европы. Получил сборник «Россия и Латинство» . Статьи в общем 
хороши, — но способные убедить только убежденных. Если бы меня 
потянуло в католическую исповедальню, такая книжка меня 
бы не остановила ни на минуту. Да, думается, и никакая другая. 
Ведь, к тому же, и тянет-то как раз то самое, что авторы (от 
них же первый есмь аз) «бичуют»: «юридизм», т[о] е[сть] оформ-
ленность, определенность, порядок, ясность, освобождение от 
«das Ich» , от ответственности; в католицизме спасаются т[ак] 
сказ[ать] духовные «старые холостяки», как в пансионе с полным 
содержанием, где не нужно заботиться о собственном хозяйстве. 
Если не очень скучно, напишите (это я — по ассоциации идей) 
хозяйственные подробности о софийской жизни, интересующие 
моих дам . Всего хорошего. Надеюсь — до скорого свидания.

Ваш П. Бицилли

***
— В датировке письма, сделанной П. М. Бицилли, отстутствует год. 
В списке А. П. Мещерского оно значится под № и относится к 
 г. (Мещерский : ; Бицилли : ).
— См. примеч.  к письму №.
— Из письма К. В. Флоровской к брату Георгию выясняется, что она, 
предвидя возможные препятствия на пути к осуществлению пере-




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езда семьи Бицилли, до конца следила за соблюдением всех проце-
дурных правил: «Дело Бицилли здесь устроилось, и очень быстро, 
т[ак] к[ак] им здесь очень нужен профессор по новой истории, — но 
Биц[илли] на это годится, тем более, что он и по философии исто-
рии маракует. Он писал мне отчаянные письма, что если не раз-
решится в ближайшие дни утвердительно вопрос здесь, он уедет 
учителем кадетского корпуса в Сараево [курсив мой — т. г.]. Дело 
устроилось, остановка только за утверждением министра, — впро-
чем, м[ожет] б[ыть,] и оно уже состоялось, и после этого ему 
пошлют официальное сообщение, — надо сказать правду, что мне 
довольно долго пришлось толковать Златарскому, что это необ-
ходимо, — они думали, что достаточно, если я ему напишу, что его 
приглашают, чтобы он приехал подписать контракт. Ему дадут 
 л[евов], как всем дают, срок — какой он захочет. Наверное, 
еще придется много хлопотать о визе, тем более, что вчера я слы-
шала, что русским запрещен въезд в Болгарию (?!). Но это уже во-
прос второстепенный» (письмо К. В. Флоровской к брату Георгию 
от  ноября  г., см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, 
part   (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii 
V. Florovskii), letter  (. . ). Вряд ли К. Васильевне не было 
известно, что контракт ограничен по сроку — на  года. Сообщая 
брату, что срок договора зависит от желания П. М. Бицилли, она, 
вероятно, имела в виду беспрепятственное, с точки зрения усло-
вий в Софии, продление договора. Указанная ею зарплата неточна, 
годовой оклад профессора, согласно заключенному контракту, со-
ставлял   левов (Петкова : ).
— Анна Петрова Иванова (–), падчерица П. М. Бицилли, стар- 
шая дочь его жены М. Т. Бицилли.
— Россия и латинство. Сборник статей. — Берлин. . —  с. П. М. Би-
цилли был вынужден приложить дополнительные усилия, чтобы 
получить, со значительным опозданием, «католический сборник». 
Об этом сообщает Г. В. Флоровский в письме к П. П. Сувчинскому: 
«Совсем забыл В[ас] спросить, посланы ли были экз[емпляры] 
„Р[оссии] и лат[инства]“ Бицилли? Он очень обижен их неполуче-
нием. Это надо исправить» (письмо Г. В. Флоровского к П. П. Сув-
чинскому от  августа  г. (Ермишин : ). Со своей сто-
роны П. П. Сувчинский объяснил случившееся затруднениями, 
вызванными организацией издательских дел в Берлине и отправил 


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 экземпляров сборника из Берлина в Прагу (письмо П. П. Сувчин-
ского к Г. В. Флоровскому б. д., (август ) (Климов, Байссвенгер 
б: ). Вероятно, евразийский сборник П. М. Бицилли получил 
от Г. В. Флоровского. Это уточнение имеет отношение к вопросу о 
том, сколько писем П. М. Бицилли к Г. В. Флоровскому может быть 
еще найдено в будущем.
— Das Ich, термин из психологии, обозначающий субъективное, 
личностное начало, «Я» (нем.). Развитие этого понятия связано с 
вышедшей в  г. книгой австрийского психолога Зигмунда Фрей- 
да (–) «Я и Оно»: Freud S. Das Ich und das Es. — Leipzig – Wien –  
Zürich : Internationaler Psychoanalytischer Verlag. . —  S.
— Клавдия Васильевна сообщила брату Георгию: «Т[ак] к[ак] из-
брание Бицилли уже утверждено советом министров и ему, веро-
ятно, послано надлежащее официальное сообщение, то он может 
начинать свои хлопоты и, надеюсь, скоро приедет сюда. […] Я жду 
с нетерпением его приезда, хотя и предвижу трудности на первое 
время — квартирные и т[ому] п[одобные]» (письмо К. В. Флоров-
ской к брату Георгию от  декабря  г., см.: Slovanská knihovna, 
Praha, t-flor, box  xvi, part   (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii 
V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).


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18. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

Скоплe,  ХII [] 

Дорогая Клавдия Васильевна, я получил уже официальное 
уведомление и ответил благодарностью и, конечно, согласием; 
но не указал срока, когда прибуду . Думаю, впрочем, что торо-
питься сейчас — не было бы смысла. Как ни спеши, все же прошло 
бы около месяца, так что начинать семестр было бы уже поздно, 
а между тем мой отъезд мог бы поставить в затруднитель-
ное положение местных студентов . Поэтому лучше закончить 
семестр на месте, а начинать la Vita Nova  со второго. На днях 
соберусь и напишу об этом и Златарск[ому] ; но так как в по-
следнее время письма, отправляемые за границу, — не только к 
Вам, но и в Чехию, стали нередко пропадать, то, если это мое 
письмо доедет благополучно, — не откажите лично сообщить 
ему то, что здесь написано[,] и передать от меня искреннюю 
благодарность.

«Мы» по[-]видимому накануне признания ССССССР . Raison 
de plus pour faire ses paquets . Дело совершенно ясно и я предви-
дел это с того момента, когда «Вы» поссорились с C nР: у «нас» 
ведь вопросы мировой политики трактуются исключительно 
en fonction des relations   между «Вами» и «нами». Раз «Вы» их не 
полюбили, значит надо «их» приласкать. Впрочем, думается, 
что и подмазка сыграла здесь не последнюю роль. Конечно[,] это 
величайшая глупость: там, в несчастной СССССССР, как переда-
ют вырывающиеся оттуда из разных мест люди, ждут спасения 
только от «славянства», считая его очевидно какой-то подлинно 
реализовавшейся величиной, верят в славянскую (всеславянскую) 
интервенцию, — славянофильство стало буквально общеприня-
тым настроением; а местные «малые сии» даже не подозревают 
об этом колоссальном козыре в их руках. И, конечно, славянская 
измена будет там — в России — воспринята совершенно иначе, 
нежели «французская[»] или [«]английская[»]. Этой измены не 
простят уж никогда. Но очевидно истины должны быть строго 
пропорциональны головам, а истина этого рода слишком обшир-
на, чтобы могла влезть в местные головы. К тому же, надо быть 
беспристрастным и взглянуть на дело со всех точек зрения, меж-
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ду прочим и с точки зрения «малых сих». Во-перв[ых], они всяче-
ски стараются показать, что и мы мол не хуже образованных 
народов; и во-вторых, крайняя правая эмиграция, прочно засев-
шая на Балканах, делает все, что только может, чтобы дис-
кредитировать русское дело. Сейчас они занимаются преимуще-
ственно тем, что обливают помоями Врангеля , как в свое время 
Деникина : — теперь уж и он для них недостаточно монархист. 
Ведут же себя до такой степени нагло и глупо, что даже непри-
хотливым аборигенам становится тошно. Очень и очень жаль, 
что из этой компании один переселяется к Вам: именно Шапшал , 
устроивший в прошлом году одну изумительно подлую штуку.

Получил сегодня письмо от Антоши. Спрашивает, нет ли 
в Далмации санатории для В[алентины] Аф[анасьевны] . В 
Далмации нет ни одной; больные живут в отелях. Климат там 
поистине чудотворный, и еда уж конечно лучше, чем нынешняя 
немецкая. Сейчас занялся наведением более точных справок и по 
получении их напишу Антоше . От Жоржа и о Жорже — ничего. 
Видали ли Вы «Евразийский временник», книга -ья  (а первой 
и -ой не было) ? Жоржевы друзья явно выдохлись и сказать им 
больше нечего. Они ему усиленно — и плохо — подражают. Могу 
Вам сообщить, что наш Одесский университетский музей 
растаскан и уничтожен .

Всего хорошего. До свидания. Ваш П. Бицилли

***
— П. М. Бицилли датировал это письмо частично. А. П. Мещерский 
считал, что это предпоследнее из известных ему писем Бицилли к 
К. В. Флоровской. В его списке оно значится под № и датируется 
 г. (Мещерский : ; Бицилли : ).
— Письмо ректора Софийского университета, в котором П. М. Би-
цилли сообщили о решении совета историко-филологического фа-
культета, как и об осуществленных после него обязательных фор-
мальных процедурах, отправлено из Софии  декабря  г. Свой 
ответ Бицилли датировал  декабря того же года; полностью эти 
документы опубликованы только в прошлом году (Петкова : 
–).
— В письмах Бицилли к К. В. Флоровской переезд семьи Бицилли 
из Скопье в Софию предстает как решение, принятое без особых 
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колебаний и чуть ли не как единственный выход, дающий ему 
возможность поменять место жительства на более благоприятное 
при сохранении академической карьеры. Однако из его письма к 
А. В. Флоровскому, написанного на следующий день после письма к 
К. В. Флоровской, выясняется, что были и сомнения: «Не знаю еще 
что-то будет со мною. Я было ухватился за переселение, а теперь 
раздумье берет. Во всяком случае — не раньше -го семестра: -ый 
надо закончить здесь» (письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому 
от  декабря [, датировка года моя, по содержанию — т. г.], 
см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ).
— La Vita nova, новая жизнь (ит.), аллюзия на название известного 
произведения итальянского поэта Данте Алигьери.
— См. примеч.  к след. письму наст. изд.
— Дипломатические отношения между Королевством Югославии и 
ссср установились лишь в  г.
— Raison de plus pour faire ses paquets. Еще одна причина уклады-
вать вещи (фр.).
— Еn fonction des relations, в зависимости от отношений (фр.).
— Врангель Петр Николаевич (–), барон, русский воена-
чальник. Добровольцем ушел на Русско-японскую войну, участник 
Первой мировой войны, в  г. получил звание генерал-майора, в 
 г. — генерал-лейтенанта. Отказался служить Советской власти. 
В  г. возглавил Кавказскую Добровольческую армию, которая 
являлась частью Вооруженных сил Юга России (всюр), в   г. 
стал главнокомандующим ВСЮР. В эмиграции с  г., организо-
вал эвакуацию Русской армии в Турцию. В   г. части Русской 
армии были эвакуированы из Турции в Королевство схс и в Болга-
рию. До  г. П. Н. Врангель жил в Сербии, после расформирова-
ния армии стал председателем «Русского Обще-Воинского Союза» 
(ровс). В  г. переехал в Брюссель, где работал инженером и 
 апреля  г. скоропостижно скончался, заразившись туберку-
лезом. Существует версия, согласно которой причиной его смерти 
было отравление агентами нквд.
— Деникин Антон Иванович (–), российский военный де-
ятель, генерал-лейтенант, публицист и мемуарист. Участник Рус-
ско-японской и Первой мировой войн. С   г. главнокомандую-
щий всюр. В  г. Деникин эвакуировал остатки своей армии в 
Крым и покинул Россию. Отказавшись от вооруженной борьбы с 

















140

большевиками, Деникин написал -томное мемуарное исследова-
ние «Очерки русской смуты», являющееся важным источником по 
истории гражданской войны России. Умер в сша.
— Шапшал Илья Федорович (–), врач, доктор медицинских 
наук, анатом. Приват-доцент Новороссийского университета в 
Одессе, с  г. — профессор анатомии Белградского университета,  
а в – гг. заведующий кафедрой общей анатомии медицин-
ского факультета Софийского университета. Автор первого трех- 
томного учебника анатомии человека на болгарском языке: Шап-
шал И. Анатомия на човека. София. (част . ; част . ; част . 
).
— Флоровская (урожд. Белоусова) Валентина Афанасьевна (?–), 
супруга А. В. Флоровского.
— Письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому со сведениями об ус-
ловиях отдыха в Далмации датировано  декабря, см. также при-
меч.  к письму № наст. изд. (письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоров-
скому от . xii. [, датировка года моя, по содержанию — т. г.], 
см.: аран. ф. . оп. . д. . л. ).
— Евразийский временник: непериодическое издание под редак-
цией Петра Савицкого, П. П. Сувчинского и кн. Н. С. Трубецкого. —  
Берлин : Евразийское книгоиздательство. , кн. . —  с.
— «Евразийский временник» явился первым изданием евразийцев, 
вышедшим под таким заглавием. На нем, однако, значилось «кн. », 
так как первой и второй книгами они считали «Исход к Востоку» 
(София. ) и «На путях» (Берлин. ).
— Об истории этого музея см.: Левченко В. В., Левченко Г. С. Музей 
изящных искусств Императорского Новороссийского универси-
тета: фонды, персоналии, судьба // Вопросы музеологии. . № 
(). c. –, а также и: Левченко В. В. «Музей изящных искусств» 
Імператорського Новоросійського університету: історія та доля 
скарбниці // Полікультуротворча діяльність : матеріали Між-
нар. наук.-практ. конф. м. Київ, – квітня  р. — Київ : Вид-во 
Нац. авіац. ун-ту «нау-друк». . c. –; Левченко В. В., Левчен-
ко  Г. С. З історії Новоросійського університету: «Музей изящных 
искусств» // Південний захід. Одесика. Історико-краєзнавчий нау-
ковий альманах. — Одеса : Друкарський дім. Вип. . . c. –.
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19. П.  М.  БИЦИ Л ЛИ — К.  В.  ФЛОРОВСКОЙ

Скоплe, [.] ХII. [] 

Дорогая Клавдия Васильевна. Получили ли Вы мое послед-
нее письмо? И не знаете ли Вы, доехал ли мой ответ ректору ? 
Со мной случилась большая неприятность: я был уверен, что 
у Вас и у нас семестр начинается одновременно, т[о] е[сть] 
 февраля, а вчера случайно — из письма Окунева — узнал, что у 
Вас сем[естр] уже кончился и следов[ательно] — надо полагать 
 февр[аля] начнется новый . Между тем я отправил в Белград 
мои льготные билеты для обмена на следующ[ий] год, а при 
нынешней отчаянной высоте тарифов выезжать без льготы 
было бы слишком трудно. Получу же я новые — вряд ли раньше 
первой четверти января. Я[,] кажется[,] забыл написать Вам об 
одном затруднении, к[ото]рое я предвижу: моя падчерица имеет 
отдельный паспорт, и я боюсь, как бы ее не шиканировали  с 
визой. Как быть? Не известно ли Вам ? До сих пор не раскачался 
написать Зл[атар]скому . Для меня вообще писать официаль-
ные письма — мука. Окунев сообщил, что бедняга Забугин  погиб в 
Швейцарии — сорвался с кручи. Мне его жаль, п[отому] ч[то] он 
был очень добрый человек и отличный товарищ.

До свидания. Ваш П. Биц[илли]

***
— Письмо датировано П. М. Бицилли лишь отчасти. У А. П. Мещер-
ского оно значится под № и относится к  г. (Мещерский : 
; Бицилли : ).
— Ответ П. М. Бицилли ректору Софийского университета был по-
лучен, он хранится в архиве Софийского университета — ф. i. оп. . 
а. е. . л. . Письмо датировано  декабря  г., его публикатор 
Г. Петкова отмечает, что на левом поле проставлена дата . XII., за 
ней идет подпись: «Моллов» (Петкова : ). Подпись, скорее 
всего, принадлежит ректору Софийского университета, профессо-
ру-медику Василу Димитрову Моллову (–). Сверху, над да-
той и подписью, заметны еще инициалы «А. С.», комментируя все 
эти элементы в маргиналиях к письму, публикатор высказывает 
предположение, что о письме П. М. Бицилли было доложено акаде-
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мическому совету Софийского университета (Петкова : ). 
Такой гипотезы нельзя исключить, но можно допустить еще, что 
вся пометка имеет характер резолюции ректора во время ознаком-
ления с полученным документом; если это так, то можно утвер-
ждать, что письмо, написанное в Скопье  декабря, было получено 
в Софии ранее  декабря  г. Во всяком случае, до  декабря 
профессор еще не имел известия о том, дошло ли его согласие до 
Софийского университета, — такой вывод можно сделать из того 
факта, что в письме к В. Н. Златарскому есть фраза, в которой выра-
жается надежда на то, что ответ получен (письмо П. М. Бицилли к 
В. Н. Златарскому от  декабря  г. (Велева : ).
— Второе письмо Бицилли к В. Н. Златарскому показывает, что он 
уже знал, когда точно начинается семестр в Софии: «К. В. Флоров-
ская уведомила меня, что в Вашем Университете семестр начина-
ется с  марта» (письмо П. М. Бицилли В. Н. Златарскому от  янва-
ря  г. (Велева : ).

— Германизм от schikanieren, придираться (нем.).
— Вопрос о возможных осложнениях занимал П. М. Бицилли и в 
следующие дни, об этом он написал В. Н. Златарскому, опустив в 
своем письме детали семейного характера: «Я не знаю, удовлет-
ворится ли Консул, имеющимися у меня письмами г-на Ректора 
с извещением о моем избрании и утверждении, или же, для того, 
чтобы проставить визу мне и членам моей семьи, он должен иметь 
специальное разрешение центрального правительства. Если тако-
вое требуется — то к кому мне следует обратиться с соответствую-
щим ходатайством?» (письмо П. М. Бицилли к В. Н. Златарскому от 
 января  г. (Велева : ). При внимательном сопоставле-
нии известных на сегодня фактов возникает еще один вопрос. В 
этом отрывке из письма к В. Н. Златарскому от  января Бицилли 
сообщает о «письмах Ректора» (!?), находящихся в его распоряже-
нии и содержащих извещение о его «избрании и утверждении». 
По опубликованным недавно документам из архива Софийско-
го университета видно, что в нем хранится копия только одного 
письма ректора от  декабря  г. (Петкова : ), которое 
было отправлено до  января; причем этим письмом Бицилли изве-
щают одновременно и об избрании, и об утверждении. Если фра-
за из письма П. М. Бицилли к В. Н. Златарскому не была ошибкой, 
возникает вопрос, когда и каким образом было получено в Скопье 
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второе письмо ректора. Нужно еще иметь в виду, что в первом 
своем письме к В. Н. Златарскому от   декабря ученый сообщает, 
что получил «соответствующее уведомление г-на Ректора» (пись-
мо П. М. Бицилли к В. Н. Златарскому от  декабря  г. (Велева 
: ). Следовательно, если   января у Бицилли уже были на 
руках письма ректора, то надо думать, что изменение в их числе 
произошло в промежуток времени между  декабря  г. и  ян-
варя   г. С уверенностью можно сказать, что письмо К. В. Фло-
ровской с сообщением о том, что семестр в Софии начинается 
 марта, не было получено еще  декабря — в первом своем пись-
ме к В. Н. Златарскому П. М. Бицилли предположил, что семестр в 
Софийском университете начинается  февраля (письмо П. М. Би-
цилли к В. Н. Златарскому от  декабря   г. (Велева : ). 
Известно, однако, что к  января в Скопье уже был получен ответ 
К. В. Флоровской на письмо Бицилли к ней от  декабря  г. Не 
содержало ли оно еще какого-то другого официального документа, 
полученного благодаря ее личной инициативе? Этот вопрос пока 
остается без ответа.
— Письмо, в котором П. М. Бицилли выразил свою искреннюю бла-
годарность В. Н. Златарскому, датировано  декабря  г. (пись-
мо П. М. Бицилли В. Н. Златарскому от  декабря   г. (Велева 
: ).
— См. примеч.  к письму № наст. изд.
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П. М. БИЦИЛЛИ. ПИСЬМО К А. В. ФЛОРОВСКОМУ (1922)

Переписка Петра Михайловича Бицилли с Антонием Васильеви-
чем Флоровским современными исследователями пока еще не 
восстановлена. Из нее на сегодняшний день доступна только одна 
часть — письма П. М. Бицилли, сохраняющиеся в фонде А. В. Фло-
ровского в архиве Российской академии наук (аран. ф. . оп. . 
д. ). Ответные же письма А. В. Флоровского не найдены. О су-
ществовании этого ценного для бициллиеведения источника из-
вестно давно. Еще в  г. Е. П. Аксенова обратила внимание на 
то, что часть писем П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому относится 
именно к периоду начала -х гг. прошлого века и содержит ин-
формацию о положении ученого в Скопье: «Неустроенность и 
нестабильность жизни не могли не влиять на настроение и ду-
шевное состояние изгнанников из России, и тот же Бицилли с 
пессимизмом смотрел в будущее, где, как ему представлялось, 
ждали только „одиночество, тоска и полная бессмысленность и 
бесполезность существования“» (Аксенова : –). Вопрос 
о том, насколько важны письма П. М. Бицилли, сохраняющиеся в 
архиве РАН, для понимания биографии ученого и особенно для 
изучения этапов его творческой деятельности в процессе созда-
ния фундаментальной работы «Очерки теории исторической на-
уки», поставила Т. Н. Попова (Попова : –). У нее была 
возможность рассмотреть лишь несколько писем из этого фонда, 
однако несмотря на это исследовательница высказала предполо-
жения, которые актуальны и сегодня, но требуют дополнитель-
ного анализа. На проблеме правильной датировки источников я 
уже останавливалась в комментариях к письмам П. М. Бицилли к 
К. В. Флоровской, где была использована и часть писем из фонда 
А. В. Флоровского. Доступность документов этого фонда благода-
ря оцифровке архива ран дает возможность полноценной работы 
с ними, ставя на очередь вопрос о необходимости подготовки их 
комментированной публикации. Руководствуясь этими сообра-
жениями, составители настоящего сборника решили включить 
в него единственное известное письмо П. М. Бицилли к А. В. Фло-
ровскому, не вошедшее в собрание архива ран.
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***
Публикуемое письмо П. М. Бицилли А. В. Флоровскому интерес-

но для современного эмигрантоведения, по крайней мере, в двух 
отношениях. Во-первых, оно является как бы «моментальным 
снимком» жизни русского научного сообщества в Королевстве схс 
в начале -х  гг. прошлого века. В нем упоминаются факты, для 
разъяснения которых нужно изучить ряд новых архивных источни-
ков. Отдельного освещения требуют вопросы о признании в этом 
балканском государстве научных степеней, полученных в России; 
о размерах жалования преподавателей в разных университетах на 
территории Королевства схс; о личных взаимоотношениях в ака-
демической среде. Во-вторых — и это тоже малоисследованная со-
временным эмигрантоведением тема, — о различных источниках 
информации о жизни в Советской России, о степени их достовер-
ности и о подчас достаточно вольной интерпретации их в перепи-
ске между эмигрантами.

Нельзя не задуматься и о том, как строится рассказ о происхо-
дящем в Петербурге. Создается впечатление, что картина описы-
ваемых в письме перемен рисуется с помощью литературных при-
емов (например, «рассказа в рассказе»: С. С. Безобразов — Окуневу, 
Окунев — Бицилли, Бицилли — А. В. Флоровскому). О конкретном 
событии не просто сообщается, оно изображается. Образ женщин, 
проверяющих, нет ли хвоста у священников, как бы сошел на стра-
ницы этого документа из сюжета фантастической сказки. Но уже 
следующее предложение в письме относится к совершенно друго-
му типу высказывания. В нем берет верх политическая лексика и 
повествование возвращается в обычное русло «документа эпохи». 

***
По моим подсчетам, из писем П. М. Бицилли, хранящихся в 

фонде А. В. Флоровского, только  (причем одно из них сохрани- 
лось лишь частично) относятся к периоду его жизни в Скопье 
(–). Тем самым публикуемое здесь письмо расширяет число 
источников этого периода, на основе которых впоследствии мож-
но будет реконструировать биографию историка. Содержание это-
го документа нужно осмыслить, только учитывая то, что мы знаем 
о жизни А. В. Флоровского. Находясь в Константинополе после вы-
сылки из Одессы, он усиленно искал возможность устроиться по 
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своей специальности (Аксенова : –). Прожив в Софии 
три месяца (с октября по декабрь  года), ученый принял реше-
ние ехать в Прагу. Обдумывался и вариант переезда в Королевство 
схс и, как выясняется из настоящего письма, возможность переез-
да в Белград или в Скопье была тогда вполне реальной.

Все особенности авторского эпистолярного стиля (в том числе 
пунктуация и подчеркивание отдельных выражений) сохранены 
без изменений. Старая, дореформенная орфография исправлена 
на новую. Комментарии располагаются в виде концевых примеча-
ний. Поскольку по содержанию настоящая публикация рассматри-
вается как дополнение к письмам П. М. Бицилли к К. В. Флоровской, 
поясняются в ней только те факты, события и лица, информации о 
которых нет в комментариях к вышеупомянутым письмам.

***
[.] XII[. .] 

Дорогой Антон Васильевич, пишет Доброклонский : «по сло-
вам Белича , в здешнем У[ниверсите]те ему (т[о] е[сть] Вам) 
не удастся устроиться; в архивах, как ему хотелось бы, сомни-
тельно. В гимназии[,] конечно — даже русской, — он мог бы легко 
найти занятия». Из этого я вижу, что Добр[оклонский] говорил 
с Беличем. Исход разговора мне был заранее известен. Нам хода 
здесь не дают, боясь конкуренции, т[ак] к[ак] сознают наше 
(в среднем) превосходство. Теперь усвоили себе для видимости 
такую точку зрения, что наша магистерская степень = от-
сутствию научной степени. Поэтому напр[имер] В[асилий] 
В[асильевич] Зеньковский и я сидим на половинном жалова-
нии . Разумеется, если бы русские держались солидарнее, они бы 
больше импонировали и с ними бы больше считались. Но Вы[,] 
вероятно[,] уже знаете о расколе в Белгр[адской] группе, кот[о-
рый] тянется уже два года . Что касается «русской гимназии», о 
к[ото]рой пишет Добр[оклонский] , то я не знаю, сколько там 
можно заработать. Об этом и о прочих деталях сейчас посылаю 
запрос Доброклонскому. Директор этой гимназии — некто Плет-
нев  — большой негодяй, сумевший подладиться к местным влия-
тельным людям, и потому играющий и в нашей среде известную 
роль. Но теперь, как кажется, его акции на белгр[адской] бирже 
пали. В Белграде сейчас проживает Безобразов , ученик Андре-
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ева , проф[ессора] Петрогр[адского] у[ниверсите]‌та по ист[о-
рии] религии, бежавший из Питера после увольнения и сидения 
в тюрьме «за неправославный образ мыслей», т[о] е[сть] за 
несочувствие «живой Церкви» . Он рассказывал Окуневу мно-
жество интересного. [«]Живая Церковь[»] не имеет ни одного 
приверженца. В Питере бабы останавливают на улицах припи-
савшихся к [«]Живой Ц[ерк]ви[»] священников и задирают им 
рясы, проверяя, — нет ли хвоста. Идейно и морально советский 
режим сокрушен на Севере окончательно. Уже даже не ругают, а 
издеваются, и притом все и совершенно открыто. Никто больше 
не боится — за неблагонадежные разговоры на улице или в трам-
вае — попасть в Ч[резвычайную] К[омиссию]: ненависть и пре-
зрение всеобщие, и потому с ними не борятся. В У[ниверсите]‌те 
происходит замена прежних профессоров красными. Впрочем, 
стариков не трогают. Платонов  пользуется у Сов[етской] 
власти огромным авторитетом. Академия наук — в неприкос-
новенности. О бегстве за границу мечтают решительно все. 
Студенчество настроено еще более «белогвардейски», нежели 
профессура. Красные профессора только числятся, но лекции не 
читают, п[отому] ч[то] никто к ним не ходит. Возвращаюсь к 
Вашим делам. Решите, что Вам желательнее: сербская или рус-
ская гимназия. Соответственно с Вашим решением и можно бу-
дет начать действовать. Кстати: Вы как посылали прошение ? 
Непосредственно в М[инистерс]тво или же Доброклонскому? Он 
пишет, что никакого прошения от Вас не получал? (Письма хо-
дят изумительно: на днях получил письмо Кл[авдии] Вас[ильев-
ны] и Георгия В[асильевича] из Софии, помеченное октябрем  
года) . Русская гимназия — по[-]моему, дело невыгодное, уже по-
тому, что находится в Белграде, где половину жалования — если 
не больше — съест квартира (т[о] е[сть] комната). В Скопле — в 
отношении материальном — было бы безусловно много лучше. Я 
это говорю отнюдь не только всл[едствие] желания заполучить 
Вас сюда. Пока всего хорошего. Сердечный привет В[алентине] 
Аф[анасьевне]. Ваш П. Биц[илли]

***
— Письмо частично датировано П. М. Бицилли. А. П. Мещерский вста‑ 
вил на поле карандашом год «» и добавил «№», рассматривая 


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тем самым этот документ в связи с полученными от К. В. Флоров-
ской письмами Бицилли к ней. См. примеч.  к письму № насто-
ящего раздела.
— Узнав от Г. В. Флоровского о высылке его старшего брата, П. М. Би-
цилли сразу взял на себя инициативу спросить устроившихся к это-
му моменту в Королевстве схс профессоров из Одессы, где и как 
можно подыскать подходящую работу для А. В. Флоровского. Как и 
в случае, когда он искал место для Клавдии Васильевны, он в пер-
вую очередь обратился к бывшему ректору Императорского Но-
вороссийского университета А. П. Доброклонскому, который стал 
преподавателем церковной истории на Богословском факультете 
Белградского университета. Подробнее о хлопотах П. М. Бицилли в 
связи с поиском места для А. В. Флоровского см. примеч.  к пись-
му № настоящего раздела.
— Белич Александр (–), филолог и общественный деятель  
Югославии, академик, основатель и руководитель Института серб- 
ского языка, президент Сербской академии наук, иностранный 
член-корреспондент Петербургской академии наук (с  г.), ино-
странный член-корреспондент ан ссср (с   г.). Был председа-
телем Государственной комиссии по приему и устройству рус-
ских беженцев в Королевстве схс. П. М. Бицилли обращался и к 
С. М. Кульбакину с просьбой использовать свое близкое знакомство 
с А. Беличем, чтобы помочь в назначении А. В. Флоровского (см. 
примеч.  к письму № настоящего раздела).
— В своих воспоминаниях В. В. Зеньковский, к тому моменту про-
фессор Белградского университета, указал на то, что: «получал с 
середины лета  года полное профессорское жалованье» (Зень-
ковский В. В. Мое участие в церковной жизни. Глава . В Белграде 
(–) // Вестник рхд. №. . Париж-Москва, цит. по элек-
тронному ресурсу: www.kiev-orthodox.org/site/personalities// 
(. . ).
— Имеются в виду возникшие в Обществе русских ученых разногласия, 
в результате которых некоторыми его членами была создана парал-
лельная Русская академическая группа (Миленкович : –).
— Первая (Белградская) русско-сербская гимназия была открыта  ок-
тября  г. и просуществовала до июля  г. (Тарасьев : –).
— Плетнев Владимир Дмитриевич (–), педагог, журналист,  
общественный деятель. См. также ироническое высказывание 
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Ю. А. Никольского в письме к А. П. Струве от  января   г.: «В 
Софии болгарские профессора и поэты больше знают о Блоке и 
Ахматовой, чем средний эмигрант (почтеннейший Плетнев), ко-
торый (мои новые знакомые Сухотины), раскрывая белые стихи, 
говорит: „Да разве это стихи“. Дальше рифмованного ямба не уска-
кали» (Струве : ).
— См. примеч.  к письму № настоящего раздела.
— Андреев Иван Дмитриевич (–), историк церкви, бого-
слов и византинист. Профессор Московской духовной академии. В 
 г. был избран заведующим кафедрой истории церкви в Импе-
раторском Петербургском университете, в – гг. проректор 
университета. В –  гг. профессор Петроградского универ-
ситета по кафедре истории, освобожден от преподавания в свя-
зи с ликвидацией факультета и сокращением читаемых курсов. В  
– гг. — профессор Высших богословских курсов в Ленингра-
де по кафедре истории церкви.

— «Живая Церковь», одна из групп обновленчества, опозиционного 
движения в русском православии, действовавшая с  по  г. 
Поддержанная советской властью, организация была связана с ан-
тирелигиозной политикой нового государства.
— Платонов Сергей Федорович (–), историк, археограф, 
профессор Императорского Петербургского университета, акаде-
мик Российской академии наук (с  г.). С  по  г. возглав-
лял Женский педагогический институт, в – гг. председатель 
Археографической комиссии. Был директором Пушкинского Дома 
и Библиотеки ан ссср. В  г. арестован, лишен всех постов и 
должностей, в  г. выслан в Самару. Об атмосфере в Петербург-
ском университете см. примеч  к письму № настоящего раздела.
— Вопрос о том, подавал ли А. В. Флоровский прошение о назначе-
нии его на какую-нибудь должность в Королевстве схс, остает-
ся неизученным. По-видимому, такое намерение у него было, см. 
примеч.  к письму № настоящего раздела.
— См. примеч.  к письму № настоящего раздела.

Апрель , София
Публикация и комментарии Т. Н. Галчевой
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вступительная статья и комментарии  

Т. Н. Галчевой и И. В. Голубович
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ОБ ОТЗЫВЕ «БЫВШЕМ И НЕСБЫВШЕМС Я» И ОБ 
ОТЛОЖ ЕННОЙ ЗА ЩИТЕ М А ГИСТЕРСКОЙ ДИССЕР ТА ЦИИ 
Г. В. ФЛОРОВСКОГО

Письмо Петра Михайловича Бицилли к Георгию Васильевичу  
Флоровскому от  ноября  года является первым и самым ран-
ним свидетельством о личном общении этих двух выдающихся уче-
ных в эмиграции. О том, что между ними после  г. существова-
ла переписка, известно давно из разных источников. Например, из 
корреспонденции представителей евразийского движения*. При- 
ведем только одно свидетельство из письма Г. В. Флоровского к 
князю Н. С. Трубецкому от  марта  года: «за год с лишним об-
щения с Бицилли…» (Каганович : ), позволяющее предпо-
ложить, что переписка между представителями Императорского 
Новороссийского университета возобновились еще в конце  
или в начале  года. Оба они уехали из Одессы почти одновре-
менно — в конце января  года, хотя маршруты их не совпада-
ли. Семья Бицилли на первое время устроилась в г. Вранье в Коро- 
левстве сербо-хорватов и словенцев (Королевство схс), а потом 
переехала в Скопье. Часть семьи Флоровских — родители вместе с  
младшим сыном Георгием и дочерью Клавдией, поселилась в сто- 
лице Болгарии. Но Одесса продолжала связывать их и другой 
нитью — принадлежностью к академическому сообществу, которое  
приходилось воссоздавать в новых условиях. Прочность связей, 
установленных в дореволюционной жизни, была подвергнута ис-
пытанию на всех уровнях эмигрантской жизни. Необходимость 
решать самые разнообразные вопросы — от обеспечения элемен-
тарного выживания, поиска хотя бы самого минимального зара-

* В третьем разделе нашей книги мы специально остановимся на некото-
рых из этих источников, здесь хотим выделить только публикацию О. В. Ни-
китина, в которой цитируется единственное известное пока письмо  
кн. Н. С. Трубецкого к П. М. Бицилли. Из него выясняется, что именно через 
Г. В. Флоровского осуществилось участие П. М. Бицилли во втором евразий-
ском сборнике: «От Г. В. Флоровского я узнал, что Вы не желаете вносить 
никаких изменений в Вашу предназначенную для евразийского сборника 
статью?» (письмо Н. С. Трубецкого к П. М. Бицилли от  января  г. (Ни-
китин : ).
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ботка до проблемы сохранения научного статуса — диктовала не-
обходимость мобилизации не только институциональных связей. 
Жизненно важным оказывалось еще и активное сочувствие друг 
другу, основанное на коллегиальности, сложившейся в прошлой 
жизни. Начиная с  г. взаимоотношения между П. М. Бицилли,  
экстраординарным профессором историко-филологического фа-
культета Новороссийского Императорского университета (Попо-
ва : ), и его бывшим студентом Г. В. Флоровским, оставлен-
ным в  году «для приготовления к профессорскому званию» и 
ставшим накануне отъезда стипендиатом-преподавателем исто-
рико-филологического и международного факультетов Высшей 
школы города Одессы (Голубович : ), вступают в новый этап  
равноправного общения.

Студентом Г. В. Флоровский прослушал в – годах курсы по 
средневековой истории и по введению в изучение средневековой 
литературы, читанные тогда еще приват-доцентом П. М. Бицилли*. 
Кроме того, Бицилли вел на историко-филологическом факультете 
Императорского Новороссийского университета следующие пред-
меты: история раннего средневековья; история Востока; культура 
романских стран в эпоху крестовых походов; романизация и рим-
ская культурная традиция в средневековой Европе; университет-
ская жизнь в средние века; «Божественная Комедия» Данте как 
источник истории Италии и Папства; европейская политика во -й 
половине xiii ст. (наследие Гогенштауфенов и Восточный вопрос); 
разбор документов, относящихся к происхождению городской ор-
ганизации во Франции; чтение и разбор источников, относящих-
ся к спору об инвеституре**. Г. В. Флоровский до конца жизни не 

* Личное дело Г. В. Флоровского. даоо. ф. . оп. . д. . л. , , .
** Обозрение преподавания в Императорском Новороссийском универ-
ситете (на осеннее и весеннее полугодие) на историко-филологическом 
факультете (в – академическом году). — Одесса  : Экономическая 
типография, улица Жуковского, . . с. –; Обозрение преподавания 
в Императорском Новороссийском университете (на осеннее и весеннее 
полугодие) на историко-филологическом факультете (в – академи-
ческом году). — Одесса : Экономическая типография, улица Жуковского, . 
. с. –; Обозрение преподавания в Императорском Новороссийском 
университете (на осеннее и весеннее полугодие) на историко-филологи-
ческом факультете (в – академическом году) и учебные планы фа-
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забыл того впечатления, которое произвел на него в студенческие 
годы один из любимых его преподавателей. В личном архиве уче-
ного и богослова хранятся черновики и библиографические замет-
ки к задуманному, но неосуществленному второму тому «Путей 
русского богословия», где среди списка нужных книг числится ран-
няя работа П. М. Бицилли «Западное влияние на Руси и начальная 
летопись» (Одесса, )*. Сохранились и личные воспоминания 
о. Георгия, зафиксированные спустя много лет американскими 
исследователями Эндрю Блейном и Робертом Николсом:  «Наибо-
лее способными преподавателями он [о. Георгий — т. г., и. г.] счи-
тал П. М. Бицилли (русская история) [курсив наш — т. г., и. г.] и 
В. Э. Крусмана, который вел семинары. Они были еще молоды, лет 
по тридцать пять или около того, они еще только становились на 
ноги, как самостоятельные ученые… Мы подружились, беседовали 
на самые разные темы, и от них я узнал об истории много, хотя это 
было скорее неформальное общение» (Блейн :  ). А Роберт 
Николс, участвовавший в переводе «Путей русского богословия» 
на английский язык, сообщает: «Я вспоминаю несколько случаев, 
когда о. Георгий упоминал о своих одесских учителях, особенно о 
профессоре Бицилли. Один раз, насколько я помню, это было в свя-
зи с рассказом о. Георгия о том, что, когда он был юным студентом, 
он хотел читать только современных авторов. Однако один из его 
профессоров посоветовал ему сосредоточиться на древних авторах. 
Как сказал о. Георгий, он принял во внимание этот совет и стал чи-
тать не только классических авторов, но и ранних Отцов Церкви»**.

культета. — Одесса  : Типография «Техник», Екатерининская, . . с. ; 
Обозрение преподавания в Императорском Новороссийском университете 
(на осеннее и весеннее полугодие) на историко-филологическом факульте-
те (в – академическом году) и учебные планы факультета. — Одес-
са : Типография «Техник», Екатерининская, . . с. ; Обозрение препо- 
давания в Императорском Новороссийском университете (на осеннее и 
весеннее полугодие) на историко-филологическом факультете (в – 
академическом году) и учебные планы факультета. — Одесса : Типография 
Епархиального Дома, Александровский проспект, соб. дом. №. . с. –.  
К сожалению, после  года такие «Обозрения…» уже не выходили. 
* gfp svsl. box .
** Письмо Р. Николса И. В. Голубович, ноябрь . Личный архив. Перевод 
с английского И. Голубович.
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Профессор-историк также не забыл того впечатления, которое 
произвел на него студент Георгий Флоровский, и через много лет 
вспоминал, что одаренный юноша подавал «большие надежды» 
(письмо П. М. Бицилли одному из редакторов журнала «Современ-
ные записки» Вадиму Викторовичу Рудневу (–) от  марта 
 г. (Бицилли б: ).

В  г. в жизни П. М. Бицилли и Г. В. Флоровского произошел 
настоящий поворот судьбы. Несмотря на то, что бывший препода-
ватель Императорского Новороссийского университета формаль-
но сохранил свою принадлежность к академическому сообществу, 
находясь во Вранье, а потом в Скопье, он фактически оказался 
почти оторванным от эмигрантской культурной жизни. Совер-
шенно другие условия предлагала в это время русская София, где 
к тому моменту выходил авторитетный журнал «Русская мысль» и 
функционировало «Российско-болгарское книгоиздательство». Во 
время своего пребывания в Болгарии Г. В. Флоровский не состоял 
преподавателем какого-либо учебного заведения и имел ограни-
ченные возможности готовить работу для соискания ученой сте-
пени. Бесспорно то, что этот факт оказался решающим для отъезда 
молодого философа в Прагу в декабре  года. Но еще в Софии 
будущий богослов играл заметную роль в создании и организации 
дискуссионых сообществ, даже болгарская периодика не обошла 
его вниманием и специально сообщила о создании Русского рели-
гиозно-философского кружка: «Особый интерес вызвали рефераты 
князя Н. С. Трубецкого и Г. В. Флоровского, посвященные вопро-
су об исторической судьбе России. Референты воскресили споры 
о западниках и славянофилах. Они призывают к созданию новой 
России, которая должна строиться по заветам „восточной“ народ-
ной русской души. Заседания, во время которых происходит стол-
кновение двух взглядов, обычно проводятся слишком оживленно, 
и выдвинутые темы будут еще обсуждаться в кружке»*. Напомним, 
что именно Флоровский сыграл «первостепенную роль» в том, что 
П. М. Бицилли «установил контакт с редакциями русских эмигрант-
ских журналов („Русская мысль“)» (Бирман :  ). Нет сомне-
ний в том, что тем же самым образом историк был привлечен к 

* Славянски глас. — София. . кн. –. с. . Перевод с болгарского язы-
ка Т. Галчевой.
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участию в евразийских изданиях «На путях» () и «Россия и ла-
тинство» ().

В первые годы своей эмиграции, особенно в Софии, Г. В. Флоров-
ский нуждался в советах, отзывах и помощи старших коллег — под-
тверждения этому сохранились в архивах болгарского юриста и 
общественного деятеля Стефана Савова Бобчева (–). О нем  
Георгий Васильевич вспомнил сразу же после своего приезда в Пра-
гу в письме к его брату Николе Савову Бобчеву (–): «Для 
нас, русских ученых, вопрос об издании наших работ стоит теперь 
очень остро и потому я с особенной признательностью всегда вспо-
минаю о Вас и о глубоко чтимом Стефане Саввиче, помогших мне 
в этом отношении. Позвольте воспользоваться случаем еще и еще 
раз сердечно поблагодарить Вас за Ваше всегдашнее ко мне внима-
ние и Вашу помощь. В особенности я благодарен за ту моральную 
поддержку, которая очень облегчила мне тусклые дни необеспе-
ченного пребывания в Болгарии. Примите мои уверения во всег-
дашней готовности всячески служить Вам по мере моих сил»*. Во-
прос о том, что думали благорасположенные к молодому ученому 
старшие коллеги по поводу его работ, остался для Г. В. Флоровского 
актуальным и во время подготовки к защите магистерской дис-
сертации. В этот момент он больше всего нуждался в том, чтобы 
услышать отзывы и мнения о подготовленном им тексте, и это хо-
рошо понимала его сестра Клавдия Васильевна, которая осталась 
в Софии:  «Я хотела было дать твоего Герцена прочесть Н[иколе] 
Бобчеву, но теперь, мне кажется, не совсем ловко…»**.

В эмиграции Г. В. Флоровский оказался в сложном положении с 
точки зрения продолжения начатых в Одессе научных занятий при 
университете. С одной стороны, система подготовки научных ка-
дров в родной стране уже была разрушена —  октября  г. Со-
ветом народных комиссаров рсфср был принят декрет «О некото-
рых изменениях в составе и устройстве государственных ученых 
высших учебных заведений Российской Республики», который от-
менил ученую степень магистра. С другой стороны, Первый съезд 

* Письмо Г. В. Флоровского к Николе Савову Бобчеву от  октября  г. 
биа нбкм. ф. . а. е. . л. –.
** Письмо К. В. Флоровской к брату Георгию от  ноября  г. Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii 
V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).
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Русских академических организаций за границей (Прага, – ок-
тября   г.) принял «Положение о производстве испытаний на 
степень магистра, степень доктора медицины и звание адъюнкта и 
о защите магистерских, докторских и адъюнктских диссертаций», 
в котором в основном восстанавливались дореволюционные пра-
вила получения научной степени (Ковалев : –). Согласно 
этим правилам, до защиты диссертации соискатель должен был 
сдать еще и магистерский экзамен. П. М. Бицилли вспоминал, ка-
кие предметы пришлось сдавать ему для получения звания маги-
странта: «По всеобщ[ей] ист[ории] экзамен был такой: все „исто-
рии“, т[о] е[сть] древняя, ср[едних] в[еко]в, нов[ая] ист[ория] и 
русская и сверх того политическая экономия, — и ничего более»*.

Подробную реконструкцию ситуации, сложившейся в  году, 
когда академическое сообщество отказалось рассмотреть диссер-
тацию философа, мы попытаемся предпринять в комментариях к 
впервые представляемому нами источнику — письму П. М. Бицилли 
к Г. В. Флоровскому от  ноября  года. Здесь отметим только, 
что до сих пор конкретные обстоятельства перенесения защиты на 
июнь  года не вполне ясны, так же, как не до конца освеще-
на документально и вся процедура получения Флоровским маги-
стерской степени. Письмо, найденное почти столетие спустя после 
своего отправления, заполняет существенный пробел в биографии 
известного философа и богослова.

Производит впечатление одна деталь, выделяющая публикуе-
мый документ, — письмо датировано автором, причем датировано 
полностью: указаны день, месяц, год. Это один из редчайших слу-
чаев в эпистолярном наследии П. М. Бицилли, когда он скрупулезно 
отметил все составные элементы даты**. Мы считаем, что таким 
образом ученый сам определил степень важности своего пись-
ма — оно содержало мнение историка о представленной к защите 
магистерской диссертации Г. В. Флоровского. Благодаря найденно- 
му документу впервые выясняются возникшие перед защитой про-
цедурные затруднения. Однако значимость письма П. М. Бицилли  

* Письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому от  марта, б. г. аран. ф. . 
оп. . д. . л. .
** Болгарский исследователь К. Делчев указал на особенность датировки 
работ П. М. Бицилли (Бицили : ).
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этим не ограничивается. Защита магистерской диссертации Г. В. Фло- 
ровского «Историческая философия Герцена»  июня  года в 
Праге стала заметным событием в среде русской интеллигенции. 
История написания диссертации, острая полемика по поводу ос-
новных ее положений, судьба утраченной рукописи — все эти сюже-
ты в последние годы привлекают активное внимание исследовате-
лей (Колеров ; Янцен ; Бейкер, Гаврилюк ; Гаврилюк 
; Каназирска ). Письмо П. М. Бицилли дает возможность ре- 
конструировать некоторые этапы подготовки к защите диссерта-
ции. И в этой реконструкции запланированные, но несостоявшиеся 
шаги имеют ту же значимость, что и свершившиеся события.

Как мы уже указывали, одна из сюжетных линий в истории с за-
щитой диссертации Г. В. Флоровского — судьба самого текста. Важ- 
ную роль в попытках восстановить не дошедшую до нас в закон-
ченном виде рукопись магистерской диссертации Флоровского мо-
жет сыграть упоминание Бицилли о  странице, на котором мы 
специально остановимся в комментариях.

Не менее значимым является и то, что содержание публикуемо-
го письма может быть охарактеризовано как реферат несостояв-
шегося выступления Петра Михайловича на диспуте, на который 
он собирался поехать «непременно» (см. его письмо к К. В. Флоров-
ской от  ноября  года в первом разделе наст. изд.), но где ему 
так и не суждено было побывать. Осенью  года историк более 
месяца жил с этой мыслью. В письме к сестре Г. В. Флоровского он 
поставил ее в известность о том, что входит в состав комиссии «для 
экзекуции над Жоржем» (письмо № в первом разделе наст. изд.). 
Как выясняется из публикуемого документа, к  ноября его уве-
ренность в том, что защита состоится на днях, сильно пошатнулась, 
но письмо уже было написано, и, как выясняется теперь, отправ-
лено получателю. Таким образом, до нас дошел неофициальный 
отзыв П. М. Бицилли о магистерской диссертации Г. В. Флоровского, 
и по сей день являющийся единственным известным отзывом, со-
держащим элементы оценки работы в целом.

Проблемы, над которыми напряженно размышляет в своем 
письме П. М. Бицилли, имеют отношение и к вопросу о восстановле- 
нии в новых, «независящих обстоятельствах» российской универ-
ситетской традиции — о создании новых академических институ-
ций, поддержании традиционных форм научного общения и про-
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цедур подготовки кадров. Из письма видно, что возрождалась и 
присущая этой среде борьба консервативных рутинных привычек, 
«цехового тупоумия», устаревших жестких дисциплинарных барье-
ров с новыми тенденциями и веяниями, возрождалась борьба «от-
цов и детей» (образ, так часто встречающийся у Флоровского), кон-
фликт поколения «грымз» и «мыла молодости» (этими метафорами 
активно пользовались в своей переписке того же периода молодые 
«отцы-основатели» евразийства — Г. В. Флоровский, Н. С. Трубецкой, 
П. Н. Савицкий, П. П. Сувчинский (Климов, Байссвенгер : ).

Создание «Университета в изгнании» происходило на фоне 
«повсеместного», «планомерного, сознательного и продуманного  
разрушения университетов», которое проводилось на родине «креп- 
нущим режимом». Об этом также идет речь в публикуемом пись-
ме, внешним фоном для которого является история «философских 
пароходов», а их без преувеличения можно было бы назвать и «уни- 
верситетскими пароходами». Напомним, что в сентябре того же 
 года в Константинополь прибыл один из таких пароходов с 
высланными из Одессы преподавателями высших учебных заведе-
ний. Среди пассажиров был и А. В. Флоровский*. Нет сомнения, что 
такой поворот событий в родном городе для П. М. Бицилли означал 
конец всех надежд на возвращение на Родину, а в размышлениях 
об обстановке в России в самом конце письма звучит потаенная 
грусть человека, не скрывающего от себя и от близких людей са-
мые горькие выводы.

Переломность исторического момента совпадала у двух кор-
респондентов с необходимостью найти свое место в новом мире, 
причем сделать это так, чтобы остаться верными самим себе, сво-
ему внутреннему духовному и интеллектуальному пути. И, не-
смотря на то, что между профессором (в  г. Бицилли подписал 
свою работу этим званием (Бицилли :  ) и будущим маги-
стром существовала разница в возрасте, а также дистанция с точ-
ки зрения академической иерархии, в  году их ситуации были 
очень похожи. Нам кажется, что возникшее взаимопонимание (не 

* См. об этом: Левченко В. В. «Философский пароход»: к вопросу о депор-
тации одесских ученых в  году // Проблемы славяноведения: Сборник 
научных статей и материалов. — Брянск  : ооо «Ладомир». . вып. . 
с. –.
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обязательно на уровне одинаковых мировоззренческих позиций), 
связано с тем, что оба ученых в тот момент находились в состоянии 
напряженного поиска своих методологических основоположений. 
Письмо Бицилли можно рассматривать и с этой стороны — как от-
правную точку для «вчитывания» в его собственные, написанные в 
Скопье, книги.

Неожиданная находка была сделана Инной Голубович в архи-
ве библиотеки Свято-Владимирской православной семинарии  
(г. Крествуд, штат Нью-Йорк, сша). Письмо хранилось в папке без 
номера с надписью: «Неидентифицированные письма»*. Отметим, 
что содержимое черной коробки с надписью:  «Письма к Флоров-
скому», хорошо знакомо исследователям и частично уже опублико-
вано (см., например, (Климов, Байссвенгер ). Возможно, нико-
му из работавших в библиотеке Свято-Владимирской семинарии 
ученых не был знаком почерк Бицилли и его личная подпись. И 
без оперативной идентификации документа Т. Галчевой и Н. Галь, 
осуществленной «через океан», важный источник, лежащий на по-
верхности, мог бы остаться неатрибутированным и незамеченным.

Письмо написано от руки, черными чернилами на внутреннем 
развороте тетради большого формата. Выбор бумаги показыва-
ет: автор с самого начала предполагал, что будет писать долго — не 
стал потом добавлять листы, а заранее подготовил двойной лист из 
середины тетради. Тем самым ему не пришлось специально нуме-
ровать страницы для указания их последовательности. Вероятнее 
всего, это письмо писалось без черновика — в тексте имеется не-
сколько зачеркнутых слов, восстановить содержание которых нам 
не удалось, так как по свойственной Бицилли манере они были 
очень тщательно затушеваны чернилами.

В письме использована старая, дореволюционная орфография, 
приведенная нами к современным нормам. Авторская же пункту-
ация и все подчеркивания автора сохранены. Свои вторжения в 
текст мы отмечаем квадратными скобками, а комментарии поме-
щаем в концевых примечаниях.

Выражаем глубокую признательность сотрудникам библио-
теки Свято-Владимирской православной духовной семинарии в 
Крествуде (штат Нью-Йорк, сша) — Елене Силк, Мэтью Гарклавсу,  

* gfp svsl. box i. D. Correspondence unidentified.
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а также наследникам П. М. Бицилли за разрешение на публика-
цию данного источника. В. В. Янцен, А. Б. Арсеньев, А. Е. Климов и 
П. Л. Гаврилюк с готовностью предоставляли нам необходимые би-
блиографические материалы, за что высказываем им нашу самую 
искреннюю благодарность.

Март , София – Нью-Йорк.
Т. Н. Галчева, И. В. Голубович
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П. М. БИЦИ Л ЛИ — Г. В. ФЛОРОВСКОМ У

[.] [. ]. Скопле.
Дорогой Георгий Васильевич, прочел давно  Вашу диссертацию , 

но сразу не писал о впечатлении — превосходном, т[ак] к[ак] был 
отвлечен рядом мелких дел. Ваши сомнения насчет «философич-
ности» — конечно[,] только мнительность: только человек с 
философским образованием и философским мышлением  может 
так подойти к «историческому» сюжету. Восхваляя Вас, тем 
самым говорю комплименты и самому себе, п[отому] ч[то] в 
Вашей диссертации нашел ряд почти буквальных совпадений с 
текстом моей книги, — что даже для меня не совсем удобно, 
принимая во внимание, что ее будут читать после Вашей . 
Кроме того, что называется «подходом», мне в Вашей книге 
особенно нравится то, что она есть именно «книга» , т[о] 
е[сть] нечто вполне цельное и строго ограниченное, и что в нее 
не напихано, как обычно в диссертациях, множество «полезных 
сведений», к делу не идущих. С этой точки зрения она — художе-
ственное произведение и «романтична» уже по форме, т[о] 
е[сть] всецело «органична»: Ваша супруга  слишком строга, 
упрекая Вас за излишества филологической критики: ее там 
ровно столько, сколько это вызывается обстоятельствами. 
Общая Ваша концепция Герцена мне представляется совершенно 
правильной, — по крайней мере соответствует тому впечатле-
нию, какое у меня от Герц[ена] осталось. Я его мало знаю  и даже 
не всего целиком прочел, не читал его переписки с Тургеневым . В 
свое время меня к Герц[ену] как-то не тянуло. Правду говоря, он 
писатель не слишком симпатичный, из породы тех, к[ото]рые 
любят изливаться в жилет читателю и любоваться своими 
собственными переживаниями; — это показательно, и мне очень 
кажется, что при всем своем громадном уме и способности все 
понимать, это был человек без философского стержня, т[о] 
е[сть] в сущности пустой. Его индивидуализм, к[ото]рый Вы 
прекрасно охарактеризовали, все же слишком смахивает на 
эгоизм, и его «крушение», как Вы выражаетесь, мне представля-
ется не столько «крушением» — уходом в «тупик» , — философии 
романтики вообще, сколько его личным делом, его собственным 
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«крушением» . Дело не столько в «недостатках» той романтиче-
ской религии, которая не дает — как Вы думаете, — настоящего 
решения проблемы Я и Всеединого (я этого не касаюсь), сколько в 
неспособности Герцена выйти за пределы своего эмпирического 
Я: его индивидуализм не есть то же самое, что индивидуализм 
романтики вообще, Новалиса , Шлейермахера , Фр[идриха] 
Шлегеля . Здесь мы с Вами по[-]видимому решительно расходим-
ся. Мне кажется, что Вы не пошли до конца на избранном Вами 
пути: Вы не «доиндивидуализировали» Герц[ена]. Если бы Вы 
больше приняли в расчет «эмпирическую», в узком смысле лич-
ную его сторону, Вы[,] может быть[,] заметили бы, что его 
философия, его религиозность, его скепсис, — во многом коренят-
ся в особенностях его личных свойств — человека с легко раздра-
жимой эпидермой, большой способностью возбуждаться, очень 
хорошо резонирующего на все тона, но с очень небольшой глуби-
ны душевным тайником. Недаром он — словесная кокетка, и до 
такой степени напоминает по своему стилю Гейне  и даже 
Бёрне . Вы[,] конечно[,] вполне правы, проводя уравнение: Герце-
новский социализм = романтич[еский] социализм (утопизм) = 
индивидуализм и т[ак] д[алее]. Но все же Герценовский утопиче-
ский социализм (resp[ectivement] индивидуализм) не одно и то же, 
что утопический социализм С[ен-]Симона , Фурье  и Леру . 
Есть одно — очень «маленькое» — (т[о] е[сть] в таких вещах 
абсолютное) различие: для Герц[ена] социализм — средство 
освобождения личности. Для С[ен-]Симона и проч[их] Социализм 
и цель, и средство, п[отому] ч[то] они душевно социалисты (в 
широком смысле слова), т[о] е[сть] переживают связь Я и 
Целого, а Герц[ен] «переживает» лишь оторванность Я от 
Целого. Его Я — замкнутая — «без окон» — монада, ограниченный 
со всех сторон «предмет», — как у людей  в[ека], и в этом 
смысле он не-романтик, а сын своего папаши. В «философском 
плане», это, пожалуй, не важно. Все Ваши рассуждения — в 
особ[енности] начиная с  стр[аницы] до конца  — от этого 
нисколько не страдают. Вы вложили в Герцена собственное 
духовное содержание, на что в конце концов имеете полное 
право; Вы показали, как можно взорвать извнутри философию 
истории романтизма, если перерасти романтику, но: «истори-
чески» говоря, Вы, как мне кажется, ошиблись, утверждая, что 
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Первая страница письма П. М. Бицилли к Г. В. Флоровскому (1922).  
Документ сохраняется в библиотеке Свято-Владимирской православной 

духовной семинарии в Крествуде (штат Нью-Йорк, сша).  
Фотография И. В. Голубович.
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такой взрыв был произведен, и именно Герценом. Опять повто-
ряю, что я говорю все это вполне импрессионистски, т[ак] к[ак] 
Герцена знаю неважно; однако, думается, что дело здесь не 
столько в «текстах», сколько в различных впечатлениях от 
одного и того же предмета: по крайней мере весь материал, 
данный Вами, не показался мне чем-нибудь вполне для меня 
новым и ничего не изменил в том моем представлении об «эмпи-
рическом», «исторически верном» Герцене, какое у меня сложи-
лось. Если я тем не менее раньше сказал, что это впечатление 
совпадает с Вашей характеристикой, — то я имел в виду следую-
щее: я согласен с Вами, что Герц[ен] был «романтик» (я только 
думаю, что он был романтиком очень по[-]своему, — как, впрочем, 
и всякий другой романтик); я поэтому считаю Ваше разрушение 
«интеллигентско-общественной», Иваново-Разумнико-Плеханов-
ской легенды  о Герцене, — абсолютно правильным и блестяще 
выполненным; я приемлю все Ваши формулировки, — но, как 
видите, вкладываю часто в них иное содержание. Все сказан-
ное — в основных чертах, т[о] е[сть] в том, что касается оценки 
Герц[ена] как человека, — говорится вполне приватно, и если мне 
вздумается взять слово на диспуте , то я этого не повторю — из 
особого рода соображений: мне бы не хотелось устраивать на 
чужбине процедуру пересмотра мощей наших святых. В конце 
концов[,] — может быть[,] я и вполне неправ: все это очень 
иррационально (т[о] е[сть] наши симпатии и антипатии). Буду 
ли я с Вами препираться на диспуте, или нет, — не знаю. В 
Белграде, судя по письму Доброкл[онского] , считают, что это 
нужно, т[ак] к[ак] книга ведь Ваша — не «просто по философии», 
а по «философии истории», — блестящий пример цехового тупоу-
мия, отожествляющего классификацию наук с подразделением 
«предметов преподавания» согласно учебному плану . Я, может 
быть, придерусь к этому и воспользуюсь случаем не для «дискус-
сии», а для прославления Вашего (NB и моего собств[енного]) 
метода интерпретации «текстов» при помощи «перемещения 
себя внутрь» их автора, и поговорю о том, насколько это пра-
вильно и удобно не только для «философа», но и для «историка» . 
Ведь в сущности вся моя книга посвящена именно проблеме 
возможности — или невозможности Sich in den Geist der Zeiten zu 
versetzen  и доказательству того, что романтизм это и есть 
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историзм, historischer Sinn , и что формально имеется только 
одно историческое мышление, т[о] е[сть] «романтическое» . 
Впрочем, я еще ничего не решил, и подожду, пока не прочту 
отзывов Малинина и Зеньк[овского] . Быть может, кто-ниб[удь] 
из них методологического вопроса и коснется. В Белграде решено 
диспут ускорить. Ваше желание совпало с желанием Спекторско-
го , чтобы первый диспут  был вполне русским (имея в виду еще 
диспуты Зака (кто это?)  и Риттера фон Гурвича (удивляюсь, 
как могли Ваши юристы принять его по[-]немецки написанную 
диссертацию: я решил, если мы будем об этом диспуте официаль-
но уведомлены, устроить — по мере моих сил — скандал) . Вчера 
Окунев  получил от Лаппо  уведомление о его окончат[ельном] 
избрании и утверждении. Спекторский изображал Окуневу все 
дело соверш[енно] в ином свете[,] нежели Вы. По его словам[,] 
Лаппо, Ястр[ебов]  и Кондак[ов] , все время были за Окунева, 
мешал же Ломшаков , навязывавший на эту вакансию и даже на 
эту кафедру  — своего человека, — т[о] е[сть] инженера. Ничего 
не пойму! Во всяком случае[,] очень жаль, что Окуневу повезло, 
т[ак] к[ак] без него будет нам невыразимо скучно в Скопле. Мне 
приходится серьезно подумывать о том, что будет, когда я 
исчерпаю запас книг нашей библиотеки. Антоша не дает знать о 
себе . Сестра Ваша недавно писала мне, и тоже ни слова об 
Антоше . Писал недавно Бузескул  Кульбакину . Он побывал в 
Питере и вернулся в Харьков. Из письма его, весьма осторожного, 
можно заключить, что в России предпринято повсеместное и на 
этот раз по[-]видимому планомерное, сознательное и продуман-
ное разрушение университетов. То же самое приходится заклю-
чить и из статьи Ростовцева в XI № Совр[еменных] зап[исок] . 
Режим крепнет и не улучшается, а ухудшается.

Всего хорошего 
Ваш П. Биц[илли]
Только что приехал Окунев из Белграда и привез след[ующее] 

неприятное известие от Доброкл[онского]: Бубнов  и Луньяк  
заявили, что раньше февр[аля] не приступят к чтению Вашей 
диссерт[ации] и настаивают на «законном сроке»[,] т[о] е[сть] 
 месяцах . Бубнову сейчас пишу в надежде его уломать, — но как 
быть с Луньяком — мерзавцем и кретином? Мож[ет] быть[,] на 
него повлияет Бубнов: они оба в Любляне? Попытаюсь подей-
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ствовать на Бубн[ова] в этом направлении — Окунев гов[орит], 
что Зеньковский переходит в Прагу. Очень Вас прошу последить 
за организацией русской дух[овной] акад[емии] там  и педаго-
г[ического] института : быть может, там нашлась бы вакан-
сия для меня. Чувствую, что, если и Окунев уедет, ошалею от 
тоски в Скопле.

***
—  ноября  г. П. М. Бицилли сообщил Клавдии Васильевне: «На 
днях получил и прочел с величайшим интересом Жоржеву диссер-
тацию, к[ото]рая мне кажется […] чрезвычайно удачной и глубо-
кой попыткой воссоздания Герценовской psyché» (письмо П. М. Би-
цилли к К. В. Флоровской от . xi. [] г., публикуемое в первом 
разделе наст. изд.).

— Вопрос о диссертации Г. В. Флоровского интенсивно обсуждается 
в современном эмигрантоведении в связи с возможностью восста-
новить содержание этого долго считавшегося утраченным источ-
ника. Попробуем расположить хронологически всю известную нам  
информацию.

 октября  г. в письме к чешскому слависту Иржи Полив-
ке (–) философ сообщает, что посылает ему «в машинном 
отпечатке [курсив наш — т. г., и. г.] рукопись части своего иссле-
дования по истории русской философской мысли, обработанной 
для отдельного издания в виде книги «Историческая философия 
Герцена» (Янцен : ). Если за два месяца, прошедшие с  ав-
густа    г., когда Флоровский объявил Поливке, что заканчива-
ет эту работу, в ней не было сделано существенных изменений, 
то это должна была быть книжечка «листов в – печатных in °» 
(Там же:  ). Вероятно, именно этот вариант Флоровский назы-
вает «статьей» в письме от  октября  г. к своему болгарскому 
знакомому Н. С. Бобчеву (биа нбкм. ф. . а. е. . л. –). Работа, 
написанная и напечатанная до отъезда из Софии, состояла из двух 
частей:  «первая половина — молодой Герцен — написана талантли-
во, а -я тяжела и утомительна массой цитат» (мнение Никодима 
Павловича Кондакова, процитированное К. В. Флоровской в пись-
ме к брату Георгию от   января  г., см.:  Slovanská knihovna, 
Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. 
Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).




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В следующем году, уже в Праге, Г. В. Флоровский сосредоточил-
ся на расширении и дополнении своей монографии, чтобы пред-
ставить ее «в качестве магистерской диссертации в нашу Учеб-
ную Коллегию и осенью на предстоящем Русском Академическом 
съезде предполагается ее защита» (письмо к И. Поливке от  июля 
  г. (Янцен :  ). В начале октября  г. соискатель на-
учной степени поделился с Н. С. Бобчевым: «В настоящее время я 
очень озабочен печатным изданием моей диссертации о Герцене, 
предварительный очерк [курсив наш — т. г., и. г.] которой некогда 
был у Вас в руках. Теперь тогдашняя статья превратилась в книгу 
объемом до  листов [курсив наш — т. г., и. г.]» (письмо Г. В. Фло-
ровского к Н. С. Бобчеву от  октября  г., см.: биа нбкм. ф. . 
а. е. . л. –). Месяц спустя диссертация была отправлена П. М. Би-
цилли (см. примеч.  к наст. письму).

На протяжении последних двадцати лет следы диссертации 
Г. В. Флоровского искали в разных архивах в Чехии и в Соединен-
ных Штатах. Не исключено, что поиск в личном фонде П. М. Бицил-
ли (ф. ) в Пушкинском Доме может увенчаться успехом.
— П. М. Бицилли охарактеризовал Г. В. Флоровского как философа и 
в своей статье «Евразия», в которой знакомил современного читате-
ля с вышедшем в  г. в Софии сборником «Исход к Востоку» (Би-
цили : ). В -е гг. историк заметно изменил свою позицию. 
  марта  г. в письме к В. В. Рудневу он высказал мнение, что 
Г. В. Флоровский «в области философии и психологии не дал в сущ-
ности ровно ничего» (Бицилли б: ). А в письме от  августа 
 г. к тому же корреспонденту заявил: «Я очень рад, что Г. Фло-
ровский, по-видимому, пустил корни в „С[овременных] зап[исках]“, 
потому что это человек на редкость умный и образованный» (Би-
цилли б: ). Надо полагать, что В. В. Руднев заметил изменчи-
вость оценок историка и специально предупредил об этом автора 
«Путей русского богословия»: «П. М. [Бицилли] — человек неврасте-
нический, меняющихся настроений. В каком он курсе сейчас — не 
знаю. […] Поэтому, не лучше ли предварительно с ним списаться, 
узнать его отношение к книге по существу?» (письмо В. В. Руднева к 
Г. В. Флоровскому от  марта  г. (Бицилли б: ).
— Речь идет об «Очерках теории исторической науки», опублико-
ванных лишь в  г. пражским издательством «Пламя». Письмо 
Г. В. Флоровского к брату А. В. Флоровскому от  декабря  г.  



4
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наводит на мысль, что у П. М. Бицилли была идея представить эту 
работу перед академической коллегией как докторскую диссерта-
цию:  «Получил письмо от Бицилли, он кончил докт[орскую] дис-
с[ертацию] — „Проблемы истории“ — и боится представлять ее в 
Белгр[аде], т[ак] к[ак] не надеется на разум тамошних историков» 
(аран. ф. . оп. . д. ). Возможно, именно горький опыт за-
щиты магистерской диссертации Г. В. Флоровского разубедил Би-
цилли защищать докторскую диссертацию. Через год,  декабря, 
Бицилли написал Антонию Васильевичу:  «Что касается диссерта-
ции, я нисколько не спешу с ее проведением: все равно у меня нет 
денег для приезда и долго еще не будет. Но, раз уж она будет пе-
чататься, я хотел бы, чтобы это было поскорее: напечатанная, она 
перестанет угнетать меня и освободит от себя мою голову» (аран.  
ф. . оп. . д. . л. ). В начале того же  года Г. В. Флоровский 
сообщил своим единомышленникам по планам подготовки очеред-
ного евразийского сборника о том, что хотел бы включить «Бицил-
ли — или часть из его докт[орской] дисс[ертации] (только что кон-
ченной) о становлении историч[еского] понимания или — это надо 
ему заказать — об иезуитском богословии (особ. Молина) в связи с 
Трид[ентским] собором» (письмо Г. В. Флоровского к Н. С. Трубец-
кому,  февраля  г. (Климов, Байссвенгер : ).
— Еще в своей магистерской диссертации «Салимбене. Очерки ита-
льянской жизни xiii в.» () П. М. Бицилли рассматривает вопрос 
о художественном воздействии законченного целого. Охарактери-
зовав в начале работы хронику как произведение, оставляющее 
за собой «несколько удручающее впечатление своей беспорядоч-
ностью» (Бицилли :  ), автор исследует писательскую тех-
нику средневекового летописца и приходит к выводу, что «цель-
ность, внутреннее единство» произведения организуется одной 
идеей, проходящей «красной нитью через всю хронику» (Бицилли 
:  ). Такой подход, сочетающий аналитические элементы, 
почерпнутые из истории, литературы и философии, дает П. М. Би-
цилли собственную методологическую установку для оценки дис-
сертации Г. В. Флоровского, что сильно отличает его мнение от по-
зиций оппоннентов, выступивших на защите. Оппоненты ставили 
Флоровскому в укор субъективность, «выдуманность» образа Гер-
цена; то, что представлен «не действительный Герцен, а вымыш-
ленный (Н. О. Лосский)» (Гаврилюк :  ). Как выясняется из 


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публикуемого здесь письма Бицилли, он тоже не прошел мимо нео-
бычной характеристики Герцена у Флоровского, но сумел заметить, 
что благодаря такому подходу работа его молодого друга выделя-
ется из общей массы некоторыми несомненными достоинствами.
— Ксения Ивановна Симонова (–) — супруга Г. В. Флоровского.
— В письме к сестре Г. В. Флоровского П. М. Бицилли «признал-
ся»: «откровенно говоря, я очень неважно знаю Герцена» (письмо 
П. М. Бицилли к К. В. Флоровской от  ноября  г., № в первом 
разделе наст. изд.).

— Письма Ивана Сергеевича Тургенева (–) к Александру  
Ивановичу Герцену (–) были опубликованы к тому време-
ни в двух изданиях: Кавелин К. Д., Тургенев И. С. Письма к А. И. Гер-
цену. С объяснительными примечаниями М. Драгоманова. — Же-
нева. . —  с.; Батуринский  В. П. А. И. Герцен, его друзья и 
знакомые:  материалы для истории обществ. движения в Рос-
сии. — Санкт-Петербург : Изд. Г. Ф. Львовича. . —  с.
— Трудно утверждать, что через много лет Г. В. Флоровский вспом-
нил о предложенном П. М. Бицилли слове «тупик», взамен более 
широко употребляемого слова «крушение». Свою статью  г. 
философ назвал именно так: «Тупики романтизма». Об истории ее 
названия, первой публикации на немецком языке и о ее русской 
оригинальной рукописи см.: (Янцен : –; –).

Интересно рассмотреть вопрос о замене слова «крушение» сло-
вом «тупик» и в связи с вопросом о датировке найденной М. Коле-
ровым заключительной части магистерской диссертации Г. В. Фло-
ровского. Исследователь считает, что ее можно отнести к середине 
 г. Такое предположение соотносится с фактом, что именно 
этот текст стал известен Бицилли и в нем он заметил употребление 
слова «тупик»:  ср. у Флоровского — «тупик одностореннего логиз-
ма»; «иррационалистический тупик» (Колеров : ). Далее мы 
отметим и другой факт, противоречащий этой гипотезе.
— В «Очерках теории исторической науки» Бицилли специально 
отмечает, что психологическая природа и философская сущность 
романтического индивидуализма еще пока недостаточно изучены. 
«Приходится настаивать на том, что, с одной стороны, нелюди-
мость, неуживчивость и даже просто щепетильная заботливость о 
своей независимости не имеют ничего общего с „романтическим 
индивидуализмом“, хотя и могут встречаться в качестве характе-
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ристических черт у того или иного „романтика“; с другой же сто-
роны, чувство непреодолимой трагической изолированности ка-
ждой индивидуальной души есть чувство, свойственное каждому 
глубоко переживающему жизнь — и прежде, и в наши дни» (Бицил-
ли a: –).
— Новалис Георг Филипп Фридрих фон Гарденберг (–), не-
мецкий писатель, представитель раннего романтизма, в «Очерках 
теории исторической науки» Бицилли останавливается на «учении 
Новалиса о самопознании как пределе духовной деятельности» 
(Бицилли а: –).
— Шлейермахер Фридрих (–), немецкий мыслитель, теолог. 
Бицилли ставил в упрек Освальду Шпенглеру (–), что в его 
схеме развития культуры как организма пропущено имя Шлейер-
махера, поскольку он не вписывался в нее (Бицилли а: ).
— Шлегель Фридрих (–), немецкий писатель, философ и  
филолог, ведущий теоретик романтизма. Бицилли высоко ценил  
у Шлегеля понимание им проблемы равноценности частного и обще-
го, значения эстетико-индивидуализирующего критерия, не подчи-
няющегося идее о бесконечном прогрессе (Бицилли а: –).
— Гейне Христиан Иоганн Генрих (–), выдающийся немец-
кий поэт, публицист, критик.
— Бёрне Карл Людвиг (–), известный немецкий публицист, счи-
тавшийся мастером слога, совершившим переворот в журналистике.
— Сен-Симон Клод Анри де Рувруа (–), французский мысли-
тель, социалист-утопист. Некоторые рассуждения Г. В. Флоровского 
о совпадениях между взглядами Герцена и Сен-Симона можно най-
ти в опубликованной в «Современных записках» работе «Искания 
молодого Герцена» (. кн. , с. –; кн. , с. –). Счи-
тается, что в ней сохранилась часть «утерянной диссертации».
— Фурье Франсуа Мари Шарль (–), французский философ, 
один из представителей утопического социализма.
— Леру` Пьер (–), французский философ, последователь идей  
Сен-Симона.
— Обратим внимание на это указание Бицилли:  существовала 
 страница, какого же объема текст был в целом, восстановить 
по содержанию настоящего письма невозможно. Эта информация 
важна в связи с вопросом о предназначении и датировке найден-
ного М. А. Колеровым в архиве П. Б. Струве отрывка из диссертации 
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Г. В. Флоровского о Герцене. Исследователь считает, что это — за-
ключительная часть сочинения Г. В. Флоровского, пронумерован-
ная самим автором с  по  страницу. Судя по указанию Бицил-
ли, оказывается, что между машинописным вариантом середины 
 г. (к этому времени Коллеров относит найденный фрагмент) 
и экземпляром диссертации, посланным в Скопье, содержавшим 
более -ти страниц, существовала разница почти в  страниц? 
Информация об отправленной в ноябре  г. работе с точки 
зрения объема подтверждает сообщение Флоровского в письме 
к Бобчеву о том, что диссертация состоит из  печатных листов. 
 июля  г. Г. В. Флоровский в очередной раз просит проф. И. По-
ливку оказать ему помощь в издании книги о Герцене на чешском 
языке, сообщая, что у него имеется размноженная на гектографе 
редакция диссертации: «Ввиду того, что до сих пор мне не удалось 
устроить ее напечатание, мне разрешено представить диссерта-
цию в рукописи — в гектограмме. Это очень ограничивает число 
экземпляров — их будет не более » (Янцен : –). Любо-
пытно отметить, что та же самая дата —  июля  г. — вставлена 
в конце рецензии Г. В. Флоровского на книгу Г. Шпета о философ-
ском мировоззрении Герцена (Флоровский :  ), в которой 
сообщается: «Здесь я ограничиваюсь этими общими замечаниями, 
отсылая за обоснованием и развитием намеченных мыслей к мое-
му исследованию „Исторической философии А. И. Герцена“, совер-
шенно законченному для печати [курсив наш — т. г., и. г.], которое 
я надеюсь вскоре иметь возможность опубликовать» (Флоровский 
:  ). Как видно из слов самого Г. В. Флоровского, в первые 
дни октября  г., вопреки правилам защиты, его работа еще не 
была опубликована (письмо Бобчеву от  октября). Второй съезд 
русских академических организаций за границей должен был со-
стояться в Праге с  по  октября  г., защита же не была за-
планирована на октябрь, она намечалась скорее в ноябре. В таких 
условиях, как нам кажется, Г. В. Флоровский был вынужден пойти 
на компромисс и подготовить несколько экземпляров. Как уже 
известно из опубликованного П. Гаврилюком отчета А. С. Изгоева, 
представленная к защите диссертация Флоровского насчитывала 
 страниц (Гаврилюк :  ). Указанная Бицилли страница, 
также как и его вопрос о том, как осуществилось «размножение» 
[курсив наш — т. г., и. г.] диссертации (письмо к Клавдии Васильев-
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не от  декабря  г., см. первый раздел наст изд.), помогают 
сделать заключение, что к ноябрю  г. текст диссертации в раз-
множенном (на гектографе) виде был готов и историку — как, ве-
роятно, и всем остальным членам комиссии — была послана одна 
из гектографированных ее копий.

Некоторые упоминания из письма К. В. Флоровской к брату Ге-
оргию заставляют нас также выдвинуть предположение о дате поя- 
вления этих гектографированных экземпляров.  сентября  г. 
она спрашивает: «Что ты предполагаешь относительно Герцена?», 
см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. 
Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  
(. . ).  октября того же года К. В. Флоровская пишет: «полу-
чили мы от Базанова твоего Герцена, но к сожалению не получи-
ли письма, которого очень ждали», см.: Slovanská knihovna, Praha, 
t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florov- 
skii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ). Упоминание име-
ни Ивана Александровича Базанова (–), к тому времени про-
фессора гражданского права в Софийском университете и предсе- 
дателя Русской академической группы в Софии, в связи с тем, что 
именно он привез диссертацию о Герцене из Праги в Софию, поз- 
воляет предположить, что она была передана Г. В. Флоровским 
И. А. Базанову лично во время их встречи на Втором съезде рус-
ских академических организаций за границей в Праге (о съезде 
см.: Ковалев М. В. «На этих съездах мы растем и в своих, и в чужих 
глазах». Из истории научных коммуникаций русской эмиграции 
(–) (окончание) // Россия xxi. — . №. с. –).  октя- 
бря  г. Клавдия Васильевна спрашивает брата: «Дорогой Егор-
чик, ждем от тебя с нетерпением письма о том, как прошел съезд, 
что и кто на нем делал и говорил, как прошло ваше евразийское вы-
ступление и т.д. Ждать, что Базанов по приезде расскажет все под-
робно, едва ли можно — он такая мямля, да и поехал-то, конечно, 
гл[авным] обр[азом], для устройства своих дел…», см.: Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to 
Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ). 
Сопоставляя эту информацию с вопросом П. М. Бицилли о размно-
жении диссертации, мы можем предположить, что в первой по-
ловине октября Г. В. Флоровский подготовил свою магистерскую 
диссертацию к защите и каким-то образом «гектографировал» ее в 
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ожидании назначения точной даты, которая по предварительным 
ожиданиям должна была быть приурочена к дате Второго съезда.

Если эти рассуждения подтвердятся другими документальными 
источниками, тогда возникает вопрос, готовил ли Г. В. Флоровский 
с октября  г. и до  июня  г. другой вариант текста диссер-
тации? В своей статье об авторском тексте диссертации Г. В. Фло-
ровского П. Гаврилюк предполагает, что к середине января  г. 
философ редактировал свою рукопись, чтобы отправить ее в бер-
линское издательство «Слово», в надежде на публикацию работы 
в виде книги (Гаврилюк :  ). Эта редакция, утверждает Гав-
рилюк, не была учтена в представленном на защите тексте. Так 
ли это было, трудно заключить определенно, имея в виду, что сам 
Г. В. Флоровский до последней минуты ожидал получить из Берли-
на, именно от упомянутого издательства, «новый, чистый и окон-
чательный экземпляр» своей диссертации, который был нужен ему 
«дозарезу» и без которого он считал, что рискует на защите многим 
(письмо Г. В. Флоровского к П. П. Сувчинскому от  мая  г. (Ер-
мишин : ). Как уже упоминалось, работа была представлена 
диссертантом вниманию ученой комиссии в  гектографирован-
ных экземплярах. Возможно, что их выход в свет был вызван тем, 
что не был получен окончательный вариант, ожидавший своей 
публикации в берлинском издательстве «Слово» — по черновикам, 
Г. В. Флоровский мог бы подготовить такой вариант диссертации 
специально для защиты. Но тогда остается без ответа вопрос, что 
содержала та редакция диссертации, которую читал П. М. Бицилли, 
насчитывавшая не менее  страниц, каким способом она была 
размножена — вряд ли профессор стал бы спрашивать об этом, 
если бы ему была послана напечатанная в типографии книга. Та-
кая постановка вопроса имеет чисто гипотетический характер, 
возможно, ни одно из этих предположений не подтвердится, но не 
исключено, что они могут послужить указанием для последующих 
поисков текста магистерской диссертации Г. В. Флоровского.

Мы хотели бы также кратко изложить свои соображения по 
поводу недавно опубликованного в Болгарии отрывка из текста 
Г. В. Флоровского о Герцене (Каназирска : –). К сожале- 
нию, мы уже не сможем высказать эти аргументы публикатору 
упомянутого источника — в  г. профессор Великотырновского 
университета Маргарита Каназирска ушла из жизни. Однако зна-
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чимость ее открытия в контексте поисков «утраченной диссерта-
ции» заставляет нас вернуться к нему. В своей работе Каназирска 
выдвигает гипотезу о том, что в фонде Н. С. Бобчева, материалы из 
которого мы приводили ранее, находится «отрывок из „Краткого 
предварительного очерка“ магистерской диссертации объемом в  
страниц, списанных от руки, вероятно, сестрой [ее автора — встав-
ка наша:  т. г., и. г.] К. В. Флоровской» (Каназирска :  ). Мы 
имели возможность внимательно просмотреть оригинал сохра-
нившейся части работы Флоровского о Герцене (биа нбкм. ф. . 
а. е. . л. –). Во-первых, в ней нет вставок, сделанных дру-
гим почерком, помимо почерка автора. Следовало бы также за-
метно изменить датировку найденного отрывка — по нашим на-
блюдениям, он относится к более позднему периоду (), а не 
к –  гг. Находящийся в Софии отрывок, опубликованный 
М. Каназирской, написан от руки, синими чернилами на листах из 
тетради. На нем не видно никаких следов авторской правки — т.е. 
это переписанный набело вариант работы. Существенно то, что на 
обороте листов есть записи, относящиеся к другому тексту Г. В. Фло-
ровского. В целях экономии бумаги текст о Герцене был написан 
на уже использованных листах, где на обороте было несколько ва-
риантов заглавия и начала статьи «Спор о немецком идеализме». 
Полагаем, что это черновики статьи, посвященной Льву Шестову. 
Текст зачеркнут синим карандашом. В библиографии к этому ис-
следованию Флоровский цитирует книгу, вышедшую в  году. 
Из опубликованных В. В. Янценом писем Г. В. Флоровского извест-
но, что над этой статьей ученый работал в конце  г. (письмо 
Ф. Ф. Либу от  октября  г. (Янцен : –), напечатана 
она была в -м выпуске журнала «Путь» в том же,  г. Следова-
тельно, текст о Герцене написан на обороте листов, лицевая сто-
рона которых была заполнена значительно позже времени рабо-
ты над магистерской диссертацией. Таким образом, находящийся 
в болгарском архиве отрывок можно скорее считать фрагментом 
из книги «Духовный путь Герцена» (заключение которой опубли-
ковано В. В. Янценом, см. примеч.  к этому письму), над которой 
Г. В. Флоровский работал в конце -х гг. прошлого века.
— Иванов-Разумник (наст. фамилия — Иванов) Разумник Василье-
вич (–), русский литературовед и социолог. Его публи-
кация (Иванов-Разумник  Р. В. А. И. Герцен и Н. К. Михайловский 
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(сравнительная характеристика их мировоззрений) // Вопросы 
жизни. — . №. с. –), в которой рассматривалось «ан-
ти-мещанство» Герцена, положила начало полемикe вокруг этой 
темы. Следующая работа автора вышла год спустя (Иванов-Разум-
ник Р. В. История русской общественной мысли. Индивидуализм и 
мещанство в русской литературе и жизни xix века. — Санкт-Петер-
бург. т. . . На обл. год изд. ).

Плеханов Георгий Валентинович (–), философ, теоре-
тик марксизма, видный политический деятель, литературный кри-
тик. В конце xix и начале xx века опубликовал ряд статей о Герцене 
(см.: Плеханов Г. В. Наши разногласия. — Женева : Тип. группы «Осво-
бождение труда». . xxiv. —  с. (Б-ка современного социализма. 
Вып. iii). На обл. год изд. .; Он же. Герцен — эмигрант // История 
русской литературы xix века / Под ред. Д. Н. Овсянико-Куликовско-
го. Москва : Изд-во Т-ва «Мир». . т. . с. –; Он же. А. И. Гер-
цен и крепостное право // Современный мир. . №. с. –; 
Он же. Философские взгляды А. И. Герцена: к столетию со дня рож- 
дения // Современный мир. . №. с. –).

Рискнем высказать предположение, что слова Бицилли об «Ива-
ново-Разумнико-Плехановской легенде» произвели на Г. В. Фло-
ровского впечатление.  декабря  г. К. В. Флоровская сообщает 
ему: «Дорогой Егорчик, в субботу (-го) послала тебе конспект ста-
тьи Плеханова — раньше не могла успеть, т[ак] к[ак] твое письмо 
получила только в среду -го после обеда». См.: Slovanská knihovna, 
Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Flo- 
rovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ). По-видимому, 
именно письмо П. М. Бицилли заставило молодого философа сразу 
же запросить сестру о предоставлении соответствующей справки.
— Перенос защиты на июнь  года помешал П. М. Бицилли при-
сутствовать на диспуте. К этому времени его ситуация в Скопье 
сильно усложнилась, стесняли и материальные условия (об этом 
см. письмо № в первом разделе наст. изд.).
— Подробнее о А. П. Доброклонском см. в первом разделе наст. изд. 
О сербском периоде его жизни см.: Пузович В. Вклад русской эми-
грации в развитие сербской академической теологии // Русская 
диаспора и изучение русского языка и русской культуры в иносла-
вянском и иностранном окружении. Сб. докладов международного 
научного симпозиума, состоявшегося в Белграде – июня  г. 
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Главный редактор Боголюб Станкевич. — Белград : Славистическое 
общество Сербии. . с. –.
— В «Очерках» П. М. Бицилли высказывает еще более определенное 
мнение на эту тему:  «В условиях современного научного миросо-
зерцания для философа истории нет и не может быть места» (Би-
цилли а: ).
— n. b. (сокр.) nota bene, обрати внимание (лат.). Хронологически 
это самое раннее свидетельство, в котором Бицилли кратко оха-
рактеризовал избранный им метод «перемещения себя внутрь». В 
«Очерках» ему была дана более развернутая характеристика: «Пси-
хологически исходная точка прагматического понимания истории 
могла бы быть сформулирована так:  историк-прагматик спраши-
вает себя: „Как бы я чувствовал себя, будь я на месте Цезаря, Ри-
шелье, Наполеона?“ Историк, сводящий события к „сверхличным 
факторам“, спрашивает в сущности то же самое:  „Как бы я мыс-
лил, веровал, чувствовал себя, живи я в Западной Европе в эпоху 
нарождающегося капитализма и распространения учения Кальви-
на?“ и т. п. Для таких историков „чужая душа“ это — средняя „душа 
вообще“, в представлении прагматика ею „владеют страсти“; со-
гласно представлению рядового современного историка, верящего 
в мощь „факторов“, душа есть точка, всецело определяемая коор-
динатами „общих условий“. Для историка, одаренного историче-
ской интуицией, душа есть творческое начало, не результат, но в 
конечном итоге источник исторических перерождений, по край-
ней мере, не только результат. Поэтому и задача его лишь при-
близительно и неточно определяется термином, пущенным в ход 
Гердером: „переместиться“ в чужую психею» (Бицилли а: ).
— Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen (нем.), «переселяться в 
дух времен». Эта фраза получила известность в виде цитаты из по-
эмы И. В. Гете «Фауст», слова Вагнера, первая часть трагедии, сцена 
«Ночь». В «Очерках теории исторической науки» есть отдельный 
«экскурс», в котором исследуется понятие «дух времени» у Гете. До 
этого, в пятом разделе второго очерка Бицилли проанализировал 
развитие понятия Geist der Zeit у Гердера (Бицилли а: –). 
Путем сопоставления его поэтического и историко-философского 
понимания автор приходит к заключению: «И вот важно отметить, 
что понятие Geist der Zeit у Гете столь же двусмысленно, как и у 
Гердера:  и у него это значит то „дух эпохи“, то, „дух времен“ — в 
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смысле „духа движения“, если не „прогресса“, — или, вернее, и то, и 
другое вместе» (Бицилли а: ). Вопрос о верности и точности 
перевода с одного языка на другой занимал Бицилли всю жизнь и 
рассматривался в текстах разного предназначения — научного, пу-
блицистического, эпистолярного (это наблюдение нам будет очень 
полезно в следующем разделе книги, поскольку оно может быть 
использовано как индикатор авторства). Историк свободно чи-
тал по-немецки, а в «Очерках» отметил «гибкость и приспособля-
емость немецкого языка, делающие его столь удобным для пере-
водов. Нельзя смотреть свысока на переводческую деятельность: в 
сущности и человеческий дух может только „переводить“» (Бицил-
ли а: –).
— Historischer Sinn (нем.), «исторический смысл», «историческая ин- 
туиция» (нем.), у Бицилли — «историческое понимание», см.:  «Из 
всех этих направлений в совокупности и возникло историческое 
понимание (der historische Sinn)» (Бицилли а:  ). Дмитрий 
Иванович Чижевский (–), рецензент «Очерков…», употре-
бляет понятие «историческое чувство», см.: «Основных тем в кни-
ге [Бицилли „Очерки…“ — вставка наша — т. г., и. г.], по нашему 
мнению, — три. Это — во первых, тема невозможности „философии 
истории“, во-вторых, тема „исторического чувства“, и, наконец, 
тема „исторического синтеза“» (Чижевский : ).
— См. в «Очерках»:  «Из сказанного следует, что с моей точки зре-
ния, прогресс современной исторической мысли — то же самое, что 
прогресс романтического миросозерцания» (Бицилли а: ).
— Упоминание имен И. М. Малинина и В. В. Зеньковского как пред-
полагаемых оппонентов Г. В. Флоровского встречаем еще в одном 
письме П. М. Бицилли:  «Оппонентами будут Зеньковский и Мали-
нин» (письмо П. М. Бицилли к К. В. Флоровской, без даты, см. пись-
мо № в первом разделе наст. изд.).

Малинин Иван Михайлович (–), философ, педагог и 
психолог, приват-доцент Новороссийского университета, в эми-
грации с  г., был референтом по учебным делам Всероссий-
ского Союза Городов, в  г. назначен членом Совета по рус-
ским школам при Министерстве просвещения Королевства схс.  
С  г. — директор Русско-сербской гимназии в Белграде. О нем см. 
исчерпывающую статью, содержащую большое количество неиз-
вестных фактов: Арсеньев А. Б. Люди и книги: семья Малининых и их 
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библиотека // Русское зарубежье и славянский мир:  Сборник тру-
дов. — Белград : Славистическое общество Сербии. . с. –. 
Будучи студентом, Г. В. Флоровский прослушал следующие курсы  
И. М. Малинина: в – гг. (iii и iv семестр): «Введение в фи- 
лософию» (даоо, ф. , оп. , д. , л. ; ); в – гг. (v се- 
местр):  «Очерки современной теории познания» (там же, л. ),  
в – гг. (vi семестр): «Современная теория познания» (там же,  
л. ); в – гг. «Галилей и его философия» (там же, л. ). Об-
ратим внимание еще на тот факт, что оппонент не являлся вполне 
историком и философом, возможно, это имеет отношение к кадро-
вой проблеме в эмиграции — не хватало конкретных специалистов, 
занимающихся этой темой. С другой стороны, участие именно Ма-
линина указывает на возникшую с диссертацией Г. В. Флоровского 
проблему — к ней оказалось очень трудно применить «узкую цехо-
вую организацию».

Зеньковский Василий Васильевич (–), русский религи-
озный философ, общественный деятель, богослов, психолог, пе-
дагог, впоследствии священнослужитель. В – гг. был про-
фессором философского и богословского факультета Белградского 
университета. На состоявшейся -го июня  г. защите магистер-
ской диссертации Г. В. Флоровского В. В. Зеньковский выступил в 
качестве одного из оппонентов вместе с П. Б. Струве и Н. О. Лосским.
— Спекторский Евгений Васильевич (–), юрист и философ. 
С  г. был профессором Белградского университета, возглавлял 
Общество русских ученых в Королевстве сербов, хорватов и сло-
венцев (Миленкович : ). В  г. эмигрировал в сша, пре-
подавал в Свято-Владимирской духовной семинарии (академии) в 
Нью-Йорке, в том числе и в те годы, когда деканом семинарии был 
Г. В. Флоровский (–).
— Состоявшийся в Праге с  по  октября  г. Первый съезд 
русских академических организаций за границей завершил свою 
работу, приняв одно из самых важных для функционирования на-
учных институтов в эмиграции решений:  восстановить научную 
аттестацию — присвоение ученых званий и степеней исследова-
телям, находящимся за пределами родины (Ковалев :  ). Со-
гласно этому решению, защиты диссертаций должны были прово-
диться во время очередного съезда академических организаций. 
Диссертация Г. В. Флоровского стала первой работой на историче-



30



187

скую тему, рассмотренной после восстановления аттестации. За-
явление соискателя поступило на историко-филологическое отде-
ление Учебной коллегии при Комитете оказания помощи русским 
студентам в Чехословакии  июня  г. (Ковалев : ). Точ-
ные причины переноса защиты до сих пор не известны, но первые 
сведения о том, что процесс с защитой затягивается, относятся к 
 июля    г. Тогда председатель историко-филологического от-
деления Русской учебной коллегии в Праге представил доклад 
«о возможных трудностях при постановке диссертации Г. В. Фло-
ровского» (Ковалев :  ). Частое упоминание в настоящем 
письме П. М. Бицилли о мнениях находящихся в Белграде ученых 
подтверждает высказанное М. В. Ковалевым предположение о том, 
что процесс рассмотрения магистерской диссертации философа 
тормозился «определенным дублированием функций между раз-
ными эмигрантскими организациями» (Ковалев : ).
— Закке Георг Юрьевич (Sacke Georg) (–), немецкий исто-
рик, эмигрировавший из Кишинева в Германию, окончил Лейп-
цигский университет. Работал в Институте культуры и всеобщей 
истории Лейпцигского университета. В  г. защитил диссерта-
цию о законодательной политике императрицы Екатерины II. В это 
время переписывался с А. В. Флоровским.
— Очевидно раздраженный нарушением установленных правил, 
П. М. Бицилли иронически назвал будущего выдающегося право-
веда и социолога Жоржа Гурвича «Риттер фон» (Ritter (нем.), ры-
царь; von (нем.), фамильная приставка, обозначающая благород- 
ное происхождение). Гурвич Георгий Давидович (Georges Gurvitch, 
–), российский и французский юрист, философ, социолог. 
Родился в Новороссийске, окончил Рижскую Николаевскую гим-
назию, был студентом юридического факультета Юрьевского уни-
верситета. В   г. окончил Петроградский университет, а неза-
долго до эмиграции, в  г., начал готовиться к профессорскому 
званию. В том же году поехал в Берлин, где оставался до  г., 
когда переехал в Прагу в качестве преподавателя русского юриди-
ческого факультета при Карловом университете. В  г. перее-
хал во Францию, принял французское гражданство, преподавал в  
Сорбонне. Автор исследований: «„Правда воли монаршей“ Феофа-
на Прокоповича и ее западноевропейские источники» (), «Си-
стема конкретной этики Фихте» (), «Современные тенденции в 
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германской философии –» (), «Идея социального пра-
ва» (). Во время войны Франции с Германией вступил в ряды 
французской армии, а после подписания перемирия, в  г., уехал 
в Нью-Йорк. В сентябре  г. вернулся во Францию и с  г. до 
конца жизни был профессором социологии в университете г. Пари-
жа. (см.: Дойков Ю. В. Георгий Гурвич — социолог-эмигрант первой 
волны. Электронный ресурс: www.ecsocman.hse.ru/data///
/_Dojkov.pdf (. . ).

Дмитрий Иванович Чижевский, рецензируя «Очерки теории 
исторической науки», высказал следующий упрек:  «Автор слиш-
ком подчеркивает роль романтической изящной литературы и 
историографии и как-то обходит роль романтической философии 
(Фихте, заслуги которого в выработке понятия „конкретности“ 
освещены русским автором — Г. Д. Гурвичем, Шеллинга)» (Чижев-
ский : ). Несколько лет спустя, уже в своей рецензии на кни-
гу Гурвича, П. М. Бицилли выразил свою позицию, сильно напоми-
нающую высказанное здесь в письме к Г. В. Флоровскому мнение 
об организации научных дисциплин: «Самое заглавие книги проф. 
Гурвича показывает, что она представляет собою спасительную ре-
акцию против до сих пор еще не вполне преодоленного культа „чи-
стой“, игнорирующей жизнь, науки; а содержание основной части 
ее свидетельствует о столь же здоровом стремлении положить ко-
нец связанной с культом „чистой“ науки тенденции к обособлению 
научных дисциплин» (Бицилли : ). Комментаторы выража-
ют свою благодарность В. В. Янцену за перевод немецких терминов, 
употребленных в настоящем письме, а также и за помощь в уста-
новлении идентичности упомянутых П. М. Бицилли лиц.
—  февраля  г. П. М. Бицилли писал А. В. Флоровскому: «Окунев 
готовится к отъезду» (аран. ф. . оп. . д. . л. ).  февраля 
того же года он сообщил Клавдии Васильевне: «Окунев уехал в Пра-
гу» (см. письмо № в первом разделе наст. изд.). Проследив хроно-
логию этих упоминаний в письмах Бицилли, переезд Н. Л. Окунева 
из Скопье в Прагу следует отнести к периоду между  и  февра-
ля  г., искусствовед приехал в Прагу  марта  г.
— Лаппо Иван Иванович (–), историк, профессор Русского 
народного (свободного) университета в Праге (с  г.). О нем см. 
подробную биографическую статью В. П. Мякишева: Мякишев В. П. 
И. И. Лаппо — ученый с живым чувством исторической действи-
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тельности // Вестник Воронежского государственного университе-
та. Серия Гуманитарные науки. . №. с. –.
— Ястребов Николай Владимирович (–), историк, славист,  
с  г. ординарный профессор славянской истории Карлова уни-
верситета в Праге. О нем см.:  Лаптева Л. П. Русский историк-сла-
вист Николай Владимирович Ястребов и его деятельность в эмигра- 
ции // Российские ученые-гуманитарии в межвоенной Чехослова-
кии. — Москва : Институт славяноведения ран. . с. –.
— Кондаков Никодим Павлович, историк, византолог, действитель-
ный член Петербургской академии наук и Императорской акаде-
мии художеств, член Российской академии наук. С  по  гг. 
преподавал в Императорском Новороссийском университете, где в 
 г. стал профессором. Эмигрировал в  г., с этого же года ор-
динарный профессор Софийского университета. В  г. был при-
глашен на философский факультет Карлова университета в Праге, 
куда приехал в конце марта  г.
— Ломшаков Алексей Степанович (–), инженер, профессор 
Политехнического университета в Санкт-Петербурге. В эмиграции 
с  г., в Праге, с  г. состоял членом правления Союза русских 
академических организаций за границей.
— Нам не удалось выяснить, на кафедре какого института и на ка-
кую вакансию должен был, согласно письму П. М. Бицилли, быть 
назначен Н. Л. Окунев. Из его биографии известно, что он «приехал 
в Прагу  марта  г. по приглашению Министерства иностран-
ных дел чср для чтения лекций в высших школах для русских сту-
дентов-эмигрантов» (Янчаркова : ). Из письма Клавдии Ва-
сильевны к брату Георгию выясняется, кто еще воспрепятствовал 
назначению искусствоведа в Прагу: «По[-]моему, Окунев не впол-
не заслуживает избрания на вольную вакансию, но раз уж о нем 
дело начато и почти закончено, то совершенно недопустимо его 
заменять кем-нибудь другим и я от Ястребова этого не ожидала» 
(письмо К. В. Флоровской к Г. В. Флоровскому от  октября  г., 
см.: Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. 
Florovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  
(. . ).
— Из сообщения П. М. Бицилли можно сделать предположение, что 
у профессора велась корреспонденция с А. В. Флоровском до высыл-
ки последнего из Одессы в сентябре  г. Эта переписка до нас не 
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дошла. Чтобы понять важность этой гипотезы, нужно еще раз вер-
нуться к установленной, согласно публикуемым в этом издании 
материалам, истории переписки членов семьи Флоровских между 
собой, с одной стороны, и между ними и П. М. Бицилли, с другой. В 
первом разделе книги мы уже выяснили, что в начале  г. между 
Софией и Одессой не было прочно установленной связи, все ново-
сти получались в основном через знакомых. Одним из таких источ-
ников была переписка П. М. Бицилли с О. Л. Вайнштейном, дру- 
гим — переписка П. М. Бицилли с К. В. Флоровской (см. примеч.  к 
письму № в первом разделе наст. изд.). Из письма А. В. Флоровско-
го от  марта  г., переписанного рукой Клавдии Васильевны, 
мы узнаем, что постоянной почтовой связи с эмигрировавшими 
членами семьи в Одессе не было с  г.:  «Дорогие мои! Нако-
нец-то получили мы непосредственно от Вас сведения о Вас! Слава 
Богу — Бог хранит Вас! Если бы можно было бы наладить постоян-
ную связь между нами! […] Ведь у нас в сознании как будто про-
пасть после января двадцатого года, и только слабым просветом 
мелькнут папины строки к новому [] году в Собор, да частные 
сведения, которым трудно было довериться, да статейка Егорчи-
ка о Лопатине и другие подобные мелочи. Но все же это — мрак и 
неизвестность. […] Вы слишком мало сообщаете о Егорчике, — по-
влияйте на него для отыскания через его немецкие и берлинские 
связи — постоянной почтовой связи с нами». Нам особенно важно, 
что в том же самом письме Антоний Васильевич сообщает:  «от 
Петра Михайловича из Скопле были недавно известия» (gfp pul. 
Florovsky Family Correspondence; undated. box  . folder  ). Указа- 
ние П. М. Бицилли в комментируемом письме к Г. В. Флоровскому 
на то, что «Антоша не дает знать о себе» в контексте всей этой ин-
формации позволяет заключить:  а) до высылки А. В. Флоровского 
из Одессы в сентябре  г. у него была связь с Бицилли; б) эта 
связь, вероятнее всего, была установлена после марта  г. Раз-
умеется, эти выводы имеют гипотетический характер:  не исклю-
чено, что все эти новости были получены благодаря переписке 
П. М. Бицилли с О. Л. Вайнштейном.
— Речь идет о письме Клавдии Васильевны, на которое П. М. Бицил-
ли ответил  ноября того же года. В этом письме были следующие 
слова, корреспондирующие с рассматриваемым высказыванием в 
письме Бицилли к Г. В. Флоровскому: «Вы об Антоше ничего не пи-
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шете, и он не пишет ни слова, и никаких вестей о его прошении 
я не получил» (письмо П. М. Бицилли к К. В. Флоровской от   но-
ября  [] г., № в первом разделе наст. изд.). К этому момен-
ту судьба А. В. Флоровского уже была известна в Скопье: «Дорогой 
Антон Васильевич, только что узнал от Г[еоргия] В[асильевича] о 
Вашем „исходе“. Обрадовался ужасно, но и очень волнуюсь, т[ак] 
к[ак] хотелось бы знать поскорее, что Вы так или иначе обеспе-
чены» (письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому от  сентября  
[] г. аран. ф. . оп. . д. . л. ).
— Бузескул Владислав Петрович (–), историк античности, 
профессор Харьковского университета. В  г. был избран акаде-
миком Академии наук ссср, в – гг. его работы были подвер-
гнуты критике как «буржуазные». См.: «Нет возможности опровер-
гнуть нелепость и клевету»: письма В. П. Бузескула к Н. И. Карееву. 
– гг. / Публ. и комм. В. А. Филимонова // Исторический ар-
хив. Научно-публикаторский журнал. — Москва. . №. с. –.
— Кульбакин Степан Михайлович (–), филолог, славист, па-
леограф. Профессор Харьковского и Белградского университетов. 
В эмиграции с  г., первые четыре года провел в г. Скопье, где 
в то же самое время преподавал и П. М. Бицилли, с  г. — в Бел-
градском университете.
— Ростовцев  М. И. Новости археологической литературы в Рос-
сии // Современные записки. . кн. xi. с. –. Статья закан-
чивается печальным выводом и тревожным вопросом о будущем 
русской науки: «Реформа университетов, удаление из них в полу-
мифические „исследовательские институты“ наиболее живых сил, 
восстановление немного притихшей предварительной цензуры, 
сокращение штатов прежде всего научных учреждений, продажа 
художественных „излишков“ из музеев и церквей — все это грозные 
и тревожные признаки того, что оживление было временным и что 
вновь ляжет на русскую науку тяжелая рука большевистского неве-
жества, доктринерства и угнетения. Недаром передо мною нет ни 
одной публикации  года. Доколе, о Господи?» (там же, с. ).
— О Н. М. Бубнове см. примеч.  к письму № в первом разделе 
наст. изд.
— Луньяк Иван Иванович (–после ), до эмиграции — орди- 
нарный профессор класической филологии Новороссийского уни-
верситета, с  г. — первый преподаватель латинского языка на 
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созданном в  г. философском факультете Люблянского универ- 
ситета. Подробнее о нем: Brglez A., Seljak M. Ruski profesorji na Uni-
verzi v Ljubljani. — Ljubljana : Inštitut za civilizacijo in kulturо. . 
с. –.
— Г. В. Флоровский подал свое прошение рассмотреть диссертацию 
 июня  г., его работа «была рекомендована к защите лишь в 
феврале  г. и только в апреле  г. официально был назначен 
диспут на  июня  г.» (Ковалев, : ).

— К этому моменту вопрос об организации Русской духовной ака-
демии в Праге обсуждался интенсивно, говорилось об этом и в Со-
фии. Клавдия Васильевна подтверждает: «Об академии здесь знают 
и очень ею интересуются» (письмо К. В. Флоровской к брату Геор-
гию от  августа  г., см.:  Slovanská knihovna, Praha, t-flor, 
box xvi, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Florovskii and 
Antonii V. Florovskii), letter  (. . ). Однако такое учебное 
заведение так и не было создано в столице Чехословацкой респу-
блики. В  г. в Париже начал действовать Православный бого-
словский институт.
— Русский педагогический институт им. Я. А. Коменского в Праге 
был открыт  августа  г., занятия начались в сентябре.

Июнь , София – Нью-Йорк,
Публикация И. В. Голубович, 
Комментарии Т. Галчевой, И. Голубович 
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Рукопись с двух континентов

Публикация, вступительная статья и комментарии 
Т. Н. Галчевой и И. В. Голубович
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РУ КОПИСЬ «ИСТОРИ ЧЕСК А Я ФИ ЛОСОФИ Я 
Д А НИ ЛЕВСКОГО». ПРЕ ДВА РИ ТЕ ЛЬНЫЕ ЗА МЕЧ А НИ Я

Машинописный экземпляр рукописи под названием «Историче-
ская философия Данилевского» был обнаружен в Софии в конце  
 г., во время составления описи книг из библиотеки кн. А. П. Ме- 
щерского, передававшихся в дар Литературному институту Бол-
гарской академии наук. Среди собрания материалов Андрея Пав-
ловича находились еще и папки с его личными документами. В од-
ной из них лежала рукопись о Данилевском, сложенная пополам. 
Сразу бросалось в глаза, что она находилась в таком состоянии 
много лет — бумага была сильно помята, а любая попытка развер-
нуть страницы могла завершиться их разрывом по линии сгиба.

В середине  года в Софии началась работа по подготовке 
рукописи к публикации, но задуманное на болгарском языке в 
 году самостоятельное издание памяти проф. П. М. Бицилли 
не осуществилось. В конце  года один из соавторов этой публи- 
кации — Т. Галчева, изучая опись архива Г. В. Флоровского, храняще- 
гося в Библиотеке Принстонского университета, установила, что в  
этом архиве имеется следующий документ:  «Mss entitled „Istori-
cheskaia filosofiia Danilevskogo“ [Florovsky?]; undated»*.

Обнаружение в библиотеке Свято-Владимирской духовной се-
минарии неизвестного ранее исследователям письма П. М. Бицилли 
к Г. В. Флоровскому (см. второй раздел настоящего издания) заста- 
вило нас обратить внимание на взаимоотношения между двумя 
учеными как на самостоятельную проблему их биографий. Нам 
представляется, что именно в этом направлении следует рассма-
тривать статью о Данилевском, варианты которой оказались на 
двух континентах. Копия рукописи из Принстона была предостав-
лена соавторам вместе с соображениями об атрибуции текста ис-
следователем наследия о.  Георгия  Флоровского Павлом Гаврилю-
ком, за что выражаем ему свою глубокую признательность.

Учитывая специфику истории рассматриваемой рукописи, обя-
зательным условием и предпосылкой правильной работы с тек-
стом является ознакомление с его графическими особенностями 

* gfp pul. e — p. –. Box . Folder .



200

не по копиям, а по оригиналам. Это обстоятельство оказывается 
решающим для выдвигаемых нами предположений, часть которых 
основывается на деталях, заметных лишь при непосредственном 
контакте с исследуемым материалом.

На сегодняшний день мы установили существование трех маши- 
нописных экземпляров одной и той же рукописи. В каждом из них 
имеются разнообразные рукописные дополнения, которые можно 
свести к двум рубрикам: корректуры и рисунки. Дополнения эти в 
различных списках рукописи не одинаковы, так что нельзя гово-
рить о совпадающих копиях. На деле мы располагаем тремя вари-
антами одной и той же статьи. Тот вариант, который был найден в 
личном архиве кн. А. П. Мещерского в Софии, мы будем обозначать 
как экземпляр sa. Две другие машинописные копии, хранящиеся в 
фонде Г. В. Флоровского в Библиотеке Принстонского университе-
та, обозначим как pl� и pl. Мы считаем, что все машинописные 
списки статьи были напечатаны одновременно «под копирку». При 
этом ни один из известных нам экземпляров не является первым 
вариантом, непосредственно отражающим на бумаге удары пи-
шущей машинки. Аргументы, подтверждающие наше заключение, 
будут приведены в примечаниях к публикации. Отсутствие перво-
го экземпляра статьи позволяет надеяться на его обнаружение в 
будущем, а также на выяснение обстоятельств и цели появления 
этого текста и, самое главное, — установление его автора. Поэтому 
все выдвинутые здесь гипотезы на этот счет мы считаем лишь пред-
варительными соображениями, которые было важно изложить, 
несмотря на возможность их дальнейшего опровержения. Любая 
дискуссия о возможном авторстве П. М. Бицилли или Г. В. Флоров-
ского будет способствовать сравнительному анализу их научных 
взглядов, методов изучения прошлого и индивидуальных особен-
ностей стиля их мысли. 

Рукопись «Историческая философия Данилевского» не имеет 
подписи автора и даты. Она состоит из двух частей, каждая из ко-
торых пронумерована отдельно, заглавие выделено прописными 
буквами. Первая часть содержит  страниц. На оборотной стороне 
ее последней страницы, без пагинации, напечатаны четыре стро-
ки, которыми она заканчивается. Вторая часть не отмечена отдель-
ным заглавием, она состоит из восьми страниц, пронумерованных 
последовательно в середине верхнего поля. Везде, где приходилось 
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использовать число «один», употреблялся не арабский символ «�», 
а римский: «i». Бросается в глаза то, что левое поле второй части 
заметно шире. И это наводит на мысль, что первая и вторая части 
могли быть напечатаны в разное время.

У всех экземпляров сгиб в одном и том же месте, т. е., предполо- 
жительно, они когда-то лежали в таком виде вместе. Лучшая со-
хранность у принстонских копий, тогда как софийский экземпляр 
не только поврежден по линии сгиба, но в нем еще отсутствует 
половина второй части седьмой страницы. Все три варианта ру-
кописи прошли через долгий процесс правки. Некоторые исправ-
ления вносились во время печатания, поскольку есть зачеркива-
ния знаком «/», которые сразу делались пишущей машинкой, а за 
зачеркиваниями текст начинался снова уже в отредактированном 
виде. Рукописная правка и дополнения совершенно разнообразны 
по виду во всех трех экземплярах. Меньше всего их в pl�, где толь-
ко на последней странице второй части карандашом зачеркнута 
часть предложения (см. примеч.  к публикации рукописи).

Почерк рукописных вставок в разных вариантах отличается. Ис-
пользованы также два пишущих средства — карандаш и черниль-
ная ручка. Свои предположения о том, кто осуществлял редактуру 
машинописи, мы излагаем в комментарии.

Один из экземпляров — pl — считался, скорее всего, оконча-
тельной редакцией: на нем сверху чернилами помечено: «Исправ-
ленный». Часть исправлений в нем и в sa идентична, но есть и та- 
кие, которых в sa нет. В связи с этим мы реконструировали текст со  
всеми различиями, которые существуют в обоих вариантах. Теми 
же соображениями определяется и характер нашего коммента-
рия: в примечаниях к публикации рукописи мы фиксируем только 
те наблюдения, которые связаны с процессом редактирования, и 
не анализируем содержания. Наша цель — дать как можно больше 
материала для дальнейших поисков, не претендуя на окончатель-
ные выводы. Максимальное приближение к тексту определяет и 
наш выбор в пользу того, как исторически верно передать разницу 
между требованиями современного русского языка и правилами 
первой половины прошлого века. Рукопись оформлена по старой, 
дореволюционной орфографии (соблюдение которой некоторые 
представители русской эмиграции вообще считали свидетель-
ством их принадлежности к прошлому России), мы приводим 
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правописание к современным нормам. В то же самое время мы  
сохраняем аутентичность использованных автором выражений, не- 
которые из которых больше подходят для разговорного, чем для 
письменного общения, например, в словах «если встать».

Знаки препинания в рукописи не подчиняются полностью 
действовавшим тогда нормам правописания. Текст автора «Исто-
рической философии Данилевского» изобилует придаточными и 
вставными конструкциями, но при этом они не обязательно вы-
деляются запятыми. Неаккуратно расставлены и кавычки, там, где 
они должны отмечать обычно начало цитаты. Публикаторам при-
шлось считаться с «прихотливой пунктуацией» *создателя рукопи-
си и воспроизводить авторскую пунктуацию, дополняя ее только 
там, где это было обязательно необходимо для понимания смысла. 
Все наши вторжения в текст рукописи мы отмечаем квадратны-
ми скобками. Полностью сохраняем и все особенности орфогра-
фии слова «православие» и производных от него слов: везде, где в 
машинописи в этих целях использованы прописные буквы, мы их 
воспроизводим.

Для работы «Историческая философия Данилевского» харак-
терно отсутствие библиографических ссылок и очень своеобраз-
ное понимание цитаты. Иногда чужое слово заключается в кавыч-
ки и при этом настаивается на его принадлежности к творчеству 
определенного автора, скажем, Данилевского или Леонтьева, но 
его нельзя найти среди опубликованных трудов этих мыслителей. 
Есть места, где в рукописи используются довольно большие части 
из книги «Россия и Европа», но они никак не обозначаются, и чи-
тателю приходится самому разбираться, где взгляды Н. Я. Дани-
левского соприкасаются с интерпретацией его историографа. Эту 
особенность текста мы также оставляем без изменений, считая, 
что особая манера «усваивания» чужого слова дает нам дополни-
тельные веские аргументы для установления авторства рукописи. 

* Публикуя заново напечатанные в эмигрантской газете «Последние 
новости» статьи Г. В. Адамовича, О. А. Коростелев очень удачно, на наш 
взгляд, характеризует творческую манеру выдающегося эмигрантского 
критика и публициста, используя выражение «прихотливая пунктуация». 
См.: Адамович Г. В. Собрание сочинений. Литературные заметки. Книга  
(«Последние новости» –) / Предисл., подг. текста, сост. и примеч. 
О. А. Коростелева. — Санкт-Петербург : Алетейя. . с. . 
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Детальная реконструкция характера присутствующих в тексте ци-
тат (обозначенных или неотмеченных), равно как и «псевдоцитат» 
(«закавыченных» фрагментов, приписываемых автором кому-то), 
в комментариях не производится. Она должна стать предметом 
отдельного исследования, отчасти осуществленного в аналитиче-
ской статье «Чья это рукопись?». Оформленное в виде сноски в ру-
кописи дополнение автора отмечается в конце первой части руко-
писи в качестве элемента основного текста, все наши наблюдения 
вводятся как постраничные примечания.

Выражаем свою глубокую признательность собственнице со-
фийской рукописи, дочери кн. А. П. Мещерского и внучке П. М. Би-
цилли Натальи Андреевне Галь (Женева). Ей мы обязаны как 
разрешением опубликовать рукопись, так и заинтересованным 
содействием, которое она неоднократно оказывала нам в связи с 
требованиями некоторых учреждений. С особой благодарностью 
отметим, что Наталья Галь является нашим единомышленником 
и соавтором в самом глубоком смысле этого слова:  она со-пере-
живала с нами все ситуации, связанные с подготовкой публика-
ции, щедро предоставляла нам собственные архивные материалы, 
дающие возможность по почерку идентифицировать документы, 
помогала с расшифровкой трудночитаемых мест, правила текст, 
высказывала свое глубоко аргументированное мнение по поводу 
выдвигаемых нами предположений.

За предоставление для публикации экземпляра pl выражаем 
свою признательность проф. Павлу Гаврилюку. Благодарим также  
за своевременное содействие коллег из Manuscripts Division, De-
partment of Rare Books and Special Collections, Princeton University 
Library.

Январь , София – Нью-Йорк
Т. Н. Галчева, И. В. Голубович
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Первая страница первой части рукописи  
«Историческая философия Данилевского».  

Софийский экземпляр. Личный архив Н. А. Галь (Мещерской).
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ИСТОРИ ЧЕСК А Я ФИ ЛОСОФИ Я Д А НИ ЛЕВСКОГО

Исправленный 

Константин Леонтьев, излагая в различных статьях по разным 
поводам свое мировоззрение, часто ссылается на Николая Яков-
левича Данилевского, как на человека близкого ему по взглядам. 
Однако, между ними есть разница. Леонтьев воспринимал жизнь, 
если можно так выразиться, в красках. Современная европейская 
действительность отталкивала его художественную натуру прежде 
всего своим серым общим тоном, как в отношении бытовом, так и 
в духовном. Он очень часто с ненавистью говорит о безобразном 
европейском костюме, об отсутствии яркой индивидуальной мыс-
ли и понижении всей жизни Европы до одинакового, однообразно-
го уровня среднего человека, которому предписан обязательный 
трафарет, начиная с его чувств и мыслей и кончая последней дета-
лью костюма. Он презирал и ненавидел Европу за ее требование 
преклонения перед подобным идеалом. Эта ненависть к Европе 
делала Леонтьева необычайно проницательным в отношении тех 
процессов, которые в современной Европе совершаются и имену-
ются общим именем прогресса, которые он называл «гниением». В 
этом вскрытии истинной  природы романо-германского прогресса 
была его основная задача и заслуга . Он не связывал печального  
положение современной Европы с ее прошлым, не искал идеологи-
ческих причин ее современного духовного разложения состояния . 
Объяснение ее «гниения»  он находил в органической теории, по ко-
торой каждый культурно-исторический тип переживает три перио-
да. Первый — первоначальной простоты, второй — цветущего объе- 
динения и третий — вторичного смесительного упрощения. Орга-
ническая теория культурно-исторических типов и связывает его с 
Данилевским. Однако для Леонтьева центр тяжести падает на по- 
ложение современной Европы . Независимо от тех причин, кото-
рые обуславливают «гниение» , оно само по себе есть факт абсо-
лютного зла. Леонтьев говорит: «Современная Европа гниет и за-
ражает этим гниением все окружающее, в том числе и Россию».

Данилевский же в своей книге «Европа и Россия» ставит себе 
иную задачу. Он делает попытку систематического обоснования Ев-
ропы и России, как двух различных культурно-исторических типов. 
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Естественно, что в таком систематическом изложении центр тяже-
сти у него падает прежде всего на самую органическую теорию.

Для Данилевского европейская цивилизация не есть зло само 
по себе, но есть зло для России, как для представительницы ино-
го культурного типа. Однако в своем изложении вероисповедных, 
психических и прочих различий между Европой и Россией он ча-
сто противоречит сам себе и европейские начала являются для не- 
го злыми сами по себе,  без всякого отношения к России. Вся его 
книга[,] таким образом[,] состоит из противоречий между его не-
посредственным и справедливым  чувством и теми выводами, к 
которым его обязывает принятие в основу своего изложения орга-
нической теории культурно-исторических типов.

В своей книге Данилевский развивает следующие мысли, кото-
рые я попытаюсь изложить вкратце, но по возможности употре-
бляя его собственные выражения. Прежде всего  он утверждает, что 
принятие европейской культуры за общечеловеческую  основано 
на двух неверных посылках историко-географического характера.

Запад и Восток, Европа и Азия представляются нашему уму ка- 
кими-то противоположными полярностями:  Европа — полюс про-
гресса; Азия — полюс застоя и коснения. Тогда как на деле во всех 
частях света есть страны очень способные и менее способные к 
гражданскому развитию человеческих обществ и Европа, которая  
составляет лишь часть Азии,  не пользуется какими бы то ни было 
привилегиями в этом отношении. Застой же, или наоборот, про-
гресс суть лишь характеристические признаки того возраста, в 
котором находится народ, но не его племени или его местонахож-
дения. Другой неверной посылкой он считает воззрение на челове-
чество и даже на весь мир, как на некий единый и бесконечно раз-
вивающийся организм, который должен в конце концов дойти до 
совершенства, когда и наступит так называемый [«]золотой век[»]. 
Такое понимание исторического процесса Данилевский совершен-
но справедливо  считает абсурдным. Он говорит:  «К числу высо-
чайших нелепостей[,] когда[-]либо приходивших в человеческую 
голову[,] принадлежит мысль о бесконечном развитии или бес-
конечном прогрессе. Каким образом возможно, чтобы существо 
ограниченное[,] как человек[,] могло бесконечно развиваться и 
совершенствоваться, не изменяясь в то же время в своей приро-
де; т. е. не перестав, наконец, быть человеком? Есть, правда, люди, 
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которые полагают, что такого рода происшествие случилось уже 
раз с обезьянами, которые[,] не выдержав натиска прогресса[,] 
превратились в людей[,] и что человек ничто иное, как усовер-
шенствованная губка. Однако, все-таки, никто не скажет, чтобы 
голова Кювье была лучше устроена, чем голова Аристотеля, чтобы 
Кант совершеннее мыслил, нежели Платон и т. д.». В связи с таким 
ложным воззрением на исторический процесс стоит, по мнению 
Данилевского, и современное деление истории на древнюю, сред-
нюю и новую. При такой группировке исторических явлений вся 
древняя история, в которую входят истории нескольких культур-
но-исторических типов, целиком обращается как бы лишь в под-
мостки к истории Европы. С другой стороны[,] остаются совер-
шенно в стороне такие культурно-исторические типы, как Китай, 
Индия, Аравия и пр.

Далее, по мнению Данилевского, человечество вообще есть лишь  
умопостигаемое общее понятие, которое относится к нации лишь  

как родовое понятие к видовому. Род есть сумма свойств всех ви-
дов  за вычетом всего, что есть в них не общего, т. е. есть нечто в  
действительности невозможное, по своей неполноте, нечто более 
бледное, чем каждый вид в отдельности. Следовательно, общече-
ловеческого не только нет в действительности, но и желать быть 
им — значит желать довольствоваться общим местом, бесцветно-
стью, отсутствием оригинальности. В этом смысле общечеловече-
ские идеалы есть пошлость в полнейшем смысле этого слова, как мы 
это и можем наблюдать в теории и практике современной Европы.

Отвергнув таким образом представление о человечестве, как 
о некоем постепенно совершенствующемся единстве , Данилев-
ский предлагает группировать исторические явления по куль-
турно-историческим типам. Иначе говоря, он разделяет единый 
человеческий человечество, как  «организм» , на ряд отдельных, 
между собою не связанных, организмов, которые он называет 
культурно-историческими типами, и которых насчитывает всего 
десять: египетский, китайский, древнесемитический, индийский, 
иранский, еврейский, греческий, римский, новосемитический и 
германо-романский.

Каждый таким образом полученный культурно-исторический 
тип характеризуется общностью языка или группы языков, близ-
ких между собою. Необходимым условием его развития является 
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политическая независимость. Цивилизация, свойственная каждо-
му культурно-историческому типу, достигает особенной полноты 
и разнообразия лишь в том случае, если этнографические элемен-
ты[,] его составляющие[,] не поглощены одним политическим це-
лым, но составляют политическую систему отдельных государств. 
Последним утверждением и объясняется в значительной мере сла-
вянофильство Данилевского в узком смысле этого слова. Внутри 
каждого культурно- исторического типа можно отличать те формы 
исторического движения, которые обозначаются словами — древ-
няя, средняя и новая история — т. е. характеризуют возраст, в кото-
ром находится данный культурно-исторический тип.

«Прогресс, [–] говорит он, [–] состоит не в том, чтобы идти все 
в одном направлении, а в том, чтобы все поле, составляющее по-
прище исторической деятельности человечества, исходить в раз-
ных направлениях». Таким образом, как мы видим, он не преодо-
левает до конца ни органической теории, ни теории прогресса, но 
только предметом его органического мировоззрения является не 
человечество в целом, но отдельный культурно-исторический тип. 
Точно так же, как он же является и носителем своеобразно поня-
того  прогресса.

Далее он утверждает: «Начала цивилизации одного культурно- 
исторического типа не передаются народам другого типа. Каждый 
тип может и должен вырабатывать ее только для себя». [«]Если 
оставаться, [–] говорит он, [–] на точке зрения возможности об-
щечеловеческой цивилизации и предполагать, что именно Евро-
па является носительницей такой цивилизации[»], то «очевидно 
должно было бы желать в интересах человечества, чтобы европей-
ская цивилизация возможно скорее распространилась на весь мир 
и прибегать для этого к всяким средствам, т. е. уничтожать другие 
народы в том роде, как земледелец уничтожает сорные травы; или, 
во всяком случае,  следовало бы народы и государства, не принад-
лежащие к общечеловеческому культурному типу, лишать полити-
ческой самостоятельности, дабы обратить их в материал для выс-
ших целей». Если же откинуть вовсе возможность существования 
общечеловеческой цивилизации, то нужно признать, что передача 
цивилизации одним культурно-историческим типом другому ни-
когда не приносила пользы тому из них, которому она привива-
лась. Истинный смысл всякой прививки есть в сущности обраще-
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ние дичка в средство для чужой цели, мешающее его возможности 
приносить свои собственные цветы и плоды, и для того, чтобы ре-
шаться на такую прививку[,] надо быть вполне уверенным, что из 
этих цветов и плодов ничего хорошего выйти не может.

От общих замечаний Данилевский переходит к вопросу о Евро-
пе и России.

По исторической аналогии он утверждает, что славяне, подобно 
своим старшим на пути развития, арийским братьям[,] могут и дол-
жны образовать свою самобытную цивилизацию. Славянство есть 
термин одного и того же порядка с эллинизмом, латинством, евро- 
пеизмом — такой же культурно-исторический тип, по отношению 
к которому Россия, Чехия, Сербия, Болгария должны иметь тот же 
смысл[,] какой Франция, Англия, Германия и т. д. имеют по отноше-
нию к Европе. Таким образом, Европа и славянство составляют два 
разных культурно-исторических типа и, следовательно, европей-
ская цивилизация, прививаемая славянским народам, не только 
не приносит славянству  никакой пользы, но наоборот, причиня-
ет явный вред. «Начала романо-германского типа были более или 
менее насильственно навязаны полякам и чехам. И что же произ-
вела польская и чешская цивилизация?» . «Форма, в которой ев-
ропейские народы усвоили себе христианство — католицизм, — как 
несвойственная славянскому духу, именно в Польше приняла са-
мый карикатурный вид и произвела самое разъедающее действие. 
Германский аристократизм и рыцарство, исказив славянский демо-
кратизм, произвели шляхетство; также европейская наука, несмо-
тря на долговременное влияние, не принялась на польской почве. 
В европейском или германо-романском духе и направлении — чехи 
были столь же бесплодны, как и поляки». То же самое относится и 
к России. [«]Прививку европейской цивилизации к русскому дичку 
хотел сделать Петр Великий. Однако, народ продолжал сохранять 
свою самобытность; много и часто надо было обрезывать ростки, 
которые пускал дичок ниже привитого места, дабы прививка не 
была заглушена… Но результаты известны: ни самобытной культу-
ры не возросло на русской почве при таких операциях, ни чужезем-
ное ею не усвоилось и не проникло далее поверхности общества. 
На этой же поверхности чужеземное произвело множество ублюд-
ков самого гнилого свойства: нигилизм, сепаратизм, бюрократизм, 
навеянный демократизм и прочие многочисленные [„]измы[“]».
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Далее Данилевский, для более полного обоснования России и 
Европы, как двух разных культурных типов, обращается к рассмо-
трению существующих между ними различий. Различия эти он де-
лит на три основных разряда.
. Различия этнографические; это те племенные качества, кото-

рые выражаются в особенностях психического строя народа;
. Различие руководящего ими высшего нравственного начала, на 

котором только и может основываться плодотворное развитие 
цивилизации;

. Различие хода и условий исторического воспитания народов.
Основной чертой романо-германских народов, красной нитью 

проходящей через всю историческую жизнь Европы, Данилевский 
считает насильственность. Насильственность же, по его мнению, 
есть ничто иное, как чрезмерно развитое чувство личности, ин-
дивидуальности, по которой человек, таким чувством обладаю-
щий, ставит свой образ мыслей и свой интерес так высоко, что все 
остальное должно ему волей или неволей уступать. Для европей-
ского сознания такое навязывание своих идей представляется как 
естественное подчинение низшего высшему, даже как благодеяние 
этому низшему, хотя бы и насильно ему навязанное.

Ранее всего эта насильственность романо-германского харак-
тера проявилась в сфере религиозной, как в племенах романского, 
так и германского корня. Самый факт отпадения Западной церк-
ви от Православной Вселенской Церкви Данилевский объясняет 
этим естественным свойством романо-германских народов. Сове-
щания с Востоком являлись как бы унижением в глазах западного 
духовенства. Ахенский собор  года, утвердивший догмат об ис-
хождении Св. Духа от Отца и Сына[,] сделал это не ради существа 
самого догмата, но именно для отделения от Восточной церкви и 
утверждения  собственной независимости и самостоятельности 
по желанию Карла Великого, который хотел таким образом осуще-
ствить, носившийся в его душе, идеал — всемирного христианско-
го государства. Насильственность романо-германского характера 
была причиной фабрикации подложных Лжеисидоровых декрета-
лий, возникших ради усиления епископской центральной власти 
в ущерб власти местных областных митрополитов, т. е. в сущно-
сти ради того же идеала всемирного христианского государства. 
Далее религиозная нетерпимость проявлялась в инквизиции, в 
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насильственной проповеди орденов Тевтонского и Меченосцев, в 
кровавом подавлении альбигойцев и вальденцев, в убийствах Вар-
фоломеевской ночи и т. д. Она продолжается на Западе до тех пор, 
пока религиозный интерес вообще не отступает на задний план и 
не заменяется иными интересами. Явился новый предмет, сосре-
доточивший на себе внимание общества, а именно колониальная 
политика. Насильственность начинает проявляться в торговле не-
грами, в подвигах конквистадоров и т. д. Затем основной интерес 
европейских народов обращается на вопрос гражданской и поли-
тической свободы. И опять начинает действовать гильотина, лион-
ские расстреливания картечью и т. д. и тому подобное. Наконец , 
внешние войны, в которых проповедывались огнем и мечем — ра-
венство, братство и свобода, точно так же, как некогда христиан-
ство проповедывалось Карлом Великим и рыцарскими орденами. 
Что же это как не насильственное навязывание своих идей ради 
блага человечества? «Цель оправдывает средства — вот истинная 
формула насилия, господствующая в Европе».

Общую картину европейской истории Данилевский изобража-
ет как борьбу различных интересов. Каждый такой интерес пред-
ставляется партией, которая борется ради нее с существующим 
порядком вещей, который она отрицает. Партия сначала обороня-
ется, потом наступает, побеждает и начинает преследовать в свою 
очередь те интересы, которые были некогда господствующими, а 
теперь[,] обессиленные[,] сходят с исторической сцены.

В параллель противоположность  этой насильственности ха-
рактера европейских народов, народ русский, по определению Да-
нилевского, «самой природой от нее избавлен».

[«]Религия составляла для русского народа преобладающий ин-
терес во всей его жизни и однако он никогда не проявлявлял не- 
терпимости», [–] говорит Данилевский. «Скажут, что таков харак-
тер исповедуемого ею [Россией — пояснение публикаторов] Пра-
вославия. Однако на Западе оно исказилось под влиянием насиль-
ственности романо-германского характера».

Гонения на старообрядцев начинаются одновременно с насиль-
ственной прививкой нам романо-германских начал. Наиболее 
острую форму гонения эти принимают во времена правления кур-
ляндца Бирона, когда преследовалось даже и само Православие. 
В период своих обширных и отдаленных расселений, русский на-
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род не только не стирал с лица земли диких инородцев, но даже 
не лишал их свободы и собственности. В связи с этой природной 
кротостью русского народа совершенно иначе происходит и са-
мый процесс исторического развития в России. Народ отрешается 
внутренне от того, что подлежит отмене, борьба происходит вну-
три народного сознания и когда приходит время заменить старое 
новым, эта замена совершается с изумительной быстротой. В на-
родном сознании происходит тот же процесс внутреннего переро-
ждения, который совершается в душе отдельного человека, пере-
ходящего из одного нравственного состояния в другое, и который 
Константин Аксаков определяет как «житие» русского народа.

Далее Данилевский обращается к различиям вероисповедным.
[«]Со словами[:] „Верую в Единую, Соборную, Апостольскую 

Церковь[“], — говорит он, — Православие, Католичество и проте-
стантство соединяют столь различный смысл, что Хомяков имел 
право назвать Западные христианские общества ересями против 
Церкви . Однако ложное понятие о Церкви неминуемо должно 
вести к ниспровержению всего христианского учения, лишая его 
всякого основания и опоры».

Как  Православная Церковь, так и прочие христианские обще-
ства, называющие себя церквами, одинаково признают основани-
ем своим Божественное Откровение. Сохранение достоверности 
Божественного Откровения, истинного его смысла и правильного 
применения к каждому данному случаю дано непогрешимой Церк-
ви и Церковь есть единственно возможное ручательство за непо-
грешимость Откровения, не в нем самом, а в нашем понимании 
его. Таким образом, самое значение  Откровения зависит от того 
значения, какое придается понятию о Церкви и нераздельному с 
ним понятию о ее непогрешимости.

Православное понятие о Церкви утверждает, что Церковь есть 
собрание всех верующих всех времен и всех народов, под главен-
ством Иисуса Христа и под водительством Духа Святого, и припи-
сывающее Церкви, таким образом понимаемой, — непогрешимость.

Католическое представление сосредоточивает понятие о Церк-
ви в лице папы и потому приписывает ему — непогрешимость.

Протестантское понятие предоставляет право толкования От-
кровения каждому члену своей церкви и на каждого, таким обра-
зом, переносит эту непогрешимость, т. е. в сущности совершенно 
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отрицает ее. Предоставляя все произволу личного толкования[,] 
протестантство отнимает всякое определенное значение у Откро-
вения и ставит его в одну категорию со всяким философским уче-
нием. Произвольные протестантские ортодоксии — англиканство, 
лютеранство и т. д. — никакого очевидно авторитета у своих мысля-
щих последователей иметь не могут, так как ни за Кальвином, ни 
за Лютером и прочими основателями этих ортодоксий не призна-
ется и совершенно справедливо,  боговдохновенного авторитета.

Обращаясь к католическому пониманию Церкви, Данилевский 
доказывает абсурдность папских притязаний на непогрешимость, 
на том основании, что они суть прямые преемники и наследники 
апостола Петра, которому в свою очередь, одному из всех апосто-
лов будто бы были вручены Христом ключи от Царствия Небес-
ного.

Однако католическая идея земного всемирного христианского 
государства под главенством папы, в качестве наместника Христа 
на земле, ставит отдельные католические государства в неодоли-
мые практические затруднения и духовные противоречия, из кото-
рых они выходят, по-видимому, тем, что, отвергая папские притя-
зания на всемирное владычество, отвергают и самое христианство, 
что выражается знаменитой формулой Кавура: «свободная церковь 
в свободном государстве». Однако государство может стать свобод-
ным от Христа не иначе, как перестав быть христианским. К этому 
дело и идет в Европе. Итак, христианство, как в протестантском, 
так и в католическом сознании подпилено под самый корень и дер-
жится лишь по инерции и косности. Однако [«]без христианства 
нет и истинной цивилизации[»], — прибавляет Данилевский.

В Православном мире вопроса об отношении Церкви к государ-
ству  в идее и возникнуть не могло. Предел между Божьим и Кесаре-
вым не может быть нарушен потому, что Церковь, непогрешимая во 
всем, что до нее касается, никогда не сможет его переступить, ког-
да же переступает его государство, то это не более как временное 
насилие, могущее причинить бедствия и страдания отдельным хри-
стианским иерархам и даже целым народам, но бессильное по отно-
шению к Церкви вообще. Церковь остается свободной и под гонени-
ями Неронов и Диоклетианов[,] и под еретическими императорами 
Византии, и под гнетом Турции. Гонения увеличивают только число 
мучеников Православной Церкви и тем увеличивают Ее славу.
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Между тем, как против непогрешимости пап не раз свидетель-
ствует история, непогрешимость Православных Церковных Собо-
ров запечатлена в истории чудодейственной силой. Анафема собора 
прогремела и, пораженное ею учение, теряет жизненную силу и ис-
сыхает, хоть нередко все внешние обстоятельства, вся сила мирской 
власти была на стороне отверженного, признанного ересью ученья.

Переходя далее к различиям исторического воспитания, Дани-
левский говорит: «Народности, национальности суть органы чело- 
вечества , посредством которых, заключающаяся в нем идея дости-
гает в пространстве и во времени своего осуществления; — следова-
тельно, жертвы, требуемые для охранения народности, суть самые 
священные. Народность составляет поэтому истинную основу госу-
дарства  и главная цель бытия государства есть охрана националь-
ности, как чего-то особого, самобытного, требующего соединения с 
ним для своего утверждения и безопасения». Из этого следует, что  
для образования государства, народность должна себя предвари-
тельно осознать, как нечто особое и своеобразное . Для такого 
осознания себя, как чего-то целого,  необходима, по определению 
Данилевского, народная зависимость. Путь различных форм зави-
симости, которым «народ ведется из состояния племенной воли в 
обетованную землю гражданской свободы»  называет Данилев-
ский «историческим воспитанием народа». Этот путь для народов 
романо-германских и народов славянских был различным. Дани-
левский различает три формы народной зависимости, составляю-
щих историческую дисциплину: рабство, данничество и феодализм.

Рабство это такая форма зависимости, которая в равной мере 
растлевает и раба, и господина и никакой воспитательной цели не 
достигает. Феодализм Данилевский определяет, как такое состоя-
ние зависимости, при котором племя, достигшее преобладания, не 
сохраняет своей отдельности, но расселяется между покоренным 
им народом. Под данничеством же он разумеет тот случай, когда 
народ-покоритель не желает и не может, в силу своих отличий, 
слиться с покоренным народом, но обращает его в «коллективное 
рабство» , оставляя при этом  его внутреннюю жизнь в большой 
мере свободной от своего влияния.

Развитие романо-германских народов в Средние века происхо-
дило под гнетом феодализма, к которому присоединялся еще гнет 
мысли под безусловным поклонением авторитету древних мысли-
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телей (преимущественно Аристотеля) и гнет совести под папским 
деспотизмом. В эпоху Возрождения, при ближайшем знакомстве 
с византийской культурой, был впервые почувствован и свергнут 
гнет авторитета в области мышления. Этим первым шагом к сво-
боде ознаменовался первый расцвет романо-германской культу-
ры. Во время Реформации был сделан второй шаг по тому же пути 
и был свергнут гнет религиозный. Этому соответствовал второй 
период гармонического европейского развития, который вместе 
с тем был и апогеем творческих сил, составляющих внутренний 
залог развития европейского культурно-исторического типа. Ему 
соответствовал xvii век.

Наступил xviii век и очередь дошла до свержения третьего гне-
та — гнета феодального. xix век, век промышленного развития, век  
осуществления и распространения того, что называется велики-
ми началами  года, по мнению Данилевского, имеет характер 
третьего цвета европейской культуры. Однако к этому времени 
Европа дошла до таких непримиримых внутренних противоре-
чий, религиозных, экономических и политических , которые пара-
лизуют ее силы и которые, как всякие внутренние противоречия, 
одарены непреодолимой силой и ведут Европу к неминуемому 
разложению. Так что время Французской революции и воцарения 
демократических начал в Европе можно считать началом ее конца.

Изобразив, таким образом, вкратце  ход исторического разви-
тия европейских народов, Данилевский обращается к славянству.

Путь развития славянских народов происходил под гнетом зави-
симости в форме данничества. Россия, по определению Данилев-
ского, получила свое историческое воспитание под татарским игом. 
Балканские государства [–] под гнетом Турции. «Действие данни-
чества на народное самосознание очевидно, [–] говорит он, — если 
не превосходит известной меры. Народы, ему подвергнувшиеся[,] 
сохраняют всю способность к достижению гражданской свободы».

Во времена татарского ига гений зарождавшейся Москвы су-
мел приспособиться к отношениям между покорителями и подчи-
ненными. Московские князья сумели постепенно завладеть тою 
полнотою государственной власти, которую завоевание вручило 
татарам, — оставив на долю этих последних то, что всякая власть за-
ключает в себе тягостного для народа. С уничтожением татарского 
ига исчезла и та сила, посредством которой московские государи 
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приводили народ к государственному объединению. Сделалось не-
обходимым обрести  ее в собственных средствах. Такое средство 
нашел Петр, закрепив народ в крепость государству. Однако, и 
владычество татар — русская форма данничества, — и крепостное 
право имело, сравнительно с историей Европы, легкий характер.

Сплоченный в единое тело различными формами зависимости, 
которые должны были отучить русский народ от личного племен-
ного эгоизма и приучить его к подчинению своей воли высшим 
общим целям, он[,] по мнению Данилевского, теперь вполне при-
готовлен к принятию гражданской свободы, взамен племенной 
воли, которой он должен был лишиться во время своего государ-
ственного роста ×) .

Итак, в противоположность Европе, духовное и политическое 
здоровье характеризует, по-видимому, русский народ и русское 
государство . Россия не страдает неизлечимыми органическими 
недугами, из которых нет другого исхода — как этнографическое 
разложение, но одержима, однако же, весьма серьезной болезнью. 
Болезнь эта, вот уже полтора столетия заразившая Россию, все рас-
ширяется и укореняется . Приличнее всего назвать ее европейни-
чаньем. Вся будущность и судьба России заключается в том, будет 
ли эта болезнь ею преодолена, или она вовлечет ее окончательно в 
общий поток европейского разложения. 

×) нужно вспомнить, что Данилевский говорил все это вскоре по-
сле освобождения крестьян [.]

Окончив , к сожалению очень краткое,  изложение взглядов 
Данилевского, попытаемся вскрыть основные противоречия его 
исторической философии.

По дословному определению Данилевского — «Народности суть 
органы человечества, посредством которых заключающаяся в 
человечестве идея достигает осуществления в пространстве и во 
времени». Культурно-исторический тип, таким образом, есть орга- 
низм , который в своем естественном стихийном развитии осу-
ществляет идею[,] в нем виртуально заложенную, подобно дере-
ву, например, которое[,] естественным путем развиваясь из зерна, 
открывает в пространстве и во времени идею дерева, заложенную 
уже в его зерне .
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Первая страница второй части рукописи «Историческая философия  
Данилевского» с рукописной правкой П. М. Бицилли.  

Софийский экземпляр. Личный архив Н. А. Галь (Мещерской).
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Это органическое воззрение на развитие культурно-исторических 
типов обязывает Данилевского к утверждению, что стройный поря-
док природы непогрешим , а следовательно и история непогрешима.

В другом месте он говорит: «Религия есть понятие подчиненное 
цивилизации [», —] и сейчас же оговаривается: «это справедливо, 
конечно, только по отношению к человеческим обществам, а не 
по отношению к отдельным лицам, для которых религия имеет 
несравненно большую важность, нежели все остальное , что мы 
разумеем под именем цивилизации».

Из здесь приведенных отрывков ясно, что основное противоре-
чие недоразумение  Данилевского лежит в противоречивости  сле-
дующих двух выставляемых им  положений , — первое — что отдель-
ный человек причастен добру и злу и является лично ответственным 
за свое избрание перед Богом, но — второе — что народ, как целое, 
добру и злу непричастен, так как история «непогрешима» .

Однако Легко  убедиться, что эти два положения друг с другом 
несовместимы.

Если стать на вторую точку зрения и признать историю «непо- 
грешимой» , то, чтобы быть последовательным, нужно и с отдель- 
ного человека снять личную ответственность за его деяния. Лич-
ность, втянутая в органический процесс развития, также есте-
ственно должна терять свободу выбора между добром и злом, и, в 
сущности, эти понятия теряют тогда и вообще всякий смысл. Орга-
ническое воззрение не только ставит исторический процесс в неза-
висимость от воли людей, участвующих в нем, но, наоборот, он сам 
определяет эту волю. С этой точки зрения мы, конечно, должны бу-
дем признать, что Данилевский прав и религия есть действительно 
понятие[,] подчиненное цивилизации, иначе говоря, органическо-
му процессу развития; но тогда мы будем обязаны к утверждению, 
что и для отдельного человека, как для продукта этой цивилизации, 
религия есть также понятие[,] подчиненное цивилизации.

Если же мы станем на первую точку зрения и пожелаем оста-
вить за отдельным человеком право свободного избрания между 
добром и злом и личной ответственности за это избрание перед 
Богом, т. е., иными словами, согласимся с положением Данилев-
ского, что для отдельного человека религия есть основоположное 
понятие, то мы должны будем признать, что история не есть не-
зависимый от воли человека органический процесс, но, наоборот, 
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что человек есть единственный и активный фактор  всякого исто-
рического процесса. В таком случае свойства отдельного человека 
переносятся и на народы, как на совокупность отдельных людей и, 
с тем вместе, нам придется отвергнуть представление Данилевско-
го о «непогрешимости»  истории. С такой точки зрения религия 
не только не есть понятие , подчиненное цивилизации, но, наобо-
рот, религия определяет собой культуру и лежит в ее основе. Такой 
взгляд на культуру, как мне кажется, гораздо больше соответствует 
евразийскому взгляду, чем теория органического исторического 
процесса Данилевского.

Органическое мировоззрение Данилевского связано у него с 
утверждением племенного национализма и славянофильства в уз-
ком смысле этого слова.

Культурно-исторический тип соответствует, по определению 
Данилевского[,] «великим лингвистико-этнографическим семей-
ствам или племенам человеческого рода», которые, как уже сказа-
но выше, путем органического развития в процессе цивилизации, 
воплощают в пространстве и во времени свою племенную идею. 
В связи с этим роль отдельного человека сводится к тому, чтобы 
осознать тот культурно-исторический тип, к которому он принад-
лежит и, по возможности, отстранять то, что мешает этому куль-
турно-историческому типу развиваться на свободе, и, наоборот, 
содействовать тому, что его развитию так или иначе способствует. 
С этой точки зрения Данилевский и говорит: «Для каждого славя-
нина — идея славянства должна быть высшей идеей, выше всякого 
земного блага, так как интересы культурно-исторического типа, 
есть высшие интересы изо всех тех, которые могут быть сознаны 
человеком». Таким образом[,] прежде всего следует заботиться об 
интересах племени. Племя же[,] поставленное в благоприятные 
условия[,] самостоятельно уже, естественным путем, должно дать 
своеобразную культуру. С точки же  зрения евразийцев же  пле-
мя или народ сам по себе не есть источник культуры и потому не 
есть та высшая идея, которой мы должны служить, но скорее есть 
живая историческая сила, которая сама должна служить высшей 
идее и этим служением осмысливать, оправдывать и определять 
свое существование. Племя не может освоить культуры. В этом Да-
нилевский совершенно прав. Точнее сказать[,] племя не может в 
состоянии осилить культуруы  и преобразить ее дух в духе свое-
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го природного племенного характера. Но культура может освоить 
племя. В племя само по себе не заложено никакой экспансииив-
ности , — в культуре же такая сила экспансияи  есть несомненно. 
Так европейская культура, в основе которой лежит латинство  
(протестантство есть лишь другая сторона медали, котораяою ла-
тинство отнюдь не преодолевает)ся )[,] освоила уже во всяком 
случае два племени, наделенных от природы совершенно различ-
ными свойствами, а именно племена романское и германское, и 
делает не всегда безуспешную попытку освоить также и славян-
ство. По крайней мере[,] Польшу и в большой степени Чехию ей 
удалось освоить окончательно. Сербия и Болгария сейчас являют-
ся ареной борьбы между европейской и русской культурой, иначе 
говоря, борьбы хотя и бессознательной, начал Православных и ла-
тино-протестантских .

С этой точки зрения нам, конечно, гораздо ближе Леонтьев, 
который на племенные особенности подлинных надежд не воз-
лагает никаких надежд, но  и, наоборот, прямо утверждает, что 
поскольку славянские народы уже освоены романо-германской 
культурой отклоняет  всякое славянское племенное  единение, 
поскольку оно  может только  помешать России в утверждении 
своих основных культурно-религиозных начал. Особенно теперь, 
когда она сама в себе должна преодолевать опасность европей-
ской заразы и вновь возвращаться  обращаться к своим искон-
ным началам.

Так же точно можно сказать, что русская культура[,] в основе 
которой лежит Православие[,] освоила в свое время целый ряд пле- 
мен, расселенных по пространству Евразии, и осваивала бы, конеч-
но, еще и сейчас, если бы оставалась верной своей культуре себе  

и своей  религии. Но она сама поддалась европейскому влиянию 
и вместо того, чтобы развивать собственную культурную  экспан-
сию, сделалась неожиданно проводником европейской культурной 
экспансии культуры . Неудивительно теперь, что под знаменем 
мнимого национализма в сущности совершается процесс перехода 
окраин из-под влияния русской культуры к открытому предпочте-
нию европейской цивилизации.

Если мы коснемся далее изображения указанных у Данилев-
ского различий между романо-германским и славянским культур-
но-историческими типами, то[,] следуя за ним[,] должны будем 
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признать, что в основе этих различий лежит естественно данная 
самой природой разница народного характера того и другого типа. 
Эта разница характеров определяет у Данилевского и религиозные 
различия[,] и до некоторой степени  различия в ходе историческо-
го воспитания. С этим вряд ли можно согласиться. Каким образом 
судьба абсолютной Богооткровенной истины может зависеть от 
естественных и случайных причин. Полагаю, что ей, наоборот, при-
суща сила преображать как природу отдельных людей, так и целых, 
принявших ее, народов, обусловливать собою культуру и опреде-
лять судьбу истории.

Искажение же этой истины, иначе говоря, возникновение ере-
сей также  никак не могут быть отнесены за счет естественных 
от природы данных особенностей характера, все равно, отдель-
ных людей или целых народов, но зависят прежде всего от злой 
сознательной воли. Данилевский объясняет отделение латинства 
от Православной Вселенской Церкви природным насильственным 
характером романо-германских народов и тем самым снимает вся-
кую ответственность с активных участников этого процесса. Мне 
кажется, что с евразийской точки зрения[,] которая личность и 
личную ответственность ставит во главу угла, такое объяснение 
не может быть приемлемо. За дальностью расстояния мы можем 
не знать имен отдельных участников, нам виднее общий процесс 
события, однако это еще не причина обезличивать его и объяснять 
все средой, случайным стечением благоприятствующих обстоя-
тельств и т[ак] д[алее].

Данилевский далее утверждает, что природная насильствен-
ность романо-германских народов [«]есть ничто иное, как чрез-
мерно развитое чувство личности, по которому человек ставит 
свой интерес так высоко, что всякий иной должен ему подчинять-
ся». Эгоизм, жестокость и насильственность могут быть[,] конечно, 
и природными свойствами отдельных и даже многих представите-
лей романо-германского типа, но полагаю, что и между славянами 
могут встречаться подобные характеры и темпераменты .

Однако, в основе тех именно исторических явлений, которые 
приводит Данилевский как доказательство естественной насиль-
ственности романо-германского характера (имею в виду Ахен-
ский собор, Лжеисидоровы декреталии, действия Тевтонцев и 
Меченосцев, явление Инквизиции, насилия Французской рево-
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люции и т[ак] д[алее])[,] скорее можно усмотреть не природную 
жестокость, но жестокость и насильственность самого духа, свя-
занного с качественным существом религиозно-культурных начал 
европейского исторического типа. Природная жестокость скорее 
присоединяется в этих случаях, если можно так выразиться, к 
идейной насильственности. Участниками религиозных насилий 
на Западе, по утверждению самого Данилевского, руководила 
идея  всемирного христианского государства под главенством 
папы в качестве наместника Христа на земле. Эта основная латин-
ская  идея латинства по духу совсем не христианская, абсолютно 
отвергаемая Православной Церковью. Однако — идея религиозная. 
Ей самой присуще нечто такое, что обусловливает насильствен-
ный образ действий ее приверженцев. По существу это есть идея 
совершенного и окончательного земного устроения, земного рая. 
Естественно, что психологически в нее включается, как выражает-
ся Данилевский, формула насилия — «цель оправдывает средства». 
Идея эта такого рода, что самого кроткого человека[,] подпавшего 
под ее обаяние[,] может обратить в самого фанатичного и крова-
вого ее пропагандиста. Она скрывает за собою целое религиозное 
мировоззрение, включающее в себя совершенно особый подход к 
живой человеческой личности, при котором она и сама обраща-
ется лишь в средство. Эта еретическая идея присуща всей рома-
но-германской культуре и, мало того, что присуща, она входит в 
нее, как некий бродильный элемент. За более чем тысячелетнюю  
историю Европы она, правда, пережила несколько превращений. 
В ее последнем воплощении — это есть идея коммунистического 
рая. Однако, при всех этих метаморфозах способность трансфор-
мировать человеческую  природу в духе зла и насилия ей прису-
ща всегда, а с ней вместе она присуща и всей романо-германской 
культуре. Этим объясняется то, что племенной характер роман-
ский, германский и славянский существенно между собою разли-
чающиеся, трансформируются европейской культурой в единый 
насильственный дух.

Если мы обратимся к истории России, то также можем утвер-
ждать, что не природная кротость славянских народов сберегла 
вселенскую истину, но, наоборот, искреннее и смиренное  обра-
щение к Православию является причиной так называемых крото-
сти и мягкости русского народа, словом, тех свойств, которые опре-
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деляют собою историю России, как внутреннюю, так и внешнюю, 
как это раскрыто у Данилевского, и которые дали повод Аксакову 
назвать русскую историю житием. Я думаю, что это не кротость, 
ни мягкость  и вообще не природные свойства, а православное 
мироощущение, внедренное в русское сознание, которое ни в ка-
ких случаях не позволяет смотреть на человека живую личность  
лишь как на средство, но, наоборот, в каждом человеке видит и 
ощущает, хотя бы иногда и бессознательно, образ и подобие Божие. 
Православное сознание не допускает существования в мире таких 
целей, которые бы обладали силой по совести оправдывать и пре-
вращать грех в доброе дело.

Мы  не имеем достаточных сведений для того, чтобы говорить 
о том, каков был естественный характер русского народа до приня-
тия Православия. Однако несомненно , что вместе с европейской 
культурой проникла в Россию и та идейная жестокость, которая 
для нее этой культуры  так характерна. В деятельности самого 
Петра Великого она уже проявлялась в достаточной мере. Далее 
примерами такого рода жестокости должно считать и появивший-
ся в России со времен европеизации, различно  проявлявшийся,  
партийный террор. Ярче же всего мы можем наблюдать это явле-
ние на русской революции. Мы видим, что та часть русского на-
рода, которая изменила Православной Церкви и так  или иначе 
прониклась духом европейских начал[,] никакой кротости не про-
являет. Наоборот, в наивысшей мере  она проникнута духом пар-
тийного насилия и жестокости и никакой природный славянский 
характер в данном случае не помогает. Та же часть народа, которая 
осталась верной Православной Церкви[,] являет кротость и терпе-
ние, а вместе с тем стойкость и твердость, о чем свидетельствуют 
мученики за Православную веру в России.

Однако, как бы критически мы ни  относились к некоторым 
положениям Данилевского, все-таки в некоторых отношениях  
мы должны будем  признать в нем нашего предшественника пра-
воту и значительность его мыслей . Несмотря на то, что он, как и 
прочие славянофилы, жил во времена сравнительно спокойные, он 
тем не менее остро чувствовал и сознавал переходность эпохи. Он 
видел разложение и духовное гниение романо-германской культу-
ры, чувствовал, что Запад, который столь долгое время ослеплял 
мир мишурным блеском своей цивилизации,  гибнет и умирает 
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и ждал и искал того, что должно идти ему на смену. Он, подобно 
евразийцам , воспринимал Россию как особый мир и видел в ней 
главу вновь возникающего мира  носительницу новой культуры. 
Он говорит: «Россия есть глава мира возникающего, — Франция [–] 
представительница мира отходящего». Это ощущение смены куль-
турных миров можно считать предчувствием «катастрофического» 
мироощущения евразийцев.

Уже после смерти Данилевского в то время католичествующий 
западник Соловьев бросил Данилевскому упрек в косности и реак-
ционности. На этот упрек Леонтьев ему отвечал: «Так ли это. [„]Дан-
ная действительность[“] в России, к несчастью, во многом до сих 
пор почти совсем европейская. И осуществление славянофильских 
теорий вовсе не близко; на практике славянофильство еще в дет-
стве, мы это все понимаем, понимал это, конечно, и Данилевский».

«Делай, что должен, т. е. обособляйся от Европы; верь, что это 
сбудется, но когда — точно определить нельзя. Кто будет тогда 
жить[,] увидит и вспомнит[,] быть может[,] добром и о нас, кото-
рые умели[,] не видевши[,] веровать».

*** 
— pl — отмеченное курсивом слово написано от руки чернилами, 
расположение на листе воспроизведено публикаторами. Его нет 
в рукописи sa, где — в правом верхнем углу — имеются следующие 
элементы: 
а) обычным карандашом на полях написаны буквы «П. Н.»; 
б) между заглавием и вставкой, идентифицированной здесь бук-

вой «а», находится косо расположенная надпись, сделанная си-
ним карандашом: «Биография Данилевс[…]». Последние буквы  
фамилии не дописаны, их оформление сильно напоминает ма-
неру не заканчивать подпись, которую можно проследить по не-
которым письмам П. М. Бицилли.

— sa — слово «истинной» зачеркнуто карандашом. Эта правка от-
сутствует в pl.

— pl — карандашом зачеркнуто только слово «заслуга», союз «и» 
остался незатронутым изменением, в отличие от sa, где выпала 
вся расширенная часть. 

— Слово «печального», зачеркнуто и в sa, и в pl карандашом.
— Правка сделана карандашом и в sa, и в pl.

 
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— Знак кавычек добавлен и в sa, и в pl карандашом.
— pl� сохраняет первоначальный замысел автора: в нем после «Евро-
пы» нет никакого знака препинания и предложение заканчивается  
после слова «зла». sa — карандашом после слова «Европы» поставле-
на точка, за ней новое предложение начинается с прописной буквы. 
Эта правка присутствует также в pl, где оформлена чернилами.

— В pl нет кавычек, воспроизводим эту правку по sa, считаем, что 
ей автор подчеркнул цитатность слова, восходящую к лексическо-
му фонду К. Н. Леонтьева.

— Знак запятой добавлен карандашом только в sa.
— Карандашная правка, присутствовавшая как в sa, так и в pl.
— Курсивом отмечены дополнения, которые встречаются только 
в pl, где они добавлены чернилами. По замыслу автора, рекон-
струируемый согласно pl� и sa текст должен был выглядеть так: «В 
своей книге Данилевский развивает следующие положения. Он 
утверждает, что […]».

— sa — слово «общечеловеческую» подчеркнуто синим карандашом.
— Знак запятой присутствует, как в sa — карандашом, так и в pl, 
где добавлен от руки, чернилами.

— Словосочетание «совершенно справедливо» в sa и в pl добав-
лено от руки в обоих экземплярах. Впоследствии зачеркнуто. В sa 
это сделано карандашом, в pl вставка дополнена чернилами, а 
потом зачеркнута карандашом.

— Повторение слова «лишь» замечено редактором только софий-
ской рукописи, который зачеркнул его карандашом. В принстон-
ских экземплярах это исправление отсутствует.

— Начиная с первого слова абзаца до слова «видов», в машинописи 
всех экземпляров этот текст располагается на трех последователь-
ных строках. Только в sa они обозначены на левом поле каранда-
шом; используемый для этого символ напоминает раскрывающую 
квадратную скобку.

— Часть выражения, заключенная между словами «о человечестве» 
и «единстве», в sa подчеркнута синим карандашом.

— В софийском и принстонском экземпляре pl правки совпада-
ют: они рукописные, карандашные; предпочтенное выражение «че-
ловечество, как» расположено сверху зачеркнутого словосочетания.

— Кавычки воспроизводятся согласно sa, в других экземплярах их 
нет. На левом поле, синим карандашом символом открывающей 
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квадратной скобки отмечены первые строки этого абзаца, начи-
ная с «отвергнув» и заканчивая словом «организм».

— Словосочетание «своеобразно понятого» дополнено карандашом 
как в sa, так и в pl.

— Все знаки препинания после слова «травы» расставляются со-
гласно sa, где они добавлены карандашом, в принстонских экзем-
плярах их нет.

— Весь отрывок текста, заключенный между словосочетаниями 
«должны образовать» и не «приносит славянству», в машинописи 
составляет  последовательных строк, в sa они отмечены на ле-
вом поле синим карандашом. Знак напоминает изображения от-
крывающей квадратной скобки, посередине его снова синим ка-
рандашом вертикально расположены в сторону конца листа еще 
три параллельные линии. Они акцентируют внимание на фразе, 
заключенной между словами: «такой же культурно-исторический 
тип» и «по отношению к Европе».

— Вопросительный знак присутствует только в sa, в нем он добав-
лен карандашом. Этим дополнением воспроизводится пунктуа-
ция текста Данилевского. Однако точная цитата выглядит так: «И 
что же произвела чешская и польская цивилизация?» (Данилев-
ский : ).

— Часть предложения, заключенная между словами «но именно» и 
«утверждения», образует в машинописи строку, которая попадает 
в конец шестой страницы. В pl� и pl в ней практически отсутству-
ют полностью напечатанные буквы после предлога «для», вероят-
но, из-за того, что копировальной бумаги не хватило до конца пе-
чатного листа и поэтому буквы выглядят как срезанные пополам. 
Только в pl отсутствующие элементы букв старательно дописа-
ны чернилами для лучшей читабельности (в sa все напечатанное 
полностью воспроизведено на бумаге). В конце шестой страницы 
машинописи можно заметить еще и что карандашная правка в sa 
и чернильная в pl не совпадают по времени. В процессе печата-
ния возникает автокоррекция: стр.  заканчивается частью слова 
«утвер//». Новая  страница продолжается выражением «дившей 
догмат», которое впоследствии зачеркнуто на машинке знаком «/» 
по всем буквам. Мысль продолжается через интервал, не обрыва-
ясь — второй частью слова «ждение». В этом месте редактор pl 
замечает пропуск в тексте: изменение предложения требует ново-
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го падежного согласования: окончание «я» в слове «утверждение» 
вносится чернилами и присутствует только в этом принстонском 
экземпляре.

— Правка воспроизводится по pl, ее нет в других экземплярах. За-
черкивание, добавление словосочетания и прописная буква, отме-
чающая начало нового предложения, вставлены чернилами.

— Используемое Данилевским слово «параллель» еще в процессе 
печатания было заменено добавленным над ним словом «про-
тивоположность». Примечательно, что после этого зачеркива-
ние отпавшего слова произошло вручную, в sa — карандашом; в 
pl — чернилами.

— Выражение «ересями против Церкви» подчеркнуто в sa синим 
карандашом.

— Корректорским символом только в pl отмечено начало нового 
абзаца.

— Последняя строка восьмой страницы в машинописи начинается 
со слова «самом» и заканчивается словом «значение». В принстон-
ских экземплярах половина символов в этом ряду совершенно не-
читабельна. См. еще примеч.  выше, такой проблемы нет в sa. 
Восстановление букв в pl произведено чернилами.

— Оценочное выражение зачеркнуто в sa синим карандашом, а в 
pl — обычным карандашом.

— Падежное окончание (в печатном тексте было «к государства») 
исправлено карандашом только в sa.

— Сочетание «органы человечества» подчеркнуто синим каранда-
шом в sa.

— Выражение «истинную основу государства» подчеркнуто синим 
карандашом в sa.

— Часть предложения «должна себя предварительно осознать, как 
нечто особое и своеобразное» подчеркнута синим карандашом в sa.

— Отмеченная знаком примечания запятая поставлена каранда-
шом только в sa.

— Выражение «в обетованную землю гражданской свободы» под-
черкнуто синим карандашом в sa.

— Закавыченное словосочетание воспроизводится нами согласно 
sa, где оно выделяется, кроме добавления знака препинания, еще 
и подчеркиванием. Все изменения — синим карандашом. В других 
экземплярах этой правки нет.
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— В машинописи между словом «народом» и словосочетанием «при 
этом» образуется отдельная строка. Только в sa она отмечена во-
просительным знаком на левом поле. Рукописная пометка сделана 
синим карандашом.

— Выделенное курсивом словосочетание присутствует только в pl, 
где вставлено чернилами.

— В машинописи была опечатка:  пропущена буква «в» в слове 
«вкратце». Этот пропуск заметил только редактор pl, восполнив 
его чернильной ручкой.

— В машинописи слово «обрести» напечатано с обычной «е». Редак-
тор pl, опять же единственный, отметил ошибку и исправил ее 
чернилами — над сочтенной ошибочной буквой написал правиль-
ную по старой орфографии букву «ѣ».

— В sa синим карандашом, а в pl — карандашом, в конце предло-
жения перед точкой вставлен знак «×)», которым автор обозначил 
добавление постраничной сноски. Публикаторы преобразуют эту 
сноску в концевую, но точно соблюдают оформление знака и он 
воспроизводится именно так, как обозначен в sa.

— В sa после слова «государство» синим карандашом вставлен и 
зачеркнут знак «×)». Предполагается, что первоначально автор 
дополнения задумал отметить сноску здесь, но потом отказался от 
своего намерения и обозначил ее после слова «роста». Необходимо 
подчеркнуть, что pl не воспроизводит эти колебания.

— Последняя, двенадцатая, пронумерованная страница первой ча-
сти заканчивается в машинописи переносом слова «уко//реняет-
ся» после первого слога. Все остальные строки до конца отпеча-
таны на обратной стороне той же страницы, без отметки номера 
следующей, тринадцатой страницы. Такое распределение текста 
предполагает, что печатающему был заранее известен объем ста-
тьи до конца, и поскольку после завершения двенадцатой страни-
цы текста оставалось немного, он решил использовать обратную 
сторону той же страницы.

— Текст добавления постраничной сноски присутствует в конце 
 страницы в sa и pl. В первом экземпляре он нанесен на ниж-
нем поле листа синим карандашом, во втором — на том же месте, 
использован обычный карандаш. Есть еще одно немаловажное 
различие: в sa использована форма глагола «говорил», в pl она 
трансформирована в «говорит».
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— В машинописи первая страница второй части пронумерована, 
в отличие от вступительной страницы первой части, где на этом 
месте напечатано заглавие. Такое оформление позволяет пред-
положить, что систематизированный под отдельной пагинацией 
текст возник позже и был задуман как продолжение уже закончен-
ной работы. Использованная бумага одного и того же размера, но 
оставленное в виде левого поля расстояние во второй части шире. 
Везде в машинописи для обозначения цифры «�» используется рим-
ский символ «i».

На первой странице второй части софийской рукописи находят-
ся разные рисунки, все они оформлены карандашом. Публикаторы 
считают, что пометки на верхнем и левом поле этого листа принад-
лежат проф. П. М. Бицилли. Наше утверждение аргументируется 
тем, что его почерком сверху дописаны слова: «сказать о значении 
термина „цивилизация“ и об употреблении термина „культура“ в 
настоящем докладе». С правой стороны от этих заметок, в верти-
кальном порядке сверху вниз расположено обозначение « см.», 
а под ним — прописная буква «А».

На левом поле первой страницы второй части чередуются графи-
ческие знаки, слова «органической»; сокращение «солнечн.» и две 
строчные буквы «а». Мы полагаем, что между рисунками, словами 
и буквами, а, вполне возможно, — и по отношению к их расположе-
нию напротив определенного абзаца печатного текста — есть взаи-
мосвязь. Не исключено, что к моменту исправления уже напечатан-
ного текста проф. П. М. Бицилли обдумывал другую свою работу на 
тему, соприкасавшуюся с уже разработанной в этой рукописи. Тогда 
поле первой страницы оказалось под рукой для выражения возник-
ших мыслей. Зафиксированные таким образом, они могли быть ис-
пользованы в дальнейшем.

Предполагаем, что и некоторые рисунки изображают симво-
лы, относящиеся к содержанию печатного текста, поэтому счита-
ем обязательным воспроизведение в книге всей первой страницы 
второй части софийской рукописи факсимильным способом.

— Запятые, выделяющие вставную конструкцию, дополнены ка-
рандашом только в sa.

— Словосочетание «есть организм» подчеркнуто карандашом в sa.
— В sa, начиная со слова «образом» до конца абзаца, все строки от-
мечены карандашом на левом поле общей фигурной скобкой «{».
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— Слово «непогрешим» подчеркнуто карандашом в sa.
— Слово «цивилизации» подчеркнуто карандашом в sa.
— Словосочетание «все остальное» подчеркнуто карандашом в sa.
— Правка — замена слова «противоречие» словом «недоразуме-
ние» — присутствует в sa и pl, в первый экземпляр она внесена 
карандашом, во второй — чернилами.

— Слово «противоречивости» добавлено в sa карандашом, а в 
pl — чернилами.

— Выражение «выставляемых им» внесено карандашом в sa и чер-
нилами в pl.

— Редактор sa, переделывая фразу «лежит в следующих двух поло-
жениях», которая присутствует в машинописи, добавляет слово 
«противоречивости» после глагола «лежит» (см. примеч. ), но 
при этом не замечает возникшую падежную несогласованность 
и не отмечает новое окончание в слове «положениях». В отличие 
от него, корректирующий pl исправляет эту грамматическую 
ошибку. Такое различие между двумя экземплярами закрепляет 
мнение публикаторов о том, что часть правки в pl переписыва-
лась с sa.

— Кавычки воспроизводятся в том же месте, что и в sa, дополнены 
карандашом. В других экземплярах их нет.

— В sa правка, при которой начальное слово выпадает и на его ме-
сте предложение начинается следующим словом, написанным с 
прописной буквы, сделана карандашом, в pl — чернилами.

— Кавычки добавлены в обоих экземплярах, в sa — карандашом, в 
pl — чернилами.

— Почерком человека, редактирующего pl, над словом «фактор» 
карандашом только в sa написано слово «деятель». Публикаторы 
считают, что таким образом автору был предложен более точный 
и конкретный вариант выражения его мысли. Трудно реконструи-
ровать, что дальше произошло с этой правкой: в sa машинописное 
слово «фактор» не зачеркнуто, а в pl вообще нет никакого ру-
кописного добавления — как будто этого предложения вообще не 
существовало. Рискнем предположить, что автор не согласился с 
предложенным ему вариантом. И это не случайно, такую же мысль, 
теми же словами Бицилли высказал в своей книге «Салимбене», 
срв.: «Личность есть в конце концов единственный реальный фак-
тор исторического процесса» (Бицилли: : ).
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— Кавычки воспроизводятся на том же месте, что и в sa, внесены 
карандашом. В других экземплярах их нет.

— Во всех машинописных экземплярах заметно, что в процессе 
печатания слова «понятие» возник технический сбой, в результа-
те — на бумаге нет буквы «я». К сожалению, мы не располагаем пер-
вым машинописным экземпляром рукописи, там, где можно ясно 
различить силу удара клавиш. В таком случае отсутствие указан-
ной буквы можно объяснить тем, что она вообще выскочила и на 
ее месте пищущая машинка отразила это как интервал. Возможно 
и другое предположение: удар был настолько слабый, что не ско-
пировался на остальных листах. Примечательнее здесь то обстоя-
тельство, что опечатка исправлена карандашом только в pl.

— В sa усилительная частица «же» добавлена карандашом, в 
pl — чернилами.

— Зачеркивание частицы «же» произведено в sa чернилами, также 
как и в pl.

— Отмеченная публикаторами курсивом правка есть только в pl, 
где она добавлена чернилами. В sa фигурирует нередактирован-
ный вариант: «Точнее сказать племя не может осилить культуру».

— Во всех экземплярах машинописи стояло слово «экспансии». 
Две его последние буквы — в sa — карандашом, а в pl — чернила-
ми, — зачеркнуты, сверху написано преобразующее добавление 
«ивности».
— Машинописный текст во всех экземплярах следующий: «…в куль-
туре же такая экспансия есть несомненно». Публикаторы воспро-
изводят эту часть выражения согласно редакции в pl, где все из-
менения сделаны чернилами. Курсивом в публикации отмечены 
элементы, не встречающиеся в sa. Софийская рукопись содержит 
карандашные следы мелким почерком, напоминающим почерк ре-
дактора pl, но по сравнению с принстонским исправленным ва-
риантом, в ней слово «экспансивность» повторено в кавычках: «…в 
культуре же такая „экспансивность“ есть несомненно».

— В sa слово «латинство» подчеркнуто карандашом.
— Правка, согласно которой редактируется вся вставная конструк-
ция «которая латинство отнюдь не преодолевает», присутствует 
как в sa — карандашом, так и в pl — чернилами.

— Предпринятая редактором правка, похожа по своему типу на 
ту, которая указана под номером  публикаторами. В sa на 
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месте между буквами «е» и «т» в слове «протестантских» ка-
рандашом вставлена пропущенная буква «с». В pl, хотя с тру-
дом, но можно установить следы печатания этой буквы, в pl� ее 
нет — вместо нее — ничем не заполненный интервал. Скорее все-
го, за отсутствующим первым экземпляром следовал pl, после 
него был sa, а pl� (если не было еще других копий), вероятно, 
являлся последним.

— В машинописи вставка, поясняющая взгляды Леонтьева, выгля-
дит следующим образом: «который на племенные особенности не 
возлагает никаких надежд, но…». Мы воспроизводим предприня-
тую правку по sa, где карандашом зачеркнуто указанное в нашей 
публикации словосочетание, а вместо него дополнено «подлинных 
надежд». Исправление сделано почерком проф. П. М. Бицилли. Из 
принстонских экземпляров оно присутствует только в pl, где вы-
глядит как сделанное чернилами. Но при этом есть различие: вме-
сто «подлинных» написано «подобных». Можно предположить, что 
редактор, исправлявший pl по sa, неправильно разобрался в по-
черке редактора sa.

— Замена зачеркнутого в публикации выражения словом «отклоня-
ет» осуществлена в sa карандашом, в pl — чернилами.

— Замена слова «славянское» словом «племенное» сделана в sa ка-
рандашом, в pl — чернилами.

— Словосочетание «поскольку оно» вставлено в sa карандашом, в 
pl — чернилами.

— Зачеркнутое слово отмечено в sa карандашом, в pl — чернилами.
— Во всех экземплярах указанное знаком примечания слово зачер-
кнуто еще в процессе печатания на пишущей машинке знаком «×». 
Далее предложение продолжается без каких-либо пометок.

— Замена словосочетания «своей культуре» словом «себе» сделана в 
sa карандашом, а в pl — чернилами.

— Слово «своей» добавлено в sa карандашом, а в pl — чернилами.
— Выделенное курсивом слово вставлено только в pl чернилами.
— Правка, при которой выпадает зачеркнутое словосочетание, за-
мененное словом «культуры», присутствует только в pl, где ре-
дакция осуществлялась чернилами.

— Выделенное курсивом словосочетание вставлено только в pl ка-
рандашом.

— Выделенное курсивом слово вставлено только в pl чернилами.
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— Только в sa, начиная со слова «эгоизм», до конца выделенного зна- 
ком примечания абзаца, все строки отмечены карандашом на ле-
вом поле общей фигурной скобкой «{».

— В машинописи допущена опечатка: после слова «идея» была по-
ставлена точка, никто из редакторов этого не заметил.

— Во всех экземплярах указанное знаком примечания слово 
еще в процессе печатания зачеркнуто на пишущей машинке 
знаком «×». Далее предложение продолжается без каких-либо 
пометок.

— В машинописи допущена опечатка в слове «тысячелетнюю», 
где вместо буквы «т» перед буквой «н» напечатана буква «и». Эту 
ошибку также никто из редакторов не заметил.

— В машинописи допущена опечатка: в конце отмеченного знаком 
примечания слова, после буквы «ю» напечатана буква «п», воз-
можно, потому, что печатавший забыл выделить интервалом но-
вое слово. Он сразу заметил свою ошибку и исправил ее, но при 
этом лишнее «п» осталось. Этот промах остался незамеченным 
редакторами, исправлявшими как sa, так и pl. На этом примере 
хорошо видна еще одна особенность машинописи:  буква «п» от-
личается различной интенсивностью удара по сравнению с дру-
гими буквами в этом слове, ее легче увидеть в pl, чем в sa, что 
подтверждает наше предположение о расположении экземпляров 
при перепечатке текста, высказанное в примеч. .

— В машинописи шестая страница второй части рукописи завер-
шается переносом слова «сми//ренное» после гласной «и». Почти 
половина седьмой страницы отсутствует в sa — она потеряна. Из-
за сгиба этой страницы софийского экземпляра, как мы предпола-
гаем, лист со временем оказался порванным. Это обстоятельство 
лишает публикаторов возможности сравнивать все экземпляры, 
начиная с этого слова и заканчивая словосочетанием «однако 
несомненно» в следующем абзаце рукописи. Реконструкция осу-
ществляется по принстонским экземплярам.

— Чередование отрицательных частиц в выражении «это не кро-
тость, ни мягкость и вообще не природные свойства» граммати-
чески неправильно с точки зрения современного русского языка. 
Следовало бы исправить: «…не кротость, не мягкость и вообще не 
природные свойства…», либо «…ни кротость, ни мягкость и вооб-
ще не природные свойства…».
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— В машинописи зачеркнутое слово заменено напечатанным над 
ним выражением «живую личность».

— Между абзацем, начинающимся отмеченным знаком примеча-
ния местоимением, и предыдущим в машинописи оставлена до-
полнительная пустая строка.

— После слова «несомненно» начинается вторая половина седьмой 
страницы. С этого места мы возвращаемся к сопоставлению всех 
экземпляров, поскольку имеем уже в наличии и sa.

— Зачеркивание местоимения и добавление словосочетания «этой 
культуры» осуществляется в sa карандашом, а в pl — чернилами.

— В печатном тексте пропущена буква «л» в слове «различно», 
ошибка исправлена в sa — карандашом, а в pl — чернилами.

— Только в pl чернилами дополнены знаки препинания, чтобы 
обособить как вставную конструкцию словосочетание «различно 
проявлявшийся».

— В машинописи допущена опечатка — вместо «так» — «иак». Она 
исправлена карандашом в sa, а в pl — чернилами.

— Словосочетание «в наивысшей мере» дополнено в sa — каранда-
шом, а в pl — чернилами.

— В машинописи употреблена отрицательная частица «не». Ис-
правление происходит в sa — карандашом, а в pl — чернилами.

— Выражение «в некоторых отношениях» дополнено в sa — каран-
дашом, а в pl — чернилами.

— Указанное слово зачеркнуто в sa — карандашом, а в pl — черни-
лами.

— Правка присутствует в sa — карандашом, а в pl — чернилами: на 
месте зачеркнутого выражения вставлена конструкция «правоту и 
значительность его мыслей».

— Запятая дополнена карандашом только в sa.
— В sa вставка «подобно евразийцам» подчеркнута карандашом.
— Знак примечания относится к зачеркнутому словосочетанию. 
Его изъятие из редактированного варианта текста зафиксировано 
в sa карандашом, а в pl� и pl — чернилами.
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ЧЬЯ ЭТО РУ КОПИСЬ?

Исследователь, публикующий неизвестный ранее текст, должен 
как минимум попытаться найти ответы на следующие самые 
очевидные вопросы: кто автор текста, когда и в какой историче-
ской ситуации он создан, кому и с какой целью был адресован? 
Список этих вопросов можно было бы и расширить. Невзирая на  
опасность нарушить сложившуюся традицию, мы тем не менее 
решаемся представить на суд читателя текст, о котором нам поч-
ти ничего не известно. Об авторе, истории создания, адресате и 
жанре «Исторической философии Данилевского» (далее: ифд) мы  
можем говорить лишь предположительно, предлагая здесь в виде 
исследовательской гипотезы только предварительную реконструк- 
цию. В данном случае публикаторы не столько отвечают на вопро- 
сы, сколько пытаются их вообще поставить и уточнить, пригла-
шая к совместному ответу на них заинтересованных читателей и 
собеседников.

Мы исследуем вопрос об авторстве неопубликованной рукописи 
с привлечением разных аргументов: текстологических, ситуацион-
но-исторических, концептуально-понятийных. Не на все вопросы 
мы в состоянии дать четкий ответ. Наша задача скромнее — ввести 
этот текст в научный оборот и выявить некоторые пока не обнару-
женные связи между отдельными фактами, событиями, персона-
ми в истории русской эмиграции первой волны. Такая установка 
заранее предопределяет наше решение отказаться от сопоставле-
ния текста Николая Яковлевича Данилевского «Россия и Европа» с 
соответствующими местами «Исторической философии Данилев-
ского», где он цитируется или пересказывается. Во введении нет 
анализа философско-исторических и историософских проблем. 
Акцент сделан на структурно-текстологических вопросах и ре-
конструкции первоначального и исправленного текста на основе 
различных списков рукописи, к которым мы имели непосредствен-
ный доступ. Что же касается содержательной  стороны публикуе-
мой рукописи, ее сравнения с текстами самого Н. Я. Данилевского 
или П. М. Бицилли и Г. В. Флоровского, то эту работу мы оставляем 
на будущее, надеясь, что в ней примут участие все заинтересован-
ные читатели и критики публикуемого нами текста.
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Своей основной темой рукопись «Историческая философия Дани-
левского» может и не особенно заинтересовать современного иссле-
дователя: она строится преимущественно как изложение содержания 
нескольких центральных разделов книги Н. Я. Данилевского «Россия 
и Европа» () и представляет собой нечто вроде популярного вве-
дения в теорию «культурно-исторических типов». Вторая часть ра-
боты комментирует изложенные в предыдущем разделе взгляды и 
разбор этого комментария заслуживает особого внимания. Очень 
важно в ней упоминание о евразийстве, казалось бы, совершенно 
немотивированное основной темой текста. Этот контраст сразу же 
бросается в глаза:  более известным к тому времени идеям Н. Я. Да-
нилевского посвящается два десятка страниц, а воззрения недавно 
появившегося тогда в Софии нового философско-политического дви-
жения объявляются без всякого анализа и ознакомления с ними. Ев-
разийство сразу сопоставляется с концепцией культурно-историче-
ских типов. Неожиданно возникает ситуация сбоя в интерпретации. 
Читатель, после первой части уже завершивший восприятие текста 
как популяризации теории Данилевского, неожиданно сталкивается 
с новым вопросом: чем же на самом деле для автора рукописи явля-
ется книга «Россия и Европа» — главным объектом анализа или толь-
ко поводом для презентации нового идейного течения?

Именно замысел создателя рукописи лишь попутно «вспомнить» 
о евразийской теории, «объявив» о ней в контексте взглядов пред-
ставителя позднего славянофильства, активизирует интерес совре-
менного читателя к рукописи. Во-первых, речь идет о неизвестном 
тексте первой волны русской эмиграции, а по нашему предположе-
нию, — о материале, который возник в начальный период станов-
ления русской общественной мысли в изгнании:  не ранее конца 
 и не позднее середины  года. Во-вторых, примечателен сам 
факт наличия нескольких экземпляров этой рукописи в двух архи-
вах и даже на двух разных континентах. Он свидетельствует о диа-
логе между двумя учеными в наименее изученные периоды их био-
графий, совпадающие с указанными временными границами. Это 
позволяет смотреть на обнаруженный источник как на исходный 
материал для реконструкции некоторых сюжетов жизни и творче-
ства П. М. Бицилли и Г. В. Флоровского.

В постановке вопроса об авторстве рукописи «Историческая фи- 
лософия Данилевского» следует принимать в расчет самые раз-
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личные соображения и гипотезы. На первый взгляд, некоторые 
изложенные далее факты и параллели между событиями могут по-
казаться незначительными и даже не состоящими друг с другом 
в причинной связи. Однако мы считаем, что не до конца выска-
занное сегодня завтра может оказаться бесповоротно утраченным. 
В этом отношении мы полностью разделяем взгляд одного из со-
временных исследователей, много сделавшего для возвращения 
эмигрантских текстов и считающего, что в ходе реконструкции 
биографий выдающихся ученых не может быть незначительных 
явлений, которые следовало бы просто обойти молчанием . Пред-
ложенный В. В. Янценом «метод персональных или персонифици- 
рованных параллелей» стал для нас своеобразным методологиче-
ским ориентиром . Этот метод исследователь считает очень важ-
ным для реконструкции биографии мыслителей и для изучения 
«духовной истории». Предлагается рассматривать факты личного  
знакомства ученых, совпадения их научных и духовных интересов, 
творческие влияния, параллельное и часто независимое изуче-
ние одних и тех же источников, знаковых для конкретной эпохи 
фундаментальных трудов, размышление над одними и теми же 
проблемами. Сам В. Янцен, рассматривая персонифицированную  
параллель «Д. Чижевский — Р. Якобсон», предупреждает, что уста-
новление таких персональных параллелей не носит характера 
категорического утверждения. Это — скорее гипотеза, аналогия, 
вопрос, которые должны быть подтверждены источниками. Ведь 
часто совпадения, встречи, взаимные влияния бывают случайны-
ми, несущественными, кратковременными. Что касается Г. В. Фло-
ровского и П. М. Бицилли, то метод «персонифицированных парал-
лелей» имеет наибольшую эвристическую ценность по отношению 
к -м годам, о которых у нас и идет речь. Это время наибольшего 
совпадения их творческих интересов и взаимовлияний, время их 
наиболее тесного интеллектуального и духовного общения, дру-
жеской взаимопомощи в трудных условиях эмиграции. Далее пути 
наших героев расходятся.

Как было отмечено во вступительной статье к публикации ру-
кописи, наша работа длилась не один год. Во время этой работы 
мы находились в переписке с учеными, которым выражаем благо-
дарность за совместное обсуждение возникавших по ходу работы 
идей, а также за предоставленную ими информацию по библиогра-
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фии, архивным материалам и книгам. Выражаем свою признатель-
ность:  В. В. Янцену, Б. С. Кагановичу, П. Л. Гаврилюку, А. Е. Климо-
ву, Л. Б. Вольфцун, О. А. Коростелеву, М. В. Ковалеву, Т. Н. Поповой, 
И. В. Валявко, М. А. Раевской, О. А. Довгополовой, Л. Бабке. Наша 
работа оказалась бы невозможной без своевременной помощи со-
трудников Отдела редких книг и специальных коллекций библио-
теки Принстонского университета.

Мы считаем, что факт одновременного местонахождения экзем- 
пляров этой рукописи в архиве Г. В. Флоровского и в личной кол-
лекции кн. А. П. Мещерского имеет прямое отношение к проблеме  
ее авторства. Предположение о нем мы ограничиваем двумя кан-
дидатурами: П. М. Бицилли и Г. В. Флоровским. Для нас не подлежит 
сомнению тот факт, что правка и дополнения в софийском экзем-
пляре (sa) принадлежат Бицилли. Сам характер правки заставляет 
усомниться в возможности версии о том, что рукопись была созда-
на кем-то другим, а известный историк выступал лишь в качестве 
редактора или корректора.

Мы также уверены в том, что некоторые исправления хроноло-
гически возникли как первый элемент переработки текста:  ведь 
большая часть содержательных вставок в sa повторяется и в ис-
правленном принстонском экземпляре. Идентификация почерка 
на полях машинописного экземпляра sa не представляла особых 
затруднений, специфическая манера оформления письменного тек- 
ста П. М. Бицилли узнаваема повсюду. Самый характерный ее при-
знак — типичное для Бицилли написание буквы «т».

К графическим особенностям, позволяющим идентифициро-
вать автора правки sa, нужно отнести еще два признака, сразу 
бросающиеся в глаза читателю, знакомому с использовавшими-
ся П. М. Бицилли знаками редактирования. Одной из таких осо-
бенностей является символ, которым обозначается введение до-
полнения. Очень часто вместо широко используемого знака «v», 
который располагается между двумя словами, чтобы определить 
точное место вставки (такой символ использует в своих автогра-
фах Г. В. Флоровский), Бицилли изображает волнистую линию с 
наклоном справа налево. Другой характерный символ употребля-
ется им для оформления сносок — «×)», Флоровский для этих целей 
использует комбинацию из открывающей и закрывающей скобок, 
между которыми вставляет знак: «(×)».
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Следующая особенность авторской редакции, прослеживаемая 
в sa, — это плотное зачеркивание слов и выражений, которые не-
желательно оставлять в окончательном варианте. Фиксируя этот 
факт, имеющий отношение к творческой лаборатории автора, об-
ратим внимание, что и в работах П. М. Бицилли подлежащее со-
кращению зачеркивается плотными вертикально нанесенными 
черточками. Отметим, что П. М. Бицилли создавал свои тексты без 
особых колебаний, его автографы обычно не носят следов «мук 
творчества»: написаны они чисто, с редкими исправлениями.

Если изучая рукописные вставки в софийском экземпляре, мы 
могли твердо утверждать, что они принадлежат П. М. Бицилли, то 
в случае с хранящимся за океаном вариантом текста о Данилев-
ском мы не можем взять на себя ответственность за точное опре-
деление их авторства.

С большой долей вероятности, однако, предполагаем, что эта 
правка не принадлежит Г. В. Флоровскому — есть отличие в наклоне 
и написании букв, в особенностях почерка. Исправления и допол-
нения, которые мы прослеживаем в pl, внесены крупным, легко 
читающимся почерком, красиво оформленные овальные буквы 
расположены прямо, в некоторых местах они чуть заметно накло-
нены влево. Вполне вероятно, что это — женский почерк. Мы иссле-
довали рукописи П. П. Сувчинского и П. Н. Савицкого и исключили 
этих евразийцев из круга возможных авторов или переписчиков 
корректур. pl в сравнении с sa содержит меньше рукописных 
вставок, что обосновывает нашу сдержанность по отношению к 
идентификации автора правок. Невооруженным глазом видно, что  
редакторские вмешательства оформлялись старательно, со стрем-
лением к тому, чтобы правка легко читалась. Было бы непредусмо-
трительно выдвигать какие-либо графологические предположения 
только на основании этого факта. Тем не менее «обработка» почер-
ка самим его обладателем уже могла бы подвести нас к некоторым 
предположениям. В процессе работы мы обсуждали разные вари-
анты авторства рукописных вставок. Перечисляем их, потому что 
для каждого из них есть достаточно аргументов «за» и «против». В 
качестве возможных редакторов pl в самом начале нашей работы 
мы рассматривали: Клавдию Васильевну Флоровскую (– ), 
Веру Петровну Трубецкую (–  ), а также супругу П. М. Би-
цилли — Марию Тимофеевну Бицилли. К сожалению, современное 
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эмигрантоведение совершенно незаслуженно обошло пока внима-
нием личности всех этих замечательных женщин, а живая сопри-
частность первых двух к практическому осуществлению евразий-
ских замыслов является пока не до конца освещенной. Добавим 
также, что в истории евразийства весьма интересной и пока ма-
лоисследованной является тема трансформации первоначальных 
текстов. Необходимо еще детально изучить то, как изменялись и 
исправлялись материалы, предназначенные для первых трех сбор-
ников, в какой мере их авторы были осведомлены о вносимой 
правке и были ли они согласны с конечным публикуемым вариан-
том своих работ. Приведем лишь один пример: как выясняется из 
сопоставления двух эпистолярных источников, статья Г. В. Флоров-
ского «О патриотизме праведном и греховном» из второго евра-
зийского сборника «На путях» подлежала значительной переработ-
ке. В своем письме без даты, надо полагать, первом после отъезда 
брата из Софии в Прагу в декабре  года, Клавдия Васильевна 
сообщает ему:  «Трубецкой говорит, что твоя статья, кот[орую] 
княгиня [В. П. Трубецкая — т. г., и. г.] правит, отвратительно пере-
писана, т[ак] ч[то] часто даже смысл искажен» . Из чешской сто-
лицы приходит быстрый и исполненный тревоги ответ: «Дорогой 
Николай Сергеевич, сестра сообщает мне, что княгиня очень не-
довольна техническим выполнением того экземпляра моей статьи, 
который был передан для правки: восстановить смысл легко мож-
но по моему первоначальному манускрипту, оставленному мною 
дома — спросите его у моей сестры. […] Очень прошу возможно 
скоро переслать мне с Вашими замечаниями экземпляр моей ста-
тьи для окончательной отделки» . Соображения семьи Трубецких 
подробно описаны в их письме от  января  года, где князь от-
кровенно заявляет: «Статью Вашу мы с женой исправляли в четыре 
руки» (Климов, Байссвенгер : ).

Рукописные пометки в sa и pl по своему характеру не огра-
ничиваются корректорским вмешательством, а выражают взгляд 
редактора на прочитанное. Можно предположить, что редактура 
текста осуществлялась не «в один присест», поскольку для нее ис-
пользованы и карандаш, и чернильная ручка. Поэтому нам кажет-
ся, что распознавание принадлежности почерка редактора имеет 
отношение к установлению авторства рукописи. На двух экзем-
плярах есть рукописные вставки разных людей. Мы утверждаем, 
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что в sa они принадлежат проф. П. М. Бицилли, по отношению к 
pl у нас недостаточно данных, чтобы выдвинуть обоснованное 
предположение.

В процессе работы мы установили факт, который, как нам ка-
жется, содержит материал для будущих исследований. В архиве 
Г. В. Флоровского в библиотеке Принстонского университета хра-
нятся машинописные экземпляры статей супруги Г. В. Флоровско-
го — Ксении Ивановны Флоровской (урожд. Симоновой) «Леонтьев, 
как предшественник евразийства» и М. М. Ситникова «Евразий-
ство» . Тексты не датированы, но их следует отнести к периоду 
– гг., поскольку в начале  г. они были включены в из-
данную в Праге книжечку, которая по своему оформлению, скорее 
всего, представляет «самиздатовскую» продукцию . На обороте 
статьи М. М. Ситникова и на лицевой стороне работы К. И. Флоров-
ской есть рукописные вставки. Мы предполагаем с большой долей 
вероятности, что они принадлежат тому, кто вносил корректуры в 
«исправленный» экземпляр текста о Данилевском (pl).

Само наличие евразийского «самиздата», где публиковались 
статьи начинающих евразийцев, позволяет выдвинуть предполо-
жение о том, что автором ифд являлся кто-то из них, а текст был 
предназначен для подобного издания. Такую гипотезу возможно 
рассматривать в контексте проблемы формирования единого ин-
теллектуального пространства для сообщества евразийцев, взаи-
модействия достаточно молодых «отцов-основателей» евразийства 
с их еще более юными единомышленниками, специфики «интел-
лектуальных сетей» (если воспользоваться терминологией извест-
ного американского социолога Рендалла Коллинза). К слову, сам 
Р. Коллинз, представляя русскоязычному читателю свою знамени-
тую «Социологию философий» (Collins ), отметил важность 
изучения «русских интеллектуальных сетей» xx века и упомянул 
имена выдающихся деятелей русской эмиграции .

Графические особенности почерка Ксении Ивановны Флоров- 
ской подтверждают обоснованность нашего предположения о том, 
что именно она является редактором pl. Образцом автографа 
стала почтовая открытка, подписанная Ксенией Ивановной Си-
моновой еще до замужества, без указания даты . В ней, подобно 
рукописным дополнениям в pl, слова и выражения написаны 
сплошным письмом с чуть заметным наклоном вправо, округлен-
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ными, растянутыми буквами. Ритмически повторяется особенность  
буквы «ж», средний элемент которой спускается заметно вниз, за-
вершаясь крючком влево. Вполне различима и особенность буквы 
«в», которая не замыкается до конца и продолжается к следующему 
знаку. Отметим также и характеристику буквы «д», у которой крю-
чок в конце не спускается вниз, а наоборот, поднимается кверху 
с наклоном влево. Две разных манеры оформления буквы «т» че-
редуются в открытке:  одна из них более соответствует правилам 
рукописного правописания, где соединяются три крючка, другая 
воспроизводит вид печатного знака, причем вертикальная часть 
сильно удлинена и зачастую заканчивается крючком.

Кем была женщина, участвовавшая в подготовке очередного 
евразийского издания? Ей была знакома рукопись о Данилевском, 
к тому же, у нее находился машинописный экземпляр с правкой 
П. М. Бицилли. Ею были старательно переписаны вставленные про-
фессором дополнительные слова и выражения. Она не удовольство-
валась только этим, а еще добавила некоторые свои мысли (см. осо-
бенно примеч.  к публикуемой рукописи), да и вычитывала текст 
внимательно, поскольку смогла заметить то, что еще оставалось 
недоработанным в процессе исправлений. Вопрос о неизвестной 
женщине-редакторе остается открытым. К предположению, что 
это была Ксения Ивановна Флоровская, можно добавить еще два 
аргумента. Во-первых, правка специально внесена в pl разборчи-
вым почерком. Напомним, что Ксения Ивановна хорошо рисовала, 
а позднее писала иконы. Нам кажется вероятным, что именно ей 
могли доверить перенесение правки из sa в pl. Во-вторых, в нача-
ле совместной жизни с Г. В. Флоровским она разделяла его увлече-
ние евразийством, опубликовав собственную статью о К. Леонтье-
ве в упомянутом нами сборнике «Евразийство». Сами евразийцы 
восприняли молодую невесту своего соратника как члена сообще-
ства (см. письмо кн. А. А. Ливена к Г. В. Флоровскому от  апреля 
 г.: «Поцелуйте от меня ей [Ксении Ивановне — т. г., и. г.] руки 
и скажите ей, что Евразийский импрессарио с радостью принимает 
ее в Евразийскую странствующую труппу…» (Климов : ).

Кроме того, уровень и специфика образования, полученного 
Ксенией Симоновой, вполне позволяли ей быть полноправной 
участницей «евразийской труппы». Она являлась студенткой фило- 
софского факультета Карлова университета в Праге, т. е. ее знания 
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в этой области были весьма квалифицированными. В неразобран-
ной части архива Г. В. Флоровского в Принстоне мы обнаружили 
датированное  годом официальное разрешение Совета фило-
софского факультета Карлова университета записать Ксению Си-
монову на философский факультет, есть и запись о прослушанных 
ею за семестр курсах (февраль  года). В официальном index 
lectionum значатся, в частности, курсы по русской истории и «ар-
хив Ватикана». Для поступления на философский факультет Ксе-
ния Ивановна предоставила удостоверение, выданное  июля 
 года Российской дипломатической миссией в Константинопо-
ле. На основании двух свидетельских показаний русскоподданных 
подтверждается, что «предъявительница сего, Ксения Ивановна 
Симонова, православная,  лет, состояла слушательницей Выс-
ших Бестужевских курсов по филологическому факультету с  
по   гг.». А в качестве свидетельского показания фигурирова-
ла личная расписка профессора истории Ольги Антоновны Доби-
аш-Рождественской за  г. в том, что, обучаясь на Высших жен-
ских курсах, Ксения Симонова сдала среди других зачетов зачет 
по истории средних веков . Немаловажно, видимо, и то, что Иван 
Иванович Симонов, отец Ксении Ивановны, закончил в свое время 
историко-филологический факультет Санкт-Петербургского уни-
верситета и был заслуженным штатным преподавателем истории 
и законоведения Выборгского реального училища .

Обнаружение двух корреспондирующих между собой вариан-
тов ифд в коллекциях Г. Флоровского и А. Мещерского (напомним, 
что архив зятя П. М. Бицилли формировался как из неотправлен-
ных в Пушкинский дом документов самого профессора, так и из со-
бранных библиографом материалов) позволяет поставить вопрос 
о личных и творческих отношениях между недавним выпускником 
Императорского Новороссийского университета и его преподава-
телем, гораздо более старшим по возрасту. Известно, что еще до 
эмиграции, несмотря на серьезную возрастную разницу и, что еще 
более важно, — на университетскую иерархию, — между ними уста-
навливаются дружеские отношения. Есть еще одна параллель меж-
ду их деятельностью в первые годы жизни за пределами отечества. 
В то же самое время, когда создаются «Очерки теории историче-
ской науки» Бицилли, Флоровским задуман план большой работы 
«о ходе развития русской историософической мысли», где один па-
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раграф должен был быть посвящен обзору взглядов Н. Я. Данилев-
ского (Янцен б: ).

Эти «личные параллели» дают нам повод отметить, что в би-
циллиеведении еще не рассматривался отдельно вопрос о меж-
текстовых связях в работах П. М. Бицилли и Г. В. Флоровского . 
Наше пристальное внимание к этому сюжету, — особенно по от-
ношению к раннеэмигрантскому периоду их творчества, — опи-
рается на твердый биографический фундамент. В первый раз 
значимость этой темы в связи с евразийскими «увлечениями» Би-
цилли подчеркнул Б. С. Каганович, цитируя часть письма Г. В. Фло-
ровского к Н. С. Трубецкому от  марта  года:  «Бицилли на 
мои непрекращающиеся наскоки сперва отвечает мне отпором, 
потом уступками и оговорками, а потом вдруг загорается и начи-
нает в иной тональности повторять мои же мысли» (Каганович 
: ). Подробное освещение этого вопроса выходит за рамки 
настоящего исследования. Но в ближайшем будущем мы предпо-
лагаем рассмотреть схожесть в ряде важных моментов взглядов 
Бицилли с утверждениями его бывшего студента в начале -х 
годов прошлого века. Стоит, однако, отметить, что к этому пери-
оду между Бицилли и Флоровским намечаются и серьезные рас-
хождения. На данном этапе нас интересует одно бесспорно уста-
новленное обстоятельство: эпистолярное общение между ними в  
– годах происходит сравнительно регулярно. А между тем, 
его содержание пока совершенно неизвестно их биографам — у 
нас нет информации о том, что какие-то письма были опублико-
ваны, хотя, по некоторым свидетельствам, какая-то часть их уце-
лела . В письме П. М. Бицилли к К. В. Флоровской от  марта  
года находим подтверждение интенсивности его заочного обще-
ния с ее братом: «С Жоржем у меня оживленная переписка резко 
полемического характера» (см. письмо № в первом разделе на-
стоящего издания). Судя по всему, П. М. Бицилли превращается 
в «неудобного», «вызывающего» собеседника, что, вероятно, до-
полнительно сказывается на истории их взаимной корреспонден-
ции. Как известно, регулярность переписки не относилась к до-
бродетелям Г. В. Флоровского. До какой степени обмен мнениями, 
полемика и противоборство являлись обоюдными творческими 
стимулами, ложились в основу разнообразных замыслов, «пере-
кочевывавших» из работы в работу обоих собеседников, можно 
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судить по признанию Флоровского в письме к П. П. Сувчинскому 
от – февраля   года:  «наши письма занимают обычно до 
– полулистов» (Ермишин : ). В свою очередь в письме 
Бицилли, где обсуждается магистерская диссертация Г. В. Флоров-
ского, он намекнул на то, что «узнал» некоторые из своих мыс-
лей: «в Вашей диссертации нашел ряд почти буквальных совпаде-
ний с текстом моей книги, — что даже для меня не совсем удобно, 
принимая во внимание, что ее будут читать после Вашей» . Забе-
гая вперед, отметим, что не исключаем определенную «переклич-
ку» заглавий, как часть диалога между этими учеными. С конца 
 года Г. В. Флоровский работал над своей магистерской дис-
сертацией, озаглавленной «Историческая философия Герцена». 
Вряд ли он в то же самое время стал бы «дискредитировать» свой 
замысел повтором уже использованного названия в другом своем 
тексте. Зато нам кажется, что «присвоив» чужое заглавие в руко-
писи о Данилевском, П. М. Бицилли мог бы вспомнить перед инте-
ресующейся аудиторией о трудной судьбе академической защиты 
работы Г. В. Флоровского о Герцене и, таким образом, выразить 
солидарность с позицией своего младшего коллеги .

Опубликованные на сегодня источники не опровергают предпо-
ложение М. А. Бирмана, к которому мы присоединяемся, что имен- 
но Г. В. Флоровский является «инициатором в привлечении Бицил-
ли к евразийским сборникам» (Бирман :  ). Но как извест-
но, у Бицилли была отдельная переписка с каждым из участников 
первого евразийского сборника «Исход к Востоку. Предчувствия и 
свершения. Утверждение евразийцев» (). Здесь следует вспом-
нить, что после выхода книги все четыре автора разъехались по 
разным городам. Поэтому мы не исключаем, что за инициалами 
«П. Н.»  на первой странице ифд может скрываться фигура Петра 
Николаевича Савицкого (–), такой сокращенный вариант 
упоминания о нем встречается в корреспонденции как Флоровско-
го, так и Бицилли. Можно предположить, что система подготовки 
второго евразийского сборника «На путях. Утверждение евразий-
цев», вышедшего из печати в  году в Берлине (издательство 
«Геликон»), при которой тексты отдельных авторов пересылались 
друг другу и комментировались поочередно в письмах, была отла-
женной и использовалась во всех случаях обсуждения материалов, 
предназначенных для какого-либо намечавшегося издания. Такая 
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публикаторская стратегия, когда рождение издательского проекта, 
обсуждение и одобрение его окончательного макета происходят на 
территории нескольких стран, где участники издания могут нахо-
диться в различных условиях работы и жизни (например, Бицил-
ли в Скопье с трудом мог достать пишущую машинку), объясняет, 
почему не только мнения, но и уже законченные рукописи могли 
«кочевать» по письмам участников проекта. Наши попытки уста-
новить, есть ли еще другие экземпляры рукописи ифд в фондах 
П. Н. Савицкого в Славянской библиотеке в Праге и в Государствен-
ном архиве Российской Федерации (гарф) в Москве, пока не дали 
результата. Не исключено, что печатание и тщательная редакция 
«Исторической философии Данилевского» были предприняты с 
учетом планируемого евразийского сборника. Мы еще вернемся 
к этому предположению, реконструируя взаимоотношения в евра-
зийском сообществе с конца  до середины  года.

Инициалы «П. Н.», отмеченные карандашом почерком П. М. Би-
цилли, могли бы еще навести на мысль, что статья готовилась для 
газеты «Последние новости», выходившей в Париже в – го-
дах. Тогда легче объяснить ее разделение на две части — из-за тре-
бования к объему ежедневного издания. Сугубо ознакомительная, 
пропедевтическая направленность текста, также как и используе-
мый в нем язык, насыщенный обиходными оборотами и фразами, 
являются еще одним аргументом в пользу выдвижения такой вер-
сии, несмотря на то, что она кажется маловероятной.

«Биографию» ифд следует начать с констатации отсутствия 
полного набора экземпляров рукописи. Тщательное изучение  пе- 
чатного материала, которым мы располагаем, позволило устано-
вить отсутствие всех страниц первого экземпляра, на котором не-
посредственно отразились удары пишущей машинки. На обороте 
листов нигде не заметен рельеф отпечатков отдельных букв. Со-
храняемые в Принстоне экземпляры pl и pl отличаются от со-
фийского sa тем, что в конце  и  страниц последняя машинопис-
ная строка как бы отрезана по диагонали. Возникает такой эффект, 
когда копировальная бумага вставлена неаккуратно, не совпадая с 
границами листов, и в результате — в некоторых местах отсутству-
ет часть печатаемых букв.

До машинописи, как нам кажется, существовал еще и рукопис-
ный оригинал, с которого перепечатывался текст (см. примеч.  
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к публикации рукописи в настоящем издании). Мы предполагаем, 
что автор не сам печатал свою работу, скорее всего, он отправил 
рукопись туда, где печатание было возможно быстрее и легче ор-
ганизовать. Здесь интересно отметить следующие совпадения. Ру-
копись ифд напечатана на нестандартной бумаге — она большего, 
чем обычно, размера ( ×  мм). Есть еще одна особенность ма-
шинописного оформления: везде, где нумерация листов содержит 
число «�», используется не арабский, а римский символ: «I». Имен-
но такое употребление символов используется и в напечатанном 
тексте Г. В. Флоровского о Герцене, найденном впервые Павлом 
Гаврилюком в архиве библиотеки Свято-Владимирской семина-
рии (Гаврилюк :  ). Один из соавторов данной публикации 
(И. В. Голубович) исследовала этот машинописный экземпляр, 
имея возможность сравнить его с ифд. Оформление пагинации 
может оказаться случайным совпадением, но не исключено, что 
оно свидетельствует о том, что рукописи печатались одним и тем 
же человеком. Можно допустить, что, если П. М. Бицилли написал 
ифд от руки, он отправил младшему другу свой текст, чтобы тот 
занялся его печатанием на машинке в нескольких экземплярах.

Вопрос о том, почему рукопись о Данилевском оказалась отпе-
чатанной на машинке, — один из первостепенных, если ее автором 
был П. М. Бицилли. Любому исследователю, знакомому с его био-
графией, известно, что обычно он отправлял в издательства первый 
и единственный автограф своих статей. Писал же историк без чер-
новиков, да еще и без каких-либо особых поправок и дополнений. 
Это подтверждается множеством примеров с письмами, выслан-
ными из Скопье или Софии . В первые годы эмиграции у Бицил-
ли была возможность, хоть и ограниченно, пользоваться пишущей 
машинкой:  «Не имея возможность „писать истории“, я написал 

„об историях“ — теоретическую работу, которую сейчас Окунев пе-
реписывает на случайно добытой машинке» . В «Очерках теории 
исторической науки» обнаруживаем автобиографическое отступле-
ние: «Приготовляя для печати эту работу на пишущей машинке, я 
несколько раз ловил себя на одной и той же ошибке:  вместо „все“ 
я печатал „све“. Сначала я думал, что здесь сказалось влияние изу-
чавшегося мной сербского языка, покуда не убедился, что такие же 
точно перестановки я делаю с другими парами букв и что, значит, 
эти ошибки объясняются нарушениями координации зрительных 
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и моторных представлений вследствие моей дактилографической 
неопытности»  (Бицилли а: –).

Изучая путь работ П. М. Бицилли от автографа к машинописи 
в более поздний период его жизни, мы могли бы внести и допол-
нительные уточнения. Сведения о том, что Бицилли использовал 
пишущую машинку, относятся только к тому времени, когда он 
проживал в Скопье. Мы задали соответствующий вопрос обеим 
внучкам профессора, принимая во внимание тот факт, что они 
могли рассказать только о более позднем периоде. Ни одна из них 
не ответила утвердительно. Правда, старшая внучка, Елисавета 
Иванова-Аначкова, была уверена, что у ее отца была пишущая ма-
шинка, которая использовалась для печатания рукописей дедушки. 
Но здесь была одна особенность — узнать шрифт этой машинки не-
трудно — у нее были клавиши как для кириллицы, так и для латин-
ских букв, поэтому она не печатала прописные буквы.

Мы считаем, что проф. Бицилли перепечатывал (сам или с по-
мощью других) свои работы на машинке только тогда, когда речь 
шла о больших объемах или о трудах специального предназначе-
ния — например, о диссертациях. Вряд ли он печатал свои статьи и 
рецензии. Во всяком случае, его автографы, сохраняющиеся в бол-
гарских архивах , показывают, что обычно рукопись отправлялась 
в издательство и от нее больше не оставалось никаких следов, по-
скольку не было черновика. Большинство автографов подписаны, 
но не датированы.

По сохраненным в болгарских архивах оригиналам штудий и 
статей Г. В. Флоровского  можно судить, что они тоже посылались 
в редакцию в рукописном оригинале, а не в машинописи, но были 
старательно подписаны и датированы. На основе их изучения воз-
никает впечатление, что существенных исправлений, зачеркива-
ний, дополнений в них нет — скорее всего, это работы, у которых 
были черновики и которые старательно переписаны начисто для 
отправки в издательство.

В эпистолярном наследии Г. В. Флоровского есть сведения о том,  
что в Софии в некоторых случаях его работы печатались на ма-
шинке. Судя по тону, которым сообщение об этом пишется, это 
не такое исключительное событие, как в Скопье:  «Пользуясь по-
ездкой в Прагу моего друга князя Н. С. Трубецкого, я посылаю Вам 
в машинном [курсив наш — т. г., и. г.] отпечатке рукопись части 
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моего исследования по истории русской философской мысли, об-
работанную для издания в отдельной книге: „Историческая фило-
софия А. И. Герцена“» . К моменту пребывания Г. В. Флоровского 
в болгарской столице здесь функционировало Русско-болгарское 
книгоиздательство, что сказывалось на организации печатания. В 
переписке евразийцев того времени везде проскальзывают сведе-
ния о том, что какая-то статья «стукается на машинке» (Климов, 
Байссвенгер : ).

В Праге у Г. В. Флоровского тоже был доступ к пишущей машин-
ке, притом почти в первые же месяцы после переезда.  февра-
ля   года он сообщает П. П. Сувчинскому:  «На днях перепишу 
на машинке и тогда для прочтения пришлю Вам с усл[овием], что 
Вы ответите по существу» (Ермишин : ). Точно так же, как 
и в Скопье, в Праге возможность пользоваться печатной машин-
кой вряд ли была достаточно надежной. Более трех лет Г. В. Фло-
ровский мог рассчитывать скорее на случайность, чтобы печатать 
свои рукописи на машинке. Но в конце  года проблема была 
решена. В архиве философа в библиотеке Свято-Владимирской се-
минарии нами обнаружен машинописный фрагмент, который дает 
некоторую информацию о том, как менялись бытовые обстоятель-
ства в жизни ученого. На половинке листа напечатано: «Дорогие 
мои. Пишу на машинке для демонстрации своих успехов по этой 
части. Для разнообразия я теперь ежедневно упражняюсь часа 
два-три и, как видите, достиг некоторых результатов. К тому же 
я приобретаю полную свободу и независимость в переписке соб-
ственных статей. Сейчас я переписываю некролог Гершензона для 
Слав[янского] гласа, который пришлю через несколько дней вме-
сте с китихизисом М[итрополита] Антония для Бицилли» . Отры-
вок этот является черновиком письма Г. В. Флоровского. Упомина-
ние о некрологе позволяет предварительно датировать документ 
концом  года.  декабря того же года философ спрашивает 
давнего своего болгарского знакомого Николу Бобчева:  «Получи-
ли ли Вы от моей сестры мою рукопись памяти Гершензона и как 
Вы ее находите» . Складывается впечатление, что до этого момен-
та у Флоровского печатание было, скорее всего, возможностью, 
зависевшей от внешних обстоятельств. При регулярном обмене 
материалами существовал также вариант, что какие-то тексты 
специально перепечатывались для П. М. Бицилли. И можно допу-
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стить возможность пересылки автографа из Скопье в Софию или 
Прагу с целью перепечатать его на машинке.

Анализ машинописных исправлений в рукописи ифд мог бы 
помочь ответить на вопрос, как они возникли и кем были сде-
ланы.

Допустим, что личность автора и создателя машинописного 
текста не совпадают. Более чем очевидно, что в процессе печата-
ния на машинке в тексте допускались ошибки. Наиболее характер-
ным примером является правка, описанная в примечании . Ее 
появление связано с устранением замеченного в ходе печатания 
повтора выражения «утвердившей догмат». Первоначально часть 
предложения в конце шестой страницы машинописи выглядела 
так:  «Ахенский собор  года, утвердивший догмат об исхожде-
нии Св. Духа от Отца и Сына[,] сделал это не ради существа са-
мого догмата, но именно для отделения от Восточной церкви и 
утвердившей догмат…». Машинистка (?!), печатавшая рукопись, 
допустила ошибку и, наверное, сама обнаружила ее, поскольку 
сразу же исправила. Он(а) зачеркнул(а) все буквы после «утвер» в 
употребленном во второй раз выражении «утвердившей догмат» и 
продолжил(а) печатать дальше, трансформируя слово «утвердив-
шей» в слово «утверждение». Однако, исправление этой ошибки 
не прошло бесследно: слово «утверждение» было добавлено как бы 
механически, что привело к новому промаху. Его заметил только 
редактор pl, который согласовал падежное окончание с осталь-
ным выражением, завершив фразу словами:  «…для отделения от 
Восточной церкви и утверждения собственной независимости и 
самостоятельности…». Мог ли не заметить эту несогласованность 
автор, если бы он сам печатал свою рукопись?

Мы уже сделали предположение, что все известные нам копии 
рукописи возникли одновременно в результате использования ко-
пировальной бумаги типа индиго. На всех экземплярах имеются 
вставленные во время печатания слова, которые внесены в меж-
дустрочие. Они не написаны от руки, а впечатаны в текст на ма-
шинке и отражают направление мысли работавшего над текстом, 
выбор лексических и фразеологических элементов текста, что де-
монстрирует уже его авторизацию на редакторскую правку. На 
седьмой странице в sa и pl можно проследить исправление, от-
меченное в примечании к рукописи под номером . Слово «проти-
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воположность» напечатано над словом «параллель», при этом ни 
одному из вариантов не было отдано предпочтение.

Другие исправления также свидетельствуют о том, что в ходе 
печатания одновременно осуществлялась и критика текста (см. 
при-меч.  и  к публикации рукописи). Они отличаются тем, что 
в машинописи встречаются плотно заштрихованные слова, после 
которых продолжается предпочтенный правильный текст и, сле-
довательно, редакторская работа осуществляется одновременно с 
печатанием рукописи.

Как мы убедились, сдача рукописи в отпечатанном на машинке 
виде не была обычной практикой эмигрантской жизни, где небла-
гоприятные обстоятельства часто вынуждали авторов высылать 
издателям единственный экземпляр своей работы. В целях даль-
нейшей доработки текста или отправления его в другую редакцию 
нередко требовалось возвращение оригинала. Приведем только 
одну цитату из письма П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому.  фев-
раля  года заведующего кафедрой новой и новейшей истории 
Софийского университета пригласили участвовать в заседании 
Русского исторического общества в Праге и выступить с докладом. 
Приехать лично он не смог, но отправил свой текст для заочного 
выступления, настаивая специально на том, что ему важно услы-
шать мнение заинтересованных коллег и особенно — филологов. 
Автор отдает специальное распоряжение о том, как поступить с от-
правленной рукописью: «Доклад же вернуть мне обратно, он мне 
пригодится в будущем в качестве конспекта» .

Вернемся к приписке на верхнем поле второй части «Истори-
ческой философии Данилевского», где почерком П. М. Бицилли 
добавлено: «сказать о значении термина „цивилизация“ и об упо-
треблении термина „культура“ в настоящем докладе». Проецируя 
факт из письма к А. В. Флоровскому, можно допустить, что на ос-
нове своего исправленного экземпляра рукописи о Данилевском 
историк готовил какое-то устное выступление. В первой биогра-
фии ученого, составленной его зятем — кн. Андреем Павловичем 
Мещерским, находим указание: «Жизнь П. М. Бицилли в Болгарии 
протекала чрезвычайно однообразно. Редкими были поездки за-
границу — Италия, Франция, Чехословакия, Югославия, редким 
было его участие в съездах русских ученых заграницей (iii Съезд, 
Прага,   сент[ября]  —   окт[ября] . Доклады:  . Культура и 
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цивилизация. Основы для построения синтеза истории зап[ад-
но]-европейской культуры…)». Далее, перечисляя заглавия всех 
выступлений, с которыми ученый участвовал в работе загранич-
ных форумов, биограф заключает: «К сожалению, первые  докла-
да нигде не были напечатаны и их следует считать для нас навсегда 
потерянными» (Мещерский : ; Бицилли : –). К это-
му времени зять профессора еще не состоял в переписке с А. В. Фло-
ровским и не мог знать, что в его личном собрании хранится ру-
копись «Со съезда русских ученых в Праге  сентября —  октября 
. Историческая наука на съезде русских ученых в Праге  сен-
тября —  октября ». Благодаря этому материалу до нас впер-
вые доходит информация о выступлении на этом съезде П. М. Би-
цилли: «Три, привлекших большое внимание и вызвавших интерес 
среди членов съезда, доклада историко-философского и методо-
логического характера предложил на съезде проф. П. М. Бицилли 
(София, Болгария). В докладе под заглавием „Культура и цивили-
зация (Основы для построения синтеза истории западно-европей-
ской культуры)“ докладчик подверг критике тезис О. Шпенглера 
о чередовании „культур“ и „цивилизаций“. Полагая, что схема эта 
неспособна охватить все значительные культурно-исторические 
явления, докладчик склонен считать „культуру“ и „цивилизацию“ 
скорее совместимыми во времени „моментами“, нежели стадиями 
развития. На основе этой критики П. М. Бицилли предлагает по-
пытку иного определения характерных признаков и особенностей  
культурно-исторических явлений:  существенный признак для 
различения и определения П. М. Бицилли видит в характере проте- 
чения исторического процесса и исторической жизни народа и 
страны: в истории Франции, например, П[етр] М[ихайлович] ви-
дит развитие непрерывное и из себя, в истории Германии и Рос-
сии — развитие толчками и скачками, катастрофами» . 

Одна из первых опубликованных «болгарских» статей П. М. Би-
цилли «Двата пътя на историческото развитие на народите» («Два 
пути исторического развития народов»), датированная октябрем 
 г., содержит автобиографическое вступление, тоже освещаю-
щее содержание его пражского доклада:  «Осенью прошлого года, 
во время съезда русских учёных в Праге, я сделал доклад, посвя-
щенный разбору Шпенглеровского противопоставления „циви-
лизации“ и „культуры“ и, между прочим, в двух словах, высказал 
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свои соображения о возможной систематизации всех историче-
ски известных видов развития народов на основе двух типов, вы-
деленных по чисто формальному признаку:  „органический тип“ 
и „катастрофический тип“. К последнему я причислил развитие 
германского и, особенно, русского народов, противопоставляя его 
развитию народов романских и английского»  (Бицили : ). 
Нам представляется, что выявление двух типов исторического раз-
вития в этом докладе связано и с перечитыванием Данилевского. 
Об этом свидетельствуют те места публикуемой рукописи, в кото-
рых мы видим соединение нового для эмиграции мировоззрения 
с хорошо знакомой традицией: «Это ощущение смены культурных 
миров можно считать предчувствием „катастрофического“ мироо-
щущения евразийцев».

Оппозиция «цивилизация» — «культура» занимает центральное 
место в эмигрантских работах П. М. Бицилли и особенно в наибо-
лее ранних из них, написанных до середины -х гг. Она осмыс-
ляется в контексте теории Освальда Шпенглера, взгляды которого 
ученый оспаривал, хотя и высоко ценил, считая их «наивысшей 
точкой исторического понимания» (Бицилли а: ). Бицилли 
был первым рецензентом трудов немецкого философа в русской 
эмиграции (Бицилли а: ). Именно пристальное внимание к 
теории «гибели Запада» могло после отъезда из Одессы напомнить 
историку о Данилевском. Еще в  году он отмечает, что книга 
немецкого философа «Закат Европы» (впрочем, у Бицилли было 
свое собственное название этой книги — «Гибель Запада») очень 
многими размышлениями напоминает «Россию и Европу»:  «и 
своей основной идеей о смене „культурных типов“, и своими на-
деждами на Россию, как носительницу культуры будущего» (Би-
цилли : ). На этом своем мнении, сопоставляя и сближая, а 
не противопоставляя российское и западное понимание процесса 
исторического развития, ученый будет настаивать и позже:  «Те-
ория Шпенглера сильно напоминает взгляды русских философов 
истории:  Константина Леонтьева и Н. Я. Данилевского» (Бицил-
ли б:  –). К тому, что в эмигрантской мысли концепция 
К. Н. Леонтьева рассматривалась зачастую как продолжение те-
ории основателя позднего славянофильства, мы еще вернемся в 
связи с тем, как автор «Исторической философии Данилевского» 
упоминает об авторе «Византинизма и славянства». Пока остано-
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вимся на том, что критически осмысляя в разных своих работах 
идеи Шпенглера, Бицилли упоминал и о Данилевском. Но как опе-
рирует терминологией и цитатами во второй части рукописи ее 
неустановленный автор, систематизирующий центральную идею 
«России и Европы»? Рассматривая органическое представление о 
религии, он возражает против того, что такое понимание относит 
ее к цивилизации, а не к культуре. Противопоставление Данилев-
скому строится на предупреждении, что нельзя смешивать эти два 
понятия. Для П. М. Бицилли этот вопрос особенно важен:  он был 
использован им в качестве аргумента в пользу правоты евразий-
цев (Бицилли : –).

Если «Закат Европы» подтолкнул П. М. Бицилли к размышле-
нию о содержащихся в этой книге концептуальных совпадениях с 
утверждениями Н. Я. Данилевского, то у Г. В. Флоровского интерес 
к историософии позднего славянофильства возник на основании 
анализа взглядов А. И. Герцена. В своей магистерской диссертации 
он допускает, что теория создателя «России и Европы» «аналогич-
на» герценовской (Бейкер, Гаврилюк :  ). Через несколько 
лет он повторяет это в журнале «Современные записки»: «Так сла-
гается теория культурно-исторических типов. — Странно сказать, 
но именно Герцена договаривает в своей книге Данилевский» 
(Флоровский : ). Концепцию Данилевского Флоровский, ско- 
рее всего, отмечает с историографической точки зрения, но в от-
личие от автора ифд не ищет в ней продуктивной модели осмыс-
ления прошлого.

Не так легко ответить на вопрос о предназначении рукописи 
«Историческая философия Данилевского». Обращаем внимание на 
то, что в начале -х гг. преподававший в Скопье историк и его 
младший друг, живший в Софии, а с конца  г. — в Праге, скорее 
всего, не печатали, а писали свои работы от руки; необходимость 
перепечатки на машинке возникала из-за будущей публикации. 
Чаще всего в этот период планируемые сборники становились ини-
циативами заявившего о себе в  году в Софии евразийского дви-
жения. То, что рукопись о Данилевском соприкасается с вопросом 
об оригинальности нового идейного течения, сразу видно по ее со-
держанию. Нам кажется, что она возникла в контексте утвержде-
ния и распространения евразийских взглядов, именно поэтому и 
упоминания о них представлены как не требующие специального 
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разъяснения. Точно так же вводится и понятие «Евразия»: «целый 
ряд племен, расселенных по пространству Евразии». Отношение 
автора ифд к евразийству не продемонстрировано открыто. Точ-
ка зрения сторонников «туранского элемента в русской культуре» 
вводится в сравнении со взглядами представителя позднего славя-
нофильства. Но при этом о евразийстве повествуется как об уже 
состоявшемся и известном аудитории течении, нет упоминаний о 
том, где оно возникло, кто его участники и каковы «утверждения» 
евразийцев. Читатель ифд должен был уже знать об их существо-
вании и не особенно удивляться тому, что они ставят «личность 
и личную ответственность […] во главу угла». Неожиданность 
сравнения связана с тем, что до этого упоминания пространно 
излагались взгляды Н. Я. Данилевского и им не противопоставля-
ется какая-либо другая историософия. Логика изложения первой 
части рукописи направлена на то, чтобы ознакомить как бы со-
вершенно неподготовленного читателя с классическим источни-
ком, который реконструируется «вкратце», но словами оригинала. 
Упоминание о Леонтьеве — тоже часть этого плана (отметим, что 
именно Бицилли принадлежит первое совместное употребление 
имен Данилевского и Леонтьева в контексте идейных источников 
евразийства: «здесь коренное отличие их [евразийцев — т. г., и. г.] 
от старых славянофилов и от Данилевского и Леонтьева с одной 
стороны…» (Бицилли : ). Евразийство мгновенно приобре-
тает такую же интеллектуальную мощь, как и авторитетная теория 
Данилевского, если его можно без дополнительных пояснений ей 
противопоставлять. Евразийство берет от нее и ставит «во главу 
угла» именно один из самых полемических ее моментов. Отметим, 
что автор рассматриваемой рукописи, выделяя один из основных 
элементов евразийской теории, употребляет фразеологизм, к ко-
торому не безразличен и П. М. Бицилли . Это совпадение могло 
быть и случайным, но вряд ли случайно то, что в ифд о значении 
личности в истории сказано теми же самыми словами, что и в «Са-
лимбене»: «Личность есть в конце концов единственный реальный 
фактор исторического процесса» (Бицилли : ); в ифд: «че-
ловек есть единственный и активный фактор всякого историче-
ского процесса». Напомним, что правка этого высказывания имеет 
свою собственную «историю» — в софийском экземпляре автору 
было предложено слово «деятель», которое должно было заменить 
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слово «фактор» (см. примеч.  к публикации рукописи). Идея эта 
ему, кажется, не понравилась — он ее не принял и в pl был зафик-
сирован без изменений текст, который сейчас помогает восстано-
вить устойчивые выражения, характерные для П. М. Бицилли .

Такое лаконичное упоминание мировоззрения евразийцев в 
ифд с расчетом на то, что оно хорошо известно читателям, — кос-
венное свидетельство о создании текста не ранее конца  года. 
Книга «Исход к Востоку» вышла из печати в августе  года , 
учредительное собрание евразийцев состоялось в октябре  
года (Мещерски :  ). По истечении того же года один из 
представителей нового движения признавался:  «трудно оценить 
объективно меру „общественного“ к нам внимания» . Но уже в 
начале  года К. В. Флоровская заключает:  «Фирма у вас есть 
собственная — без прошлого, что очень хорошо, и надо ее ста-
раться уберечь» . Мнение о распознаваемости «фирмы» высказа-
но авторитетно и в одной из первых рецензий на книгу «Исход к 
Востоку»: «Этот небольшой сборник уже имеет свою собственную 
прессу, и рецензент должен считаться не только с самой книгой, но 
и с преломлением ее в сознании читателя…» (Бицилли : ).

Создатель рукописи о Данилевском старается соблюдать дистан-
цию по отношению к евразийству, несмотря на «фамильярность» 
упоминания о нем, как о чем-то уже знакомом, сложившемся. Па-
фос историографического нейтралитета, фиксирующий существо-
вание нового мировоззрения, все же берет верх над признанием но-
визны появившейся идеи, что, кстати, тоже не скрывается — в итоге 
не взгляды евразийцев напоминают Данилевского, а наоборот, он, 
«подобно евразийцам, воспринимал Россию, как особый мир». 
Складывается впечатление двойственности позиции автора ифд: с 
одной стороны, он как бы не прочь заняться теми идеями «России 
и Европы», которые противоречат евразийским утверждениям. С 
другой стороны, возникает скорее дистанция, чем соучастие еди-
номышленника. Позиция аналитика, установившего противоречие 
и иронично усомнившегося в теоретической абсолютизации опре-
деленного взгляда, далека от пристрастности. Его мнение объяв-
лено достаточно категорично, несмотря на употребление в самом 
начале предложения вступительной «расшатывающей» вставной 
конструкции («мне кажется»). При этом используется фразеоло-
гизм, который далеко не характерен для строго научных выска-
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зываний: «Мне кажется, что с евразийской точки зрения, которая 
личность и личную ответственность ставит во главу угла [курсив 
наш — т. г., и. г.], такое объяснение не может быть приемлемо».

Автор рукописи о Данилевском неравнодушен к евразийству. 
Два раза им нарушается избранная форма изложения. В целом, он 
соблюдает этикет речи, при котором личное мнение растворяется 
в более анонимном первом лице множественного числа. В обоих 
случаях, когда употребляется соответствующая форма личного 
местоимения «я» — «мне», это связано с утверждением о том, что 
следует считать евразийской точкой зрения. Оговариваясь, автор 
тщательно проводит разграничение:  он не берет на себя ответ-
ственность заявить, что определенный взгляд на культуру является 
евразийским. Ему важно отметить, как он сам понял евразийскую 
теорию. В такой осторожности трудно заподозрить Г. В. Флоровско-
го — являясь одним из основателей нового движения, он в первые 
годы полностью солидаризируется с ним.

В современной историографии нет единства в мнении о том, на-
сколько близко П. М. Бицилли примыкал к евразийству. Участие уче-
ного в двух евразийских сборниках «На путях» () и «Россия и ла-
тинство» () дает многим исследователям формальное основание 
причислять его к сторонникам движения. Но почти незамеченной 
осталась принадлежащая ему одна из первых рецензий на сборник 
«Исход к Востоку» (Бицилли : –). Есть ли какие-то содер-
жательные параллели между этой рецензией и рукописью о Дани-
левском? Несомненно есть. Прежде всего, в обоих случаях отмеча-
ется, что евразийство имеет отношение к идеям Данилевского и 
Леонтьева, но при этом оно не является их преемником. Наоборот, 
между «старым» и «новым» мировоззрением существуют заметные 
различия: например, представление о том, что входит в понимание 
цивилизации, а что относится к культуре. Другое утверждение Би-
цилли, роднящее его с позицией автора ифд, — русская культура соз-
дала общечеловеческие ценности, став проводником европейской 
культуры. И не в последнюю очередь в обоих текстах мы наблюдаем 
пристальное внимание к теме катастрофического будущего запад-
ной германо-романской культуры, корни которого кроются в орга-
нической теории смены культурно-исторических типов. 

Часть этих положений оказалась несовместимой с утверждения-
ми нового «крупного литературного явления» (Бицилли : ). 
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И если некоторые из различий могли быть смягчены в процессе 
взаимного сотрудничества, то стиль текстов П. М. Бицилли оказал-
ся совершенно неприемлем для евразийцев. Ему свойственна мане-
ра убеждать, ничего не скрывая от читателей, знакомя их с иными 
взглядами. Но такая манера была чужда раннему евразийству с его 
стратегией «единого фронта». Даже небольшие, несущественные 
расхождения порождали недовольство («Полемика нежелательна», 
т. к. разрушает «единый евразийский фронт», — пишет Н. С. Тру-
бецкой Г. В. Флоровскому  мая  года (Климов, Байссвенгер 
:  ), поэтому невписывающийся в эту атмосферу Бицилли 
оценивается как «не вполне „наш“» (Климов, Байссвенгер : ).

С самого начала участия в евразийских сборниках П. М. Бицил-
ли занял особую позицию, которую нам не удастся уяснить до кон-
ца, пока мы не будем располагать его письмами к Г. В. Флоровско-
му. Именно в этой корреспонденции мы смогли бы найти развитие 
той дискуссии, следы которой еле заметны в укоре в адрес автора 
одной из статей первого сборника:

«…Флоровский, разработавший эту тему [о конце западной 
культуры — т. г., и. г.], пошел несколько дальше намеченных им са-
мим границ. Говорить  о „возрастах“ народов, о народах „старых“ 
и „молодых“, о том, что последние „закономерно“ сменяют первых, 
другими словами — отожествлять народы с организмами, как де-
лает он, — не исторично…» (Бицилли :  –). Не исключе-
но, что именно в этом возражении скрываются причины создания 
популяризаторского, почти пропедевтического очерка о Данилев-
ском. Историку показалось необходимым напомнить своему уче-
нику, а заодно и всем остальным своим слушателям и читателям, 
о достижениях и противоречиях историософских взглядов автора 
«России и Европы».

Не найдены пока и письма П. М. Бицилли к Н. С. Трубецкому, ко-
торые помогли бы понять, чем были вызваны резкие колебания в 
оценках первой статьи Бицилли «„Восток“ и „Запад“ в истории Ста-
рого света», напечатанной в издании евразийцев. За несколько ме-
сяцев, в самом начале формирования «единого фронта», главный 
идеолог евразийства Н. С. Трубецкой поменяет свое отношение к 
ней на противоположное.  декабря  года он пишет П. П. Сув-
чинскому: «статья Бицилли, довольно интересная», и укажет на то, 
что статья П. Н. Савицкого в том же сборнике вдохновлена «этой 
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исторической схемой» . Через пару месяцев, уже не скрывая сво-
его раздражения, он признается тому же адресату:  «Откровенно 
говоря, из наших сотрудников -го сборника не нравится мне и Би-
цилли. Он мне прислал письмо, из которого следует, что он плохо 
понимает, в чем у нас дело. И вообще, судя по этому письму, он ти-
пичный провинциальный интеллигент из эсеров, совершенно не 
преодолевший своего интеллигентства (фактически, теоретиче-
ски-то, может быть, и преодолел). В статье его есть лишние вещи, 
глупости и бестактности, на которых он принципиально настаива-
ет. По-моему, его участие — какое-то недоразумение. Все отноше-
ние к Евразии заключается в том, что в его статье говорится и об 
Европе, и об Азии» .

Рукопись ифд возникла, скорее всего, в  или в  году и 
связана со статьей П. М. Бицилли «Католичество и Римская цер-
ковь» в третьем евразийском сборнике «Россия и латинство». Не ис-
ключаем и варианта, что после выхода в свет второго евразийско-
го сборника она была предложена Г. В. Флоровскому на будущее . 
 марта  года Бицилли сообщил Клавдии Васильевне: «На днях 
буду читать лекцию о „Евразии“ — на сербском яз[ыке]. Потом по-
вторю по[-]русски» . Вот что интересно: и здесь речь шла о «лек-
ции» (= докладе), адресованном публике не только русской, но и 
иноязычной, достаточно «чуждой» теме доклада. Эта информация 
могла бы и затеряться, если бы не уведомление Г. В. Флоровского, 
который   марта информирует Н. С. Трубецкого:  «Бицилли соби-
рается читать по-сербски доклад об евразийцах и печатать — в Кни-
жевни Гласник и по-итальянски» (Климов, Байссвенгер :  ). 
Статья «„Евразиjа“. Нова филозофиjа руске културе», опублико-
ванная в  году в авторитетном белградском издании (Бицили 
:  –, –), до сих пор малоизвестна исследователям 
его творчества. Ее нет ни в одной из имеющихся библиографий 
трудов Бицилли, ни в специализированном указателе «Евразий-
ство в философско-исторической и политической мысли русского 
зарубежья –-х годов» .

Что историк считает важным сказать далекому от эмигрантских 
волнений иностранному слушателю? «О „евразийском“ характере 
России как едином географическом целом говорил еще Н. Я. Дани-
левский в своей известной книге „Россия и Европа“ () , несмо-
тря на то, что он не использовал имя „Евразия“» (Бицили : ). 
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Бицилли подчеркивает, что «Исход к Востоку» можно рассматри-
вать как развитие идей Шпенглера, «но — повторяю, — данная 
книга полностью независима от Шпенглера»  (Бицили : ). 
Отметим, что в этой статье Бицилли становится по отношению к 
евразийству в позицию беспристрастного наблюдателя, что между 
прочим выражается и в заключении слова «евразийство» и про-
изводных от него слов в кавычки. Вопрос о месте евразийства в 
истории русской мысли не терял для него актуальности и в даль-
нейшем. Почти через три года, уже в Софии, ученый повторяет 
слова, сказанные в Белграде:  «Евразийство возникло на первом 
году великого российского Исхода […]. Оно связывалось с про-
шлым оживлением славянофильских настроений, с обострением 
давно присущего любому россиянину ощущения, что Россия и „Ев-
ропа“ — два разных мира. Его идеологическими источниками были 

„Дневник писателя“ Достоевского и „Россия и Европа“ Данилевско-
го. […] Совпадая по времени с Шпенглером, которого они еще не 
знали, пока „евразийство“ зарождалось, приверженцы этого дви-
жения возвестили „гибель Европы“ как гибель известной культу-
ры…» (Бицилли ). Оценка Бицилли, с одной стороны, нацеле-
на на то, чтобы привлечь внимание совершенно иной по своему 
языку и составу аудитории к уже утвердившемуся идейному тече-
нию. С другой стороны, автор на пике своего размежевания с ев-
разийством смотрит на него с перспективы чистой ретроспекции, 
эмоционально отстранившись от прошлого, в том числе и от сво-
его собственного участия во втором и третьем евразийских сбор-
никах. Но неизменно основополагающим остается утверждение о 
том, что среди духовных источников евразийства следует в первую 
очередь назвать Н. Я. Данилевского.

Сами евразийцы тоже не забывали о позднем славянофильстве, 
но кратко и недвусмысленно обозначали линию своего расхожде-
ния с ним: «Данилевский исходил из чисто фактического противо-
поставления России и Европы как „культурно-исторических типов“ 
[…] Параллельность и независимость „культурно-исторических 
типов“ подчеркивается Данилевским с такою настойчивостью, что 
осуждается вовсе самое понятие общечеловеческого» (Флоровский 
: ). Даже Г. В. Флоровский, которому был ближе всех истори-
ософский взгляд на общественное развитие, далек от системати-
ческого изложения всех положений предшественников. Именно в 
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этом отношении очень существенна разница между его работами и 
статьями П. М. Бицилли. Как комментатор евразийства, профессор 
всеобщей истории настроен на оптику дальнего видения, а не лич-
ного сопричастия. Собственное мнение высказывается после изло-
жения существующих концепций. Нет утверждающего пафоса, нет 
волнения от новизны, но при этом ценность нового мировоззрения 
подчеркивается именно в сопоставлении с традицией. С сегодняш-
ней точки зрения, когда подводятся итоги и воссоздается картина 
становления и развития русской философии в эмиграции, можно 
сказать, что П. М. Бицилли был едва ли не первым, кто попытался 
определить точное место евразийства в родственной этому тече-
нию духовной традиции. Значительно позднее по этому вопросу 
высказались В. В. Зеньковский, Н. А. Бердяев и П. Н. Милюков . 

Итак, есть предположение, что в первой половине  года Пе-
тру Михайловичу Бицилли была очень близка тема исторической 
философии Данилевского, при этом она рассматривалась им на 
фоне перспектив развития евразийской мысли. Как никогда позже, 
именно в этот период Бицилли был склонен обсуждать возмож-
ность своего участия в дальнейших изданиях молодых отцов-ос-
нователей евразийства, во многом тогда разделяя их взгляды. Как 
историку, ему импонировало их сосредоточенное внимание к судь-
бе России:  «Лучшее в книге [„Исход к Востоку“ — т. г., и. г.] — на-
пряженное, любовное искание формулы русской культуры» (Би-
цилли :  ), в связи с чем ставился вопрос об особенностях 
ее национального развития. Расхождения возникали не из-за ис-
пользуемого исторического материала, а из-за его гипостазиро-
вания, из-за превращения единичного факта в общую тенденцию, 
в связи с чем возникло совершенно иное, чем у него, толкование 
итогов общественного развития. Тема исторического синтеза, т. е., 
по мнению Бицилли, — тема периодизации прошлого , стоит «во 
главе угла» его докторской диссертации, вышедшей в виде книги 
«Очерки теории исторической науки» (). Здесь мы находим 
выраженное почти теми же словами, что и в рукописи о Данилев-
ском, предупреждение Бицилли о методологической опасности 
отождествления идеи личности и идеи коллектива. Автор «Исто-
рической философии» сопротивляется механическому переносу 
обобщений, в которых свойства отдельной личности объявляются 
характеристиками совокупного персонажа, культурно-историче-
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ского типа. Такую же категорическую позицию занял и Бицилли 
в своей книге. Вероятно, такое резкое несогласие уходит своими 
корнями в интерес ученого к средневековому и ренессансному че-
ловеку (вспомним, что магистерская диссертация Бицилли была 
посвящена хронике Салимбене):  «На самом деле мы не имеем 
никакого права рассматривать „человечество“ как историческое 
понятие, как „индивидуум“ в истории эволюционирующий. Надо 
сказать, что все возникающие для историка-специалиста трудно-
сти, уяснить и по возможности устранить которые и составляет, по 
моему, обязанность теории исторической науки, обусловливают-
ся тем, что и такие коллективы, как „Россия“ и „Европа“ и проч., 
мы лишь с грехом пополам можем называть индивидуумами. Их 
никак нельзя нацело отождествлять с единичной личностью, а по-
следние — с их „органами“ или „частями“, потому что каждая еди-
ничная личность есть нечто существенно иное, нежели клетка ор-
ганизма» (Бицилли а: –) .

Автор ифд не разделяет мнения Данилевского о «естественной 
насильственности романо-германского характера». Несмотря на 
свое несогласие, он тем не менее ссылается на те же примеры из 
«России и Европы», которые обосновывают объявленную позицию 
Данилевского:  Ахенский собор, Лжеисидоровы декреталии, дей-
ствия тевтонцев и меченосцев, явление инквизиции. Именно эти 
факты привлекают внимание и П. М. Бицилли, который приводит 
их как в статье, опубликованной во втором евразийском сборни-
ке «„Восток“ и „Запад“ в истории Старого света», так и в работе 
«Католичество и Римская церковь». В обоих случаях, однако, эти 
примеры подтверждают вывод о том, что «первопричиной истори-
ческого развития являются идеи» (Бицилли а: ). Поскольку 
религиозная идея является основной движущей силой развития 
общества, автор рукописи о Данилевском вслед за анализируемым 
источником стремится объяснить вероисповедные различия, ска-
зывающиеся на разделении народов, останавливая свое внимание 
только на противоречиях между православием и католицизмом. 
Так происходит смещение центра тяжести — вопрос о характери-
стике каждого отдельно взятого «культурно-исторического типа» 
не исследуется специально, оставаясь лишь на уровне попутного 
упоминания (в отличие от книги Данилевского, где этому вопросу 
уделено немало внимания).
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Для автора ифд особено важен вопрос о вероисповедных разли-
чиях между отдельными народами. Схизма христианской церкви не 
обсуждается с богословской точки зрения, но воспринимается как 
исторический факт. Зато центральным вопросом становится во-
прос об обоснованности идеи о «непогрешимости» папы в католи-
цизме. Этой проблемы Данилевский только коснулся в IX главе «Рос-
сии и Европы», но посвятил ей специальную статью — «Г. Владимир 
Соловьев о православии и католицизме»  (Данилевский : –
). Автор же «Исторической философии…» проявил пристальное 
внимание к этой проблеме. Не потому ли, что к тому времени он 
рассуждал над правильностью перевода с латыни термина «не-
погрешимость»? В первой части статьи «Католичество и Римская 
церковь» мы находим неожиданное «филологическое» отступле-
ние, вкрапленное в обзор исторических событий:  «Таков новый 
догмат католической веры, — догмат infallibilitatis римского Папы. 
Я перевел слово infallibilitatis общепринятым словом „непогреши-
мость“, но должен сразу указать, что перевод этот неточен:  было 
бы правильнее принять термин, предложенный уже в то время 
для сербо-хорватского языка знаменитым епископом Босанским 
и Сремским, Штросмайером:  „незаблуждаемость“ (nezabludivost)» 
(Бицилли а:  ). Не будем дальше перечислять все примеры, 
относящиеся к особенностям католического вероисповедания, рас-
сматриваемого автором «Исторической философии…», добавим 
только, что вопрос о культурной экспансии латинства тоже выходит 
за рамки обычного изложения содержания книги «Россия и Европа». 
Зато он тесно связан с утверждением православия евразийцев, из-за 
чего и появился в свет сборник «Россия и латинство». Если эти наши 
предположения найдут документальное подтверждение, то вместе 
с вопросом об авторстве рукописи о Данилевском будет решена и 
проблема датировки источника, который мы относим к периоду 
подготовки третьего евразийского сборника. В последнем некото-
рые статьи датированы: текст П. П. Сувчинского — ноябрем  года, 
Г. В. Флоровского —  января  года. Из письма Г. В. Флоровского 
к Н. С. Трубецкому выясняется, что к  сентября  г. была гото-
ва и работа Бицилли (Климов, Байссвенгер : ), однако в этом 
письме нет более конкретной информации о ее теме и заглавии.

После выхода «России и латинства» между отдельными евразий-
цами начинаются личные трения. Но для реконструкции истории 
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евразийства более важен тот факт, что намечается кризис и в пред-
ставлениях о задачах будущих евразийских изданий. В одном все 
четыре участника первого сборника были единодушны: нужно не 
только продолжать распространение идей заявившего о себе дви-
жения, но и подключать к нему новых авторов. Для Г. В. Флоровско-
го обращение к П. М. Бицилли в первой половине  года было 
естественным, поскольку работы историка вполне укладывались 
в первоначальный замысел двухтомника «Устои», статьи которо-
го должны были быть скорее «компилятивно-научающие, нежели 
оригинально-изыскательные» (Климов, Байссвенгер :  ). 
На такие сборники, как считал Флоровский:  «можно употребить 
и остатки [курсив наш — т. г., и. г.] сборника „Р[оссия] и Лат[ин-
ство“]» (Климов, Байссвенгер : ). Нам не удалось выяснить, 
что это за «остатки» и кем они были отправлены составителям 
третьего евразийского издания. Но цитируемый эпистолярный 
источник подтверждает, что такой неиспользованный фонд суще-
ствовал. В концепции Флоровского двухтомник «Устои» должен 
был включать в себя первую часть, в которой рассматривалась «Ев-
ропа, к[ак] философская проблема (в связи с вопросом об европей-
скости и европеизации России» (Климов, Байссвенгер :  ). 
Письмо к Н. С. Трубецкому от  апреля  года прочертило линию 
размежевания между двумя «отцами-основателями» евразийства 
как раз в области, наиболее интересующей нас в связи с рукопи-
сью о Данилевском:  «Надеюсь, что удастся с Вами сговориться 
по тем пунктам, где наши подходы своим различием определяют 
расхождение утверждений, — и прежде всего по вопросу о культур-
но-исторических типах и множественности культур. Вполне при-
знавая множественность несоизмеримых бытов, бытовых укладов, 
признавая новоевропейскую культуру больной и зараженной, я 
все более укрепляюсь в мысли, что „культура“ есть и должна быть 
едина. Впрочем, не будем сейчас заводить спора. Боюсь, что идея 
к[ультурно]-исторических типов — остро-романо-германская [под-
черкнуто нами — т. г., и. г.], в самом дурном смысле слова» (Кли-
мов, Байссвенгер : ).

Нам кажется, что свои мысли Флоровский изложил, будучи 
уже ознакомленным с текстом ифд. Не исключено, что рукопись 
о Данилевском была отправлена ему как первоначальный вариант 
статьи для сборника «Россия и латинство», а потом была заменена 
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«Католичеством и Римской церковью». Бицилли, впомнив сопро-
тивление Н. С. Трубецкого некоторым положениям, высказанным 
в статье «„Восток“ и „Запад“ в истории Старого света», мог на этот 
раз предложить Флоровскому два варианта своего участия в треть-
ем евразийском сборнике. Эта гипотеза пока не подкреплена ни-
какими свидетельствами из переписки. Но не подлежит сомнению 
тот факт, что Бицилли был приглашен младшим своим другом при-
соединиться к составу авторов запланированного первого тома 
«Устоев». В будущем издании историк должен был, по замыслу со-
ставителя плана, в феврале  года участвовать либо своей «толь-
ко что конченной» докторской диссертацией, либо — материалом 
«об иезуитском богословии (особ. Молина) в связи с Трид[ентским] 
собором» (Климов, Байссвенгер : ). Нам неизвестно, дошли 
ли эти предложения Г. В. Флоровского до П. М. Бицилли и как они 
были встречены, но с большой долей вероятности можно утвер-
ждать, что весной  года у Флоровского появились новые идеи 
насчет реализации нового «православного» евразийского издания.

Для изучения издательской политики евразийцев и выясне-
ния роли в ней Флоровского именно в этот период чрезвычайную 
важность имеет случайно обнаруженное нами в Принстонском 
архиве письмо отца Сергия Булгакова (–) от / апреля 
 г., адресованное Георгию Васильевичу . Слово «случайно» мы 
употребили вполне сознательно. Письмо ошибочно было иденти-
фицировано как письмо Ксении Ивановны Флоровской из-за ее 
приписки на последнем листе. Послание С. Н. Булгакова нечаянно 
было направлено не Георгию, а Антонию Флоровскому, об исправ-
лении этой ошибки и уведомляла Ксения Ивановна. Судя по кон-
тексту, Булгаков отвечал своему адресату на предложение принять 
участие в евразийских издательских проектах. Причем отвечал он 
на вполне конкретный и весьма детальный план Флоровского, ве-
роятно, тот, о котором сам Георгий Васильевич высказался ранее в 
письме к Н. С. Трубецкому от  апреля —  мая  г.: «план „Устоев“ 
на ¾ мне принадлежащий» (Климов, Байссвенгер : ). Ответ 
Булгакова был сдержанным:  «Отвечаю на Ваше письмо, согласно 
Вашему желанию, без промедления, но с краткостью. Положение 
обрисовывается менее благоприятным и более трудным, чем Вы 
ожидали…» (gfp pul. Box . Correspondence). Судя по такому нача-
лу письма о. Сергия, его корреспондент торопил с ответом, который 
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считал для себя важным. Сам факт подобного обращения к пред-
ставителю поколения «старых грымз» (по терминологии Н. С. Тру-
бецкого) — уже повод для резких расхождений внутри евразийского 
круга, хотя в том же письме к Н. С. Трубецкому, на которое мы уже 
ссылались, Флоровский просит князя: «Если о. С. Н. Булгаков в Вене 
и Вы найдете возможным, поговорите с ним об его участии по на-
меченной для него теме» (Климов, Байссвенгер : ). Сергий 
Булгаков отвечает категорично: «марка Еurasia-Verl[ag]» [имя буду-
щего «Евразийского издательства» — т. г., и. г.] для него неприемле-
ма в целом, и в частности, потому, что одновременно планируется 
издавать «Евразийский временник». Он резко критикует название 
«Устои», которое «положительно не идет». «Кроме лишних истори-
ческих ассоциаций это — психологизм:  церковь не устои, но столп 
и утверждение истины, а первое есть ересь славянофильская…». 
Отец Сергий предлагает также убрать из заглавия «православия». 
Видимо, речь идет о тематизированном подобным образом втором 
томе «Устоев», где предварительно для Булгакова была сформули-
рована тема — «Православное понимание власти». Булгаков возра-
жает: «Да и по существу „православие“ — исторический модус Цер-
ковности. Поэтому, на мой вкус, лучше просто:  церковная мысль, 
Церковь, церковность. Да это и точнее отвечает замыслу…» (Там 
же). С организационной точки зрения Булгаков оценил издатель-
ский план евразийцев, т. е. на ¾ — план Г. В. Флоровского, как «поч-
ти неосуществимый» при условиях «почти безнадежных».

Мы предполагаем, что в первой половине  года между Би-
цилли и Флоровским обсуждался вопрос о следующем евразийском 
издании, и весьма вероятно, что ифд входила в планы одного из со-
беседников. Но к тому моменту историк не находил своего участия 
обязательным, да и Флоровский был разочарован его позицией, 
считая, что бывшего его преподавателя обуял «романо-германский 
дух» (письмо Г. В. Флоровского к П. П. Сувчинскому от  апреля 
 года (Ермишин : ). Вспомним, что к этому «духу» автор 
«Путей русского богословия» относил идею культурно-историче-
ских типов. В этом контексте предположение о том, что ифд при-
надлежит перу Бицилли, получает еще большую убедительность.

Не исключено, что ифд была откликом на другое предложе-
ние: например, предложение одного из трех «П» (см. Кривошеева 
:  ) — П. Н. Савицкого — П. М. Бицилли (вспомним о буквах 
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«П. Н.», отмеченных на первой странице sa). В марте  года 
П. Н. Савицкий, П. П. Сувчинский и Петр Симеонович Арапов (–
?) обсуждали перспективы дальнейшего развития евразийства. 
Эти дебаты были зафиксированы в двух протоколах. Что в них инте-
ресно с точки зрения рукописи о Данилевском? Первое: было кон-
статировано, что следует «сохранять в основном издательском плане 
тот уровень изложения, кот. принят в частности в сборнике „Россия и 
латинство“, середняк, на которого нужно рассчитывать, есть все-та-
ки интеллигент или хотя бы бывший интеллигент и потому не лю-
бит снисходительного к себе подхода» (Кривошеева : ). Как 
мы уже отметили, во многих отношениях рукопись о Данилевском 
соприкасается с предметом и стилистикой статьи Бицилли для «ка-
толического» евразийского сборника. Подробное изложение неко- 
торых частей книги Н. Я. Данилевского и воспринятая автором ру-
кописи манера научно-популярного изложения предполагают ори-
ентацию именно на «среднего», интеллигентного, русскоязычного 
читателя, которому не безразличны новые, появившиеся в эмигра-
ции идеи. Добавим еще один момент сходства: автор ифд в основ-
ных чертах придерживается индивидуальных правил орфографии 
сборника «Россия и латинство», которые «требуют» употребления 
прописной буквы в словах «Православие», «Православная Цер-
ковь», «Римская Церковь». Не так последовательно относится к это-
му историк-медиевист, который обычно не выделяет эти понятия, 
используя в письменном изложении строчную букву.

Хотя встречается и исключение: именно обсуждая евразийство, 
Бицилли «подстраивает» свою речь под чужую стилистику:  «Но 

„евразийцы“ a priori отвергают возможность того, чтобы на Западе  
были какие-либо достижения, равноценные восточным. Для них 
достаточно указания, что „Запад“ — Латинство, тогда как „Вос-
ток“ — Православие, а Православие — единственно истинное хрис- 
тианство» (Бицилли : ).

Вторым пунктом в обсуждении трех «П», зафиксированным в 
«Протоколе марта  (ii)», являлся вопрос об издательской поли-
тике евразийской группы. В нее предполагалось внести некоторые 
изменения: расчеты уже делались на две книжки в год. Работу над 
обеими книжками следовало бы начать «немедля и одновременно» 
(Кривошеева :  ). Один из сборников должен был «иметь 
общеевразийский характер и ограничиваться, в составе авторов, 
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прежде всего четырьмя основными евразийцами. Другой сборник 
должен быть посвящен специально вопросам православно-духов-
ного творчества и более широк по составу авторов. Но и в этом 
сборнике должны быть обзор библиографического и даже истори-
чески-бытового характера, конечно, в применении к специальной 
программе сборника. — Обзоры должны по возможности исчерпы-
вать соотвествующий русский материал [курсив наш — т. г., и. г.] 
и напоминать — конечно не по духу! — обзоры „Русская литерату-
ра за такой-то год“ Белинского» (Кривошеева :  ). В марте 
  года часть евразийцев определила еще, что заниматься «фи-
лософско-идеологическими обзорами» будет Г. В. Флоровский и пос- 
тавила срок готовности материала —  августа того же  года. 
Из всех этих соображений вытекает наша вторая гипотеза о воз-
можном появлении ифд. Не исключено, что рукопись возникла в 
связи с планами второй книжки, ее мог «заказать» П. М. Бицилли 
как П. Н. Савицкий, так и П. П. Сувчинский (с обоими членами евра-
зийской группы он поддерживал корреспонденцию). Скорее всего, 
с учетом инициалов «П. Н.», следует возложить такую ответствен-
ность на Савицкого. Еще раз возвращаемся и к нашему утвержде-
нию о том, что пока не найден первый экземпляр рукописи, кото-
рый, вероятно, мог находится в архивах П. Н. Савицкого. Проверить 
такую возможность в документах, хранящихся в Праге и в Москве, 
нам не удалось, но мы намечаем сделать это в ближайшем будущем. 
Тот факт, что экземпляры рукописи оказались в архиве Г. В. Флоров-
ского, можно объяснить тем, что именно ему было поручено обе-
спечение материалов для второй книжки будущего издания.

Во второй половине  года отношения между основными 
участниками евразийского движения заметно усложнились. Кон-
фликт между Г. В. Флоровским и П. Н. Савицким отражался на всех 
уровнях подготовки задуманных сборников. Планы только что 
защитившегося магистра менялись и это сказывалось на его пе-
реписке с Бицилли. Ироничный, умеренный и учтивый Бицилли 
умел и отстаивать свои убеждения. Обычно он резюмирует взгля-
ды оппонента и строит свою концепцию как на основе чужих идей, 
так и на основе своего несогласия с ними. Такой прием трудно 
совмещается с экспансивностью гораздо более молодого Флоров-
ского: «Нужно твердо осознать, что „мы“, „евразийцы“ уже вошли 
в историю [„русской общественной мысли“], и вошли под своим 
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именем, и нам принадлежит неограниченное право и реальная 
сила красить нашу вывеску в любой цвет. „Внешние“ могут лишь 
присоединяться и тогда должны „плясать по нашей дудке“» (пись-
мо к П. П. Сувчинскому от  февраля    г. (Ермишин :  ). 
В конце  г., незадолго до своего переезда в Софию из Скопье, 
Бицилли уже окончательно определил свою позицию по отноше-
нию к евразийству и резко заявил: «От Жоржа и о Жорже — ниче-
го. Видали ли Вы „Евразийский Временник“, книга -ья (а первой 
и -ой не было?). Жоржевы друзья явно выдохлись и сказать им 
больше нечего. Они ему усиленно — и плохо — подражают» (письмо 
к К. В. Флоровской от  декабря    года, № в первом разделе 
настоящего издания). Неизвестно, дошло ли до Г. В. Флоровского 
столь резкое заключение Бицилли, но к концу того же года он крат-
ко резюмирует вопрос о его дальнейшем сотрудничестве: «Участие 
Бицилли по ряду причин невозможно» (письмо к П. П. Сувчинско-
му от  декабря  года (Байссвенгер : ). Этими словами 
Флоровский отверг предположительное участие П. М. Бицилли в 
православном сборнике, озаглавленном «Догмат и творчество», 
план которого был составлен П. Н. Савицким (см. письмо Н. С. Тру-
бецкого к П. П. Сувчинскому от  ноября  года:  «От Савицко-
го получил письмо с планом православного сборника. Дело надо 
еще обдумать и обсудить. Очень удивило меня то, что Савицкий 
считает возможным включить в этот сборник и статью Г[еоргия] 
В[асильевича Флоровского]» ). Нам неизвестно, каким был состав 
сборника, однако, предполагаем, что планировался он как выпол-
нение программы публикации второй книжки, зафиксированной 
в протоколе за март  года. Вполне вероятно, что Г. В. Флоров-
ский имел предварительную информацию о нежелании П. М. Би-
цилли участвовать в следующем евразийском издании, поскольку 
желал привлечь его в свой собственный сборник. Флоровский пла-
нировал свои «Устои», поэтому, получив подборку авторов и ста-
тьи для православного сборника, проектируемого тремя «П», уди-
вился: «Насколько я понимаю, речь идет об „Устоях“?!».

Реконструкция неосуществленных замыслов евразийцев при-
водит нас к следующим выводам, относящимся к мотивам появле-
ния ифд: в марте — ноябре  г. обдумывались два евразийских 
сборника, содержание которых должно было быть направлено 
на утверждение православия. Первый из них был инициативой 
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Г. В. Флоровского, некоторое время колебавшегося, что поручить 
П. М. Бицилли (см. примеч.  к письму № в первом разделе насто- 
ящего издания). Вероятно, Бицилли не пришлась по душе идея пи-
сать о католическом теократизме средневековья и «контрреформа-
ции» и он сообщил сестре Флоровского: «Для какого это Жоржева 
издания Вы писали статью? Он и меня привлекал, но объяснял, в 
чем дело, как-то широко и неопределенно. Я не откликнулся, пото- 
му что, правду говоря, мне не кажется главная цель такой уж „ак-
туальной“, и потому я и не чувствовал себя способным заразить-
ся необходимым для писания научно-публицистической статьи 
(т. е. научной по „стилю“, но с публицистическим острием) „вос-
торгом“» (письмо от  июля  г., № в первом разделе насто-
ящего издания). Второй евразийский сборник был задуман тре-
мя «П», где предполагалась поручить Г. В. Флоровскому подборку 
статей для историко-философского раздела. Но его разногласия с 
П. Н. Савицким сказались на дальнейшем осуществлении планов 
и, вероятно, инициативу по реализации православного сборника 
взял в свои руки Пелендрик (так в близком кругу называли Са-
вицкого). Он мог бы пригласить и П. М. Бицилли, включив его в 
состав участников сборника, а идея более широкого охвата евра-
зийских утверждений могла показаться историку более привле-
кательной и он мог откликнуться на нее текстом о Данилевском. 
Имея в виду эту хронологию событий, мы считаем, что предпо-
ложительную датировку ифд можно отнести к концу  года, 
поскольку позже Бицилли вряд ли стал бы писать статью для ев-
разийского издания.

Православный сборник не вышел. Не было опубликовано и из-
дание «Устоев». Но попыки издать новую евразийскую книгу не 
прекращались. И обсуждалось участие П. М. Бицилли в четвертом 
сборнике «Утверждений». В этой связи особенно важно указание 
из одного письма Н. С. Трубецкого, пока не привлекавшее внима-
ния бициллиеведов. После отказа Г. В. Флоровского участвовать в 
подготовке четвертого «Евразийского временника» (см. письмо 
Г. В. Флоровского к П. П. Сувчинскому от  сентября  года (Байс-
свенгер : ), основная забота о будущем издании ложится на 
плечи П. П. Сувчинского и Н. С. Трубецкого. В переписке между со-
бой они очень активно использовали уже накопленный организа-
ционный опыт Флоровского. В первую очередь был принят курс на 
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расширение состава будущих сотрудников. Каждая кандидатура 
рассматривалась особенно внимательно, взвешивались все сообра-
жения о том, как ее включение скажется на дальнейшей политике 
«утверждения евразийства». Можно допустить, что именно в этих 
условиях П. П. Сувчинский предложил Н. С. Трубецкому воспользо-
ваться статьей Бицилли, на что последний ответил отказом:  «За-
тем: что такое статья Бицилли? Я уже писал Вам, что не особенно 
ценю его писания. Во всяком случае, ohne weiteres принимать его 
нельзя, а критики он не любит и раз написанное не меняет. По-
следняя его статья в „России и Латинстве“ положительно была не-
удачна» (письмо Н. С. Трубецкого к П. П. Сувчинскому от  апреля 
 г. (Трубецкой : ). Никому из публикаторов этих писем 
(ни Ксении Ермишиной, ни Сергею Глебову) не удалось выяснить, 
какой текст Бицилли упоминается в письме Сувчинского. План 
четвертого «Временника» был отправлен Трубецкому Сувчинским 
и в него включались статьи по истории, лингвистике, литературе, 
политике, экономике и философии (Трубецкой : ). Имел ли 
в виду Сувчинский к моменту составления плана определенную, 
уже полученную работу П. М. Бицилли или еще собирался обсудить 
с ним тему его будущей статьи? Можно допустить, что в начале 
 года П. П. Сувчинский обратился к П. М. Бицилли с просьбой 
принять участие в следующем «Временнике». Это обращение вряд 
ли принесло желаемый результат, поскольку Н. С. Трубецкому было 
сообщено, что «Бицилли еще ничего не ответил и думаю, что из его 
участия ничего не выйдет» (письмо П. П. Сувчинского к Н. С. Трубец-
кому от  февраля —  апреля  года (Кривошеева : –). 
Согласно предварительным расчетам Сувчинского, номер был заду-
ман в двух частях. Специально выделялась историософская часть 
(Трубецкой : ). Какие работы вошли бы в нее? Об этом мож-
но только гадать, но по своей теме ифд вполне подходил к такому 
плану, т. е. участие Бицилли могло планироваться на основании 
уже имевшегося материала. В апреле    г. Сувчинский еще не 
получил ответа и тем же письмом, в котором уведомлял о молча-
нии Бицилли, предложил другой выход: «Как Вы относитесь к идее 
пригласить в след. Временник, в качестве спеца-историка  Карса-
вина?». Предельно откровенно звучит еще одно признание:  «Вот 
на случай его (Бицилли — т. г., и. г.) отказа мы и думали приберечь 
Карсавина» (Кривошеева : ).
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Перестановка участников, предложенная «тройкой» состави-
телей «Временника», не вполне оригинальна. Еще за год до этого 
Г. В. Флоровский, обдумывая издание нового толстого журнала с 
заглавием «Вечные устои» (это вариант заглавия издания «Устои»), 
предложил ту же замену: «Бицилли о кат[олицизме] писать не бу-
дет, и под впечатлением ст[атьи] Карсавина о Дост[оевском] и 
кат[олицизме] в сборнике о Дост[оевском] петербургского изда-
тельства. Мне пришло в голову, не предложить ли эту тему Кар-
савину. Как Ваше мнение?»  (письмо Г. В. Флоровского к П. П. Сув-
чинскому от   мая  года (Eрмишин :  ). Видимо, через 
год П. П. Сувчинский вспомнил о предложении Флоровского за-
менить Бицилли на Карсавина и, таким образом, сотрудничество 
одного историка-медиевиста в евразийских изданиях закончилось. 
На смену его «трудно-меняющимся» статьям пришли работы его 
коллеги-соперника.

Заметим лишь попутно, что метод «персонифицированных па-
раллелей» вполне применим и к паре «П. М. Бицилли — Л. П. Кар-
савин». Напомним, что свои главные работы Бицилли написал 
как реплики на работы Карсавина, ученика Ивана Михайлови-
ча Гревса. Так, «Салимбене. Очерки итальянской жизни   века» 
() — ответ на «Очерки религиозной жизни Италии –  века» 
(). А главная теоретическая работа Петра Михайловича «Очер-
ки теории исторической науки» () и особенно ее отдельная 
часть «Новая философия истории» — это развернутая реплика на 
книгу «Философия истории» Карсавина ().

«Параллели» пересеклись и в обозначенном нами выше сюжете. 
Нам трудно сказать, дошла ли до П. М. Бицилли информация, со-
держащаяся в корреспонденции составителей сборников — вышед-
ших и неопубликованных. Несомненным фактом, однако, остается 
его рецензия на четвертую книгу «Евразийского Временника», в 
которой немало места уделено полемике со статьей Карсавина, на-
званной «весьма типичной для „евразийства“» (Бицилли : ).

Предпринятый нами ситуационно-исторический анализ позво-
ляет обобщить некоторые предположения о том, почему была на-
писана рукопись о Данилевском и для какого издания она предна-
значалась (для нас не подлежит сомнению, что статья готовилась 
для печати, вряд ли она бы иначе подвергалась такой тщательной 
правке):
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. Вполне возможно, что она была выслана П. М. Бицилли Г. В. Фло-
ровскому в процессе подготовки сборника «Россия и латинство», 
оказавшись в итоге в фонде неопубликованных «остатков».

. Статья могла быть написана и по просьбе П. Н. Савицкого для 
задуманного в  году православного сборника.

. Не исключено, что П. П. Сувчинский предложил ее в состав ма-
териалов четвертого «Евразийского Временника», но такая 
идея натолкнулась на неодобрение Н. С. Трубецкого.
В итоге, вместо статьи одного историка в издание вошла рабо-

та другого — Л. П. Карсавина. Вряд ли П. М. Бицилли были известны 
все подробности подготовки четвертой евразийской книги, но он 
специально высказал свои возражения против выдвинутых в ней 
его коллегой тезисов, выражая их не только в категоричном, но 
иногда даже в раздраженном тоне:  «Примечание Карсавина по-
хоже на удачный анекдот» (Бицилли : ). Выдвинутые нами 
предположения могут подтвердиться в случае обнаружения дру-
гих списков рукописи ифд в личных фондах П. П. Сувчинского или 
П. Н. Савицкого .

Возвращаясь к аргументации об авторстве рукописи, обратим 
внимание на то, что добавленная в конце ее первой части сноска 
(см. примеч.  к публикации рукописи) может содержать подсказ-
ку о личности автора. Уточнение о том, что слова Данилевского 
надо вписать в конкретный исторический контекст, выдает «про-
фессионализм» человека, привыкшего обращать внимание на 
точность при упоминании исторических фактов. Идеи позднего 
славянофила не просто систематизируются, они соотносятся со 
временем их возникновения, и читателю приходится следить за 
исторической хронологией. Он должен не только думать о миро-
воззрении автора «России и Европы», но и заметить, в каких усло-
виях оно формировалось. Добавим, что уточнение «нужно вспом-
нить, что Данилевский говорил все это вскоре после освобождения 
крестьян» в ифд вводится почти теми же словами, как в «Салимбе-
не» выясняется, для кого предназначена хроника средневекового 
автора: «(надо помнить, что Салимбене пишет для кружка близких 
знакомых)» (Бицилли : ).

Во второй части рукописи есть абзац, начинающийся слова-
ми:  «Мы не имеем достаточных сведений для того, чтобы гово-
рить…». Эта фраза тоже вполне в стиле П. М. Бицилли . Помимо 
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этого, автор «Исторической философии» указывает на происходя-
щую из-за временной дистанции трансформацию восприятия лиц 
и событий прошлого, когда «за дальностью расстояния мы можем 
не знать имен отдельных участников, нам виднее общий процесс 
события», почти о том же говорит и создатель «Очерков»:  «С из-
вестного расстояния действительность кажется проще, чем она 
была на деле» (Бицилли а: ).

Историограф, излагающий взгляды Данилевского, во-первых, 
сосредоточивается только на нескольких разделах «России и Ев-
ропы», а во-вторых, старается не навязывать читателю своих оце-
нок. В рукописи особенно заметны те исправления, в которых из 
окончательной редакции устраняются оценки типа «совершенно 
справедливо» и «истинно» (см. примеч. , , , ,  к публикации 
рукописи). Типологически их можно объединить в одну смысловую 
линию:  их цель — избежать категоричности, достичь сбалансиро-
ванности в утверждениях, вынести на первый план объективность 
изложения, а не желание автора любой ценой выразить свое мне-
ние. Остановимся на отказе от определения об «истинной природе» 
романо-германского прогресса (см. примеч.  к публикации руко-
писи). Во втором евразийском сборнике «На путях» П. М. Бицилли 
достаточно вызывающе формулирует вопрос о возможном «мно-
гоголосии» взглядов: «…кто станет утверждать, что получающаяся 
при таком угле зрения историческая перспектива является „един-
ственно правильной“?» (Бицилли а: ). Риторичность этого 
вопроса гармонирует с исходной точкой зрения автора «Истори-
ческой философии Данилевского». Это — очевидное, но не един-
ственное совпадение. Отметим, что стремление к объективности 
соседствует у Бицилли с отказом высказывать свои категоричные 
утверждения, пока в их основу не будут положены аналитически 
обоснованные и эмпирически установленные примеры. Ученый 
дистанцируется от необоснованных обобщений и абстрактных рас-
суждений, в которых он видит большую опасность. В таких случаях 
он предпочитает сделать оговорку, признав наличный материал не-
достаточным для проведения более или менее достоверной рекон-
струкции (см. например, его заявление в рукописи о Михаиле Псел-
ле: «Я не располагаю данными для ответа на этот вопрос» (Бицилли 
:  ), также как и признание:  «У нас нет доказательств…» в 
рукописи «„Запад“ и „Восток“»). Как мы уже предположили ранее, 



275

можно считать, что на создании рукописи ифд отразилась напря-
женная полемика первой половины  года между П. М. Бицилли 
и Г. В. Флоровским в ходе подготовки второго евразийского сборни-
ка «На путях». В нем была опубликована работа Г. В. Флоровского 
«О патриотизме праведном и греховном», в которой по сравнению 
с первоначальным вариантом, как выясняется только сегодня, по-
сле публикации переписки автора с Н. С. Трубецким, были сделаны 
существенные изменения. Было бы любопытно найти исходную 
рукопись этой статьи, в которой, по словам лингвиста-евразийца, 
было «слишком много Ключевского, и главное, совсем без необхо-
димости» (Климов, Байссвенгер : ).

Наши наблюдения за использованием исторических аргумен-
тов в текстах Бицилли и Флоровского в начале -х годов приводят к 
заключению, что их употребление подчинено совершенно разным 
целям. Бицилли любит исторический нарратив, для обоснования 
своих утверждений не стесняется вспоминать, описывать и упоря-
дочивать конкретные факты и события. В статьях Флоровского же 
картина прошлого не воспроизводится в деталях, расчет делается 
на патетику, эмоции и крупные образы (из-за чего несколько вы-
пячивается персона самого автора). Читатель Флоровского должен 
быть уже знаком со взглядами предшествующих мыслителей, исто-
рическими событиями и их контекстом, чтобы понимать выводы 
автора. Такие различия в стиле мысли этих ученых хотя бы отчасти 
можно объяснить как разницей их характеров, так и различным их 
академическим и жизненным опытом.

Обратим внимание еще на ряд любимых тем, устойчивых обо-
ротов и стилистических особенностей речи П. М. Бицилли, встреча-
ющихся и в рукописи ифд и тем самым подводящих к выводу, что 
он и был ее автором. Выше мы уже говорили о размышлениях Би-
цилли на тему трансформации восприятия лиц и событий прошло-
го временной дистанцией. Эта тема связывается им с устойчивым 
выражением «дальность расстояния», которое встречается как в 
его первой «евразийской» статье: «(это, быть может, только иллю-
зия, порождаемая дальностью расстояния?)» (Бицилли а: ), 
так и в его «Очерках»: «Я еще допускаю, что „новый человек“ в со-
стоянии обладать мировоззрением, которое нам за дальностью 
расстояния может показаться „старым“» (Бицилли а: ). Но 
и в рукописи о Данилевском этим словосочетанием начинается 
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анализ особенностей исторического понимания:  «За дальностью 
расстояния мы можем не знать имен отдельных участников, нам 
виднее общий процесс события».

Другой особенностью стиля П. М. Бицилли является отказ от 
монологических описаний. В большинстве случаев он замечается 
благодаря обилию риторических вопросов. Эта стилистическая фи-
гура вносит разнообразие в письменное изложение, вводя в него 
ораторские приемы устной речи. Можно сопоставить текст о Да-
нилевском со статьей «Проблемы современной истории» (Бицилли 
:  –), в основу которой положено устное выступление (пер-
вая публичная лекция профессора Бицилли перед академической 
общественностью Софийского университета). И в ифд некоторые 
предложения не всегда полностью обработаны, иногда стилистиче-
ски неточны, как будто в них отражается запись устного высказы-
вания. В то же самое время, именно из-за этой неотшлифованности 
в рукописи повторяются характерные речевые обороты, которые 
мы выделим и в указаной публичной лекции. И в статье о Данилев-
ском, и в «Проблемах современной истории» часто употребляется 
фраза «мы видим» или производные от нее выражения. Достаточно 
часто используется частица «же», как самостоятельно, так и в со-
четаниях: «столь же», «такой же». Для речи Бицилли характерно и 
подчеркивание финала текста, и акцент на переходе между отдель-
ными конструктивными его элементами. Например, в обращении 
к студентам тяжесть заключительных слов столь сильна, что вво-
дятся они отдельным предложением в начале нового абзаца. При 
этом воздействие фразы строится на лаконичности класического, 
синтаксически правильного, без излишних украшений предложе-
ния: «Я подошел к концу». В «Очерках теории исторической науки» 
переходы тоже откровенно маркированы: «Мы подошли к…». А во 
вступлении ко второй части рукописи о Данилевском сообщение о 
переходе от одной, уже законченной части изложения к другой ока-
зывается таким существенным, что им начинается предложение.

Обычно у Бицилли констатация того, что излагаются взгляды 
другого мыслителя, сопровождается словом «вкратце». Небезраз-
личен к такому определению обзора идей Данилевского и автор 
ифд. Он тоже настаивает на краткости своей интерпретации.

Еще один компонент создает впечатление близости между 
письменной и устной речью в индивидуальном стиле П. М. Би-
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цилли — это активное употребление глагола «повторять» в первом 
лице единственного числа. Иногда он присутствует в тексте само-
стоятельно, иногда сопровождается соответствующим личным ме-
стоимением «я» («я повторяю», «повторяю»). Такой оборот употре-
бляется достаточно часто в разных работах автора и направлен на 
акцентирование его позиции. У Флоровского же тот или иной факт 
или тезис выделяется через более нейтрально-дистанцированное 
«нужно повторить».

Следующее излюбленное словосочетание Бицилли — «таким об-
разом». Употребление его характерно и для «нейтральных» слов в 
рукописи о Данилевском .

Вопрос о том, как в «Исторической философии…» цитируется 
текст Н. Я. Данилевского, следует рассмотреть самостоятельно, он 
тоже имеет отношение к проблеме авторства рукописи. Ответ на 
него напрашивается сам собой, даже без сопоставления с текстом 
«России и Европы», имея в виду присутствующее только в pl по-
яснение (см. примеч.  к публикации рукописи в настоящем из-
дании):  «изложить вкратце, но, по возможности употребляя его 
[Данилевского — т. г., и. г.] собственные выражения». Мы считаем 
это дополнение смыслообразующим:  автор «признается» в том, 
что дальше открывает и сам читатель. Многочисленные скрытые 
цитаты в первой части изложения философии Данилевского «об-
работаны» комментатором так, что разница между источником и 
его интерпретацией стирается. Нет дистанции отстраняющегося 
от предмета своего исследования беспристрастного аналитика, ка-
жется, что усилия автора направлены исключительно на краткий 
пересказ и систематизацию чужой, хорошо усвоенной концепции. 
При этом, несмотря на сосредоточенность внимания только на не-
которых разделах «России и Европы», в изложении теории Дани-
левского не допускается фрагментарности. Мысль предшественни-
ка воссоздается относительно точно и верно, несмотря на свободу 
цитирования. В связи с этим вспомним важный сюжет биографии 
П. М. Бицилли. В самом начале своего эмигрантского пути, в пе-
риод –  годов, испытывая неимоверные трудности из-за 
отсутствия книг и источников , необходимых для серьезных заня-
тий медиевистикой, ученый обращается к осмыслению истории и 
разработке методологии исторической науки. Но все работы, на 
которых автор останавливает свое внимание, не просто вводятся 
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в оборот как элемент историографии, они анализируются и крити-
чески осмысляются. Чужие цитаты настолько «усваиваются», что 
даже не обозначаются. Такая манера «обращения» с изучаемым 
текстом очень характерна для средневековой манеры преподава-
ния. П. М. Бицилли был до некоторой степени ее приверженцем. 
Он следует этой модели, четко описывая ее признаки: «Любая на-
учная дисциплина располагала своими „особыми“ книгами. Про-
фессор был должен читать „книгу“ и толковать ее. В этом толкова-
нии проявлялась его самоценность, его оригинальность. Чтобы не 
поддаваться искушениям пользоваться плодами чужого труда, ему 
было запрещено располагать какими бы то ни было записками» 
(Бицили : ).

Такая особенность «усвоения чужого» сказывается и на компози-
ции историографической работы. На примере «Исторической фи-
лософии Данилевского» можно увидеть, что эта работа напоминает 
классически построенное историческое сочинение. В нем первая 
часть занята рассказом, описанием, в котором воспроизводятся со-
бытия, идеи, взгляды, требующие разбора, во второй же части раз-
вивается собственная интерпретация автора. Такая архитектоника 
текстов более присуща П. М. Бицилли и в очень ограниченной степе-
ни может быть отнесена к сочинениям Г. В. Флоровского . Характер-
ное для Флоровского отталкивание от анализируемого источника, 
интерпретация чужого слова в контексте собственных пристрастий 
побудило одного из редакторов «Современных записок» спросить 
по поводу предложенной для публикации работы Г. В. Флоровско-
го:  «Зачем нам нужен Герцен по-евразийски, сусально-православ-
ный?» .

Читатель, следивший за развитием взглядов П. М. Бицилли, за-
метит, что из текста в текст у него переходят одинаковые утвержде-
ния, иногда даже выраженные одними и теми же словами. Причем 
независимо от того, где эти утверждения встретились впервые, 
в каком жанре развивались дальше и какую коммуникативную 
цель преследовали. Со временем у него складывается набор усто-
явшихся истин, любимых высказываний, которые он включает в 
различные свои тексты, и так у него возникает привычка самоци-
тирования. Сжатое изложение анализируемого материала (иногда 
исполняющее вводную к идеям автора функцию) опережает основ-
ную часть, в которой рассматривается не вся чужая система в це-
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лом, а только ее основные элементы, и обычно те, которые будут 
потом использованы для обоснования собственной позиции пишу-
щего. Эта наиболее общая модель историографического анализа 
заставляет вспомнить характеристику исследовательского почер-
ка проф. Бицилли, о которой мы уже говорили : его умение созда-
вать, изменять и редактировать основные свои авторские тезисы, 
восходящие к одной теме, в разных видах текстов — официального 
или частного характера, много раз, в течение длительного периода 
времени. На первый взгляд эта манера может показаться эклектич-
ной, в некоторой степени утомляющей, особенно если все работы 
рассматриваются по хронологии их возникновения. При глубоком 
анализе, однако, читатель заметит разницу, «автокоррекцию», его 
не будут интересовать автоцитаты, но он окажется вовлечен в про-
цесс становления (который словно происходит на наших глазах и 
поэтому обязывает к сопричастию), где рождается и развивается 
одна идея. В этом процессе внутренних отсылок зачастую участву-
ют и неожиданные сопоставления, будто бы совершенно ни к чему 
не ведущих «совпадений» .

В «Исторической философии» такую функцию выполняет упо-
минание об авторе работы «Византинизм и славянство». Напом-
ним, что именно П. М. Бицилли принадлежит первое совместное 
упоминание имен Данилевского и Леонтьева в контексте новизны 
идей евразийцев: «Авторы [сборника „Исход к Востоку“ — т. г., и. г.] 
решительно порывают со старым, но до сих пор еще в обыденном 
сознании держащимся взглядом, будто определенная культура мо-
жет объективироваться только в определенных же формах цивили-
зации: здесь коренное их отличие от старых славянофилов и от Да-
нилевского и Леонтьева…» (Бицилли : ). Во вступительных 
словах ифд, после упоминания этих фамилий читатель ожидает 
сопоставления взглядов: «Константин Леонтьев, излагая в различ-
ных статьях по разным поводам свое мировоззрение, часто ссыла-
ется на Николая Яковлевича Данилевского». Однако не концепту-
альные совпадения будут лежать в основе дальнейшего изложения. 
Интереснее для автора ифд оказывается особенность творческой 
манеры Леонтьева «воспринимать мир в красках». По своему со-
держанию такое утверждение перекликается с идеей Г. В. Флоров-
ского об эстетическом отношении Леонтьева  к окружающей дей-
ствительности. Однако не следует забывать, что именно Бицилли 
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еще до этого считал Леонтьева увлекающимся «преимущественно 
эстетическими соображениями» (Бицилли :  ). Тезис о ху-
дожнике-Леонтьеве — недооцененном, обойденном вниманием ли-
тературной критики — любимый мотив разных работ П. М. Бицил-
ли. Исследуя особенности русского «интимного» романа (Бицилли 
: ), он приводит в пример произведения «Исповедь мужа» и 
«Подлипки» Леонтьева наряду с «Капитанской дочкой» Пушкина и 
«Героем нашего времени» Лермонтова. Годом позже это сравнение 
дополнится и на нем будет сделан особый акцент: «Леонтьев был 
замечательным литературным критиком. […] Рассказы, а также 
его роман „Подлипки“, написанный в форме автобиографии, от-
личаются необыкновенной свежестью художественных приемов, 
большой наблюдательностью, знанием человеческого сердца, по-
этичностью» (Бицилли : ).

Очень «по-бициллиевски» в рукописи ифд звучит и охаракте-
ризованный Леонтьевым образ «среднего человека», сразу же на-
поминающий о работах Л. П. Карсавина. Впрочем, в своем отзыве 
на книгу «Салимбене» И. М. Гревс резко упрекнул П. М. Бицилли, 
что он «опять поднимает из обоих диссертаций Л. П. Карсавина 
придуманное тем „крылатое“ (лучше — „бездарное“) слово, ста-
раясь посчитаться с ним некоторыми возражениями, но в конце 
концов соглашаясь с изобретателем этого термина» . Как историк, 
П. М. Бицилли указывал на опасность гипостазирования представ-
ления о «среднем человеке», считал, что возникает «методологиче-
ская рискованность введения этого понятия» (Бицилли а: ). 
Здесь же, с учетом художественного мышления К. Н. Леонтьева, 
знатоку итальянской культуры обобщенный «средний» образ евро-
пейца подошел точно , поскольку он представляет собой только 
«условный знак, избранный для краткости, и ничего более» (Би-
цилли а: ).

Необозначенной цитатой из работы К. Н. Леонтьева заканчива-
ется рукопись о Данилевском. Проставленные кавычки маркиру-
ют чужое слово в последнем абзаце статьи, но по привычной уже 
манере автора не выясняется, откуда взято выражение, призыва-
ющее к обособлению России от Европы. Такое утверждение про-
тиворечит взглядам П. М. Бицилли, который последовательно воз-
ражал против абсолютизирования противоположности отдельных 
культурных миров. Почему неточной цитатой из Леонтьева (из 
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статьи «Вл. Соловьев против Данилевского»), притом, содержащей 
религиозно окрашенную фразу «о нас, которые умели, не видевши 
веровать» заканчивается статья, полемически рассматривающая 
идею Данилевского о культурно-исторических типах? Готового от-
вета на этот вопрос у нас нет, но нельзя исключить возможность 
того, что рукопись должна была иметь продолжение или в ее осно-
ве лежал доклад из цикла лекций по истории русской мысли.

В конце ифд встречается еще одно высказывание, расшатыва-
ющее нашу уверенность в авторстве П. М. Бицилли. Приведем его 
полностью: «Однако, как бы критически мы ни относились к неко-
торым положениям Данилевского, все-таки в некоторых отноше-
ниях мы должны признать правоту и значительность его мыслей. 
Несмотря на то, что он, как и прочие славянофилы, жил во вре-
мена сравнительно спокойные, он тем не менее остро чувствовал 
и сознавал переходность эпохи. Он видел разложение и духовное 
гниение романо-германской культуры, чувствовал, что Запад, ко-
торый столь долгое время ослеплял мир мишурным блеском своей 
цивилизации, гибнет и умирает и ждал и искал того, что должно 
идти ему на смену» (для удобства чтения мы освободили цитату от 
всех перечеркнутых в рукописи слов). В этом отрывке автор ифд 
говорит от собственного имени, выражая собственную позицию. 
И именно исходя из собственной позиции он признает «правоту 
и значительность» мыслей Данилевского. В чем же эта правота? 
Автору «России и Европы» приписывается способность видеть 
«разложение и духовное гниение романо-германской культуры», 
ощущать то, «что Запад, который столь долгое время ослеплял мир 
мишурным блеском своей цивилизации, гибнет и умирает». Созда-
тель ифд говорит уже не о том или ином историософском проекте, 
а о подлинном «состоянии дел» в мире, переходит с уровня исто-
рического или философского повествования на уровень историче-
ского и цивилизационного бытия. Возникает обоснованный во-
прос, мог ли П. М. Бицилли именно в такой оптике «истины бытия» 
говорить о «разложении и духовном гниении» романо-германской 
культуры, будучи воспитанным в духе именно этой культуры? Ведь 
он страстно, со всей присущей ему энергией в «Очерках теории 
исторической науки» возражал против утверждения О. Шпенглера 
о гибели Запада? Этим колебаниям нам есть что противопоставить, 
не отменяя их полностью до будущих разысканий. Идеи Данилев-
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ского высказаны в процитированной фразе словами Леонтьева о 
«разложении романо-германского мира», метафора «гниения» Да-
нилевского тоже часто встречается у автора «Византинизма и сла-
вянства». Не входит ли такая цитата, смонтированная на основе 
коллажного соединения разных отрывков, в технику высказыва-
ния автора «Очерков»? Это тоже вопрос, не получивший ответа в 
нашем исследовании.

Но именно Бицилли в своей рукописи «„Запад“ и „Восток“» высту-
пил против утверждений о том, что средневековое германо-роман-
ское, готическое искусство следует считать оригинальным и само-
бытным. В первой статье ученого, опубликованной в евразийском 
сборнике, эта мысль была повторена почти теми же словами: «Еще 
недавно господствовало мнение о полной самостоятельности за-
падно-европейского, средневекового „германо-романского“ искус-
ства» (Бицилли а: ). Дальше в рукописи, которую пришлось 
переделать по просьбе евразийцев, ученый приводил конкретные 
примеры:  «„Германское“ ювелирное искусство меровингских и 
готских могильщиков и кладов оказалось на поверку — персид-
ским, „лангобардская“ орнаментика — египетской, животно-расти- 
тельный орнамент миниатюр средневековых рукописей, якобы сви-
детельствующий о „чисто-германском“ „чувстве природы“[,] при- 
шлось тоже вернуть по принадлежности Востоку» . В окончатель-
ном, опубликованном варианте рукописи все перечисленные при-
меры сохранились, однако более резкие высказывания о том, кому 
принадлежат в действительности некоторые элементы западной 
культуры, были смягчены:  в нем уже говорилось о «прототипе» 
всех упомянутых орнаментов, а Запад только оказался обязанным 
ими Востоку (Бицилли а: ). Анализируя развитие этой темы 
у Бицилли, мы полагаем, что вряд ли употребление определения 
«мишурный» в ифд по отношению к блеску Запада было случай-
ным. За этим словом, возможно, скрывалась своя история, могло 
оно быть и синтезом высказанных прежде мыслей.

Заканчивается рукопись о Данилевском утверждением о том, 
что автор «России и Европы» не остановился только на констата-
ции гибели Запада, он «ждал и искал того, что должно идти ему 
на смену». Точно таким же пафосом завершается и рукопись Би-
цилли «„Запад“ и „Восток“», находившаяся пока только в архиве. 
В ней тезис о гниении оказался не основным, потому что не счи-
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тался самоценным. Значимость этой идеи — в том, чтобы подвести 
читателей к мысли о приходе нового культурного мира: «„Гибель 
Запада“ — лишь один из возможных вариантов. […] И если есть 

„разумный план“ истории, наш исторический цикл не может быть 
последним, и спираль будет развиваться дальше:  ибо Запад еще 
не додумал до конца своей мысли и не досказал своего последнего 
слова» . Перекликающиеся между собой идеи этих двух рукопи-
сей в очередной раз поднимают именно тот вопрос, который мы 
считаем открытым настоящим исследованием: кто является авто-
ром этого во многом актуального и сегодня еще текста?

Мы собрали разные по своему характеру и, вероятно, далеко 
не исчерпывающие аргументы, косвенно подводящие к выводу 
о том, что перед нами — неопубликованная рукопись профессора 
П. М. Бицилли. Ее варианты много лет хранились в разных архи-
вах и пока еще не все обнаружены. Перед нами только те, которые 
оказались доступными в настоящий момент:  в личном собрании 
А. П. Мещерского и в архиве Г. В. Флоровского. Тем самым вопрос о 
поиске оригинала машинописи или автографа в других архивных 
собраниях остается очень актуальным. Предполагаемая география 
странствий этого источника расширяется, выходя за пределы Бал-
кан и Европы.

До тех пор, пока не найдены автограф и первый машинопис-
ный экземпляр (возможно, и другие копии) рукописи с названием 
«Историческая философия Данилевского», ее судьба будет вызы-
вать еще много вопросов и оставаться не менее интригующей, чем 
ответ на вопрос об имени ее автора.

*** 
— «Каждый незначительный исторический факт или источник мо-
жет совершенно неожиданно приобрести центральное биографи-
ческое и историко-философское значение при сопоставлении с 
другими источниками, фактами и более широкими смысловыми 
контекстами» (Янцен а: ).

— Янцен  В. В. Якобсон и Чижевский:  История двух несостояв-
шихся книг «Диалектика языка» и «Западнославянская средне-
вековая литература». Доклад в программе международного на-
учного семинара «Роман Якобсон, Дмитрий Чижевский и пути 
становления филологии русского зарубежья:  поиски, диалоги, 
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конфликты». — Москва.  октября  г. Дом русского зарубежья 
им.  А. Солженицына. См. также:  Янцен, В. В. Что связывало Чи-
жевского с Кёнигсбергом? // Русская философия. — Калининград. 
. с. –. Электронный ресурс:  www.ergojournal.ru/?p= 
(. . ).

— В научной литературе встречается разная датировка года смерти 
Клавдии Васильевны. Уточняем дату ее смерти по предоставлен-
ным нам воспоминаниям Сусанны Николаевны Любощинской (со-
брание Н. А. Галь), с семьей которой К. В. Флоровская жила в конце 
своей жизни:  января  г.

— Дата смерти кн. В. П. Трубецкой:  ноября  г. Выражаем свою 
благодарность ее внучке Варваре Александровне Кюнельт-Ледин,  
которая любезно ответила на наши вопросы (письмо от   мая 
  г., собрание Т. Галчевой). Мы благодарны также А. Е. Климо-
ву, который помог нам установить связь с В. А. Кюнельт-Ледин, а 
также предоставил нам образец почерка В. П. Трубецкой, именно 
этот материал разубедил нас в том, что рукописная правка в pl 
делалась княгиней.

— Slovanská knihovna, Praha, t-flor, box xvi, part  (Klavdiia V. Flo-
rovskaia to Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (b.d. 
před. . . ).

— Письмо Г. В. Флоровского и П. Н. Савицкого к Н. С. Трубецкому 
. .  г. (Климов, Байссвенгер : ).

— «Leont`ev, kak predshestvennik Evraziistva» by Xenia Florovskaia; 
un-dated; gfp pul, Box , Folder ; «Eurasianism»: essay by M. M. Sit-
nikov; undated; gfp pul. Box . Folder . 

— Копецкий И. Л. Евразийство. ii. Ситников М. М. Православие, об-
щество и Евразийство. iii. Флоровская К. И. Леонтьев как предше-
ственник Евразийства. — Прага. . —  с.

— Коллинз Р. Анализ интеллектуальных сетей и русская мысль в евро- 
пейском контексте. Отрывки из книги // Отечественные записки  
. №. Электронный ресурс: http://magazines.russ.ru/oz%// 
/__.html (. . ).

— gfp svsl. Box . Photographs. Envelope: Personal Photographs and 
Postcards of Russian Artists (Btw). –’s.

— gfp pul. Box . Folder: Xenia Ivanovna Florovsky. Official Papers.
— gfp pul. Box . Folder:  Оfficial documents, decrees passports, ap-
pointments, autobiographical info.
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— Совсем недавно эту проблему сформулировал П. Гаврилюк:  «Во-
прос о влиянии Бицилли на историософию Флоровского заслужи-
вает особой статьи» (Гаврилюк : ).

— В своем письме от  апреля  г. А. Е. Климов сообщил нам, что 
«в архиве Г. В. Флоровского в Принстоне имеется довольно боль-
шое количество писем от П. М. Бицилли» (письмо А. Е. Климова к 
Т. Галчевой, собрание Т. Галчевой). Найти их нам пока не удалось.

— Письмо П. М. Бицилли к Г. В. Флоровскому от  ноября  г. См. 
второй раздел настоящего издания.

— Такое предположение только на первый взгляд выглядит наро-
читым. Одна из неопубликованных при жизни автора рукописей 
П. М. Бицилли называлась «У истоков русской общественной мыс-
ли» (Бицилли ), что частично повторяет заглавие статьи «У 
истоков» Г. В. Флоровского, вышедшей в  г. в журнале «Совре-
менные записки» (Кн. lxi. с. –).

— См. примеч.  к публикации рукописи в настоящем издании.
— См. примеч. , ,  к публикации рукописи в настоящем издании.
— «Простите, что я присылаю статьи в таком безобразно неряшли-
вом виде, но — честное слово — никогда не успеваю перебелять» 
(Бицилли б: ); «Очень Вас прошу вот о чем: если Илья Исидо- 
рович [Фондаминский] затерял мою рецензию на „Освобождение 
Толстого“, известите меня поскорее:  в таком случае, — нечего де-
лать — постараюсь написать ее наново и пошлю Вам» (Бицилли 
б: ).

— Письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому  февраля  г. аран. 
ф. . оп. . д. . л. . Письма Бицилли оцифрованы на сайте 
Российской академии наук, но работать с этими изображениями 
исключительно трудно. Мы выражаем свою благодарность М. В. Ко-
валеву, который предоставил нам имеющиеся у него фотографии 
данного источника.

— Т. Н. Попова (Попова :  ), вводя в научный оборот часть 
широко известных сегодня благодаря интернету писем П. М. Би-
цилли к А. В. Флоровскому, впервые поставила вопрос о том, печа-
тал ли сам П. М. Бицилли свои рукописи.

— Имеем в виду уже опубликованные работы П. М. Бицилли: «Пуш-
кин и руският роман» (Бицилли в:  –); «Михаил Пселл и 
проблема Ренессанса» (Бицилли :  –), а также и преди-
словие к книге Ж. Нурижана «Философията на Бенедето Кроче» 
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(София, ), автограф которого мы нашли в архиве Жоржа Нури-
жана (– ) (биа-нкбм. ф. . Опис . а. е. ).

— биа-нкбм. ф. . а. е. .
— Письмо Г. В. Флоровского к Иржи Поливке от  октября  г. 
(Янцен б: ).

— gfp svsl. Вox .
— биа-нкбм. ф. . а. е. .
— Письмо П. М. Бицилли к А. В. Флоровскому от  февраля ([ г.], 
аран. ф. . оп. . д. . л. ). Датировка этого источника непол- 
ная, отсутствует год. Восстанавливаем его по содержанию письма.

— А. П. Мещерский ошибся в датах проведения съезда, вместо  
сентября у него — .

— Письма А. П. Мещерского к А. В. Флоровскому полностью сохране-
ны, они находятся в двух разных фондах А. В. Флоровского: аран. 
ф. . оп. . д.  и Slovanská knihovna, Praha, t-flor. Вox . Inv. 
unit , вместе с ними сохранены и некоторые черновики ответов 
А. В. Флоровского А. П. Мещерскому, по которым можно восстано-
вить часть их переписки.

— аран. ф. . оп. . д. . л. –. Ценность этого подробного описа-
ния для изучения биографии П. М. Бицилли становится еще более 
значимой, поскольку материалы съезда не были изданы (Ковалев 
: ).

— Здесь и далее все переводы с болгарского языка принадлежат 
Т. Галчевой.

— Объясняя свои возражения против мировоззрения Л. П. Карсави-
на, П. М. Бицилли скажет: «Во главу угла автор взял как раз самый 
слабый пункт воззрений Бергсона…» (Бицилли а: ).

— В разные периоды биографии Бицилли у него можно встретить 
любимые слова и выражения, употребляемые в совершенно раз-
ных по своему назначению текстах. См., например, как обыгры-
вается фраза о методе «перемещения себя внутрь автора», ее мы 
встречаем в письме к Г. В. Флоровскому (см. второй раздел насто-
ящего издания). В «Очерках» она появляется дважды:  сначала 
выясняется ее происхождение — принадлежность к понятийному 
аппарату Гердера (см. примеч.  во втором разделе настоящей 
книги). Затем с ее помощью мистифицируется цитата, якобы при-
надлежащая Л. П. Карсавину: «…Я напомню о том, что прекрасно 
анализировано самим Карсавиным — а именно о, так сказать, пси-
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хологии узнавания чужой души. Бывает, говорит Карсавин, что вы 
где-нибудь случайно встречаете человека — и вдруг он вам стано-
вится знаком, понятен, ясен, близок. Для этого вовсе не требуется 
длительной беседы, каких-либо признаний и проч. Вы как бы сра-
зу „перемещаетесь“ в чужую психею и уже оттуда начинаете узна-
вать человека детально: признания, факты биографии и т. п. — все 
это происходит потом, как подтверждение, а не как материал для 
заключения…» (Бицилли а: ).

— Вахитов Р. Труды классиков евразийства и ситуация с их репу-
бликацией. Электронный ресурс: www.nevmenandr.net/eurasia/
situacia.php (. . ).

— Приписка П. Н. Савицкого к письму Г. В. Флоровского к Н. С. Тру-
бецкому и А. А. Ливену от  декабря  г. (Климов, Байссвенгер 
: ).

— Письмо к Г. В. Флоровскому от  января  г. Slovanská knihovna, 
Praha, t-flor, box XVI, part  (Klavdiia V. Florovskaia to Georgii V. Flo-
rovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).

— О «евразийстве» П. М. Бицилли см.:  (Каганович :  –); 
Хачатурян  В. М. Истоки и рождение евразийской идеи // Искус-
ство и цивилизационная идентичность. — Москва  :  Наука. . 
с. –; Бирман  М. А. Две статьи П. М. Бицилли о евразийстве 
(фрагменты исследования) // Curriculum vitae. Вып. : Творчество 
П. М. Бицилли и феномен гуманитарной традиции Одесского уни-
верситета. — Одесса : Фридман. . с. –; Димитрова Н. Соци-
ално-религиозни утопии в руския духовен ренесанс. — София : аи 
«М. Дринов». ; Григорова  Д. Пьотър Бицили и евразийство-
то // Българите в Северното Причерноморие. Изследвания и мате-
риали. т. . — Одеса – Велико Търново. . с. –.

— Письмо Н. С. Трубецкого к П. П. Сувчинскому от  декабря  г. —  
См.: Глебов С. Евразийство между империей и модерном. Москва :  
Новое издательство. . Электронный ресурс: www.fictionbook.ru/
author/sergeyi_glebov/evraziyistvo_mejdu_imperi-eyi_i_modernom/ 
read_online.html?page= (. . ). Это упоминание снова воз-
вращает нас к порядку подготовки евразийских изданий, где на-
блюдается некоторое неравноправие: вряд ли, например, Бицилли 
мог ознакомиться со всеми работами остальных участников сбор-
ника, в то время как его статья была им знакома, обсуждалась и 
даже, как видим, вдохновляла кое-кого из них.
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— Письмо Н. С. Трубецкого к П. П. Сувчинскому от  февраля  г. —  
См.: Глебов С. Указ.соч.: www.fictionbook.ru/author/sergeyi_glebov/
evraziyistvo_mejdu_imperieyi_i_modernom/read_online.html?page= 
(. . ).

— Такая гипотеза имеет основания, учитывая факт, установленный 
П. Гаврилюком. В принстонском архиве Г. В. Флоровского хранится 
неподписанная рукопись, озаглавленная «„Запад“ и „Восток“». По 
мнению исследователя, автором этой рукописи является П. М. Би-
цилли, поскольку она соответствует статье профессора из второ-
го евразийского сборника «„Восток“ и „Запад“ в истории Старого 
света» (Gavrilyuk : ). Мы полностью поддерживаем это пред-
положение. Важно еще отметить, что в архиве Г. В. Флоровского 
обнаружен автограф (а не машинопись) П. М. Бицилли, причем он 
относится именно к интересующему нас периоду начала -х гг. 
прошлого века. В любом случае этот факт подтверждает нашу ги-
потезу, что Бицилли и Флоровский обменивались неопубликован-
ными текстами, читали и обсуждали работы друг друга, которые 
затем подвергались некоторым изменениям. Обратим внимание 
на начало рукописи «„Запад“ и „Восток“»: «„Культура“ не „развива-
ется органически“, подобно растению или животному…» (gfp pul. 
Box . Folder ). Полемика автора не адресована конкретному после-
дователю «органицизма», но напомним, Бицилли не раз повторял, 
что идеи Шпенглера во многом сходятся с теорией Данилевского. 
В первой статье для евразийского издания историк идет еще даль-
ше:  он предлагает «набросок плана новой исторической схемы», 
который «является также коррективом и к другой — хорошо из-
вестной — схеме, изображающей всемирно-исторический процесс  
как ряд ступеней, на которых, воплощаясь в отдельных „типах 
развития“, поочередно реализуются, хронологически сменяя друг 
друга и вытягиваясь в прогрессирующий ряд, „культурные ценнос- 
ти“» (Бицилли а: ). Вряд ли эти повторения являются слу-
чайными. Они свидетельствуют о том, что в процессе обдумыва-
ния первой своей «евразийской» работы ученый размышлял над 
идеями Н. Я. Данилевского. Заметим еще одно совпадение: в ифд 
так же как и в статье Бицилли для первого евразийского сборника 
для характеристики Запада используется цитата из книги «Россия 
и Европа», в которой акцент сделан на «косности» этого культурно-
го мира. Интерес к перечитыванию Данилевского мог возникнуть 
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и из-за необходимости пересмотреть «историческую вульгату», о 
чем Бицилли не раз заявлял. И его соображения были поддержаны 
Н. С. Трубецким: «Что касается до всего Вашего построения, то оно 
мне кажется чрезвычайно интересным. По моему, „очередная зада-
ча момента“ — составление учебника истории для русской средней 
школы. Для этой цели Ваша схема, конечно, не вполне подходит, 
но исходя из этой схемы, можно было бы все-таки создать кое-что» 
(Никитин : ).

— Письмо П. М. Бицилли к К. В. Флоровской (письмо № в первом 
разделе настоящего издания).

— Библиографический указатель, подготовленный в Научно-иссле-
довательском отделе библиографии ргб. Составитель Л. Г. Филоно-
ва. Библиографический редактор Н. Ю. Бутина, окончание работы 
  г. Электронный ресурс:  www.rsl.ru/datadocs/doc_ri.pdf 
(. . ).

— Год выпуска книги Н. Я. Данилевского указан неточно. Как из-
вестно, «Россия и Европа» выходила частями в журнале «Заря» в 
 году. Обратим внимание еще на одну особенность научного 
стиля П. М. Бицилли, сохраненную им на всю жизнь. Ее отметил 
еще И. М. Гревс в своем отзыве на «Салимбене»: неточность и даже 
небрежность в составлении указателя использованных источни-
ков. Об этом отзыве впервые сообщил Б. С. Каганович (Каганович 
: ), а благодаря А. В. Свешникову, готовящему его публика-
цию, мы получили возможность с ним ознакомиться.

— Перевод цитат с сербского языка на русский принадлежит 
Т. Н. Галчевой.

— К сожалению, в одной из наиболее интересных статей на эту тему 
в качестве материала привлекается только относительно поздняя 
работа П. М. Бицилли. См.: Селиверстов С. В. Истоки евразийства в 
представлениях российской эмиграции -х годов:  интеллекту-
альная преемственность или ситуативная обусловленность? // Ди-
алог со временем: альманах интеллектуальной истории / ран, Ин-
ститут всеобщей истории. Центр интеллектуальной истории. Гл. ред. 
Л. П. Репина. — Москва : urss, лки. . с. –. Электронный 
ресурс: www.ecsocman.hse.ru/data/////.pdf  
(. . ).

— «Проблема исторического синтеза или, что то же, проблема пе-
риодизации является — по крайней мере, при данном состоянии 

41

42

43

44

45

46



290

исторической науки — центральной, точнее, даже единственной 
проблемой ее теории» (Бицилли а: ).

— В последующие годы историк возвращается к этой мысли: «„Кол-
лективный организм“, „коллективный индивидуум“, строго говоря, 
не более, как метафоры. Между организмом в общеупотребитель-
ном смысле слова и организмом коллективным нет полной анало-
гии. К „организмам“ этого рода не применим принцип психофизи-
ческого единства» (Бицилли : ).

— Опубликованная впервые в  году.
— gfp pul. Box . Correspondence. Это письмо было опубликовано. 
См.: (Евтухова : –). В публикации Е. Евтуховой нет упо-
минания о приписке К. И. Симоновой.

— Глебов С. Указ. соч. Электронный ресурс: www.fictionbook.ru/author/ 
sergeyi_glebov/evraziyistvo_mejdu_imperieyi_i_modernom/read_
online.html?page= (. . ).

— Отметим, что в данном случае акцент был сделан на то, что Л. П. Кар-
савин является «спецом-историком». Нам кажется, что у евразийцев 
была особая чувствительность к профессионализму посторонних ав-
торов, выступавших в их изданиях. Не исключено, что заключение 
К. В. Флоровской, высказанное в личной переписке, было известно 
более широкому кругу из этой группы:  «У вас нет и писателя-про-
фессионала, и богослова-специалиста, и историка — вы просто слу-
чайно встретившаяся (и очень счастливо) группа единомышленни-
ков, единонастроенных, и вам надо по возможности хранить вашу 
невинность» (письмо к брату Георгию от  января  г. Slovanská 
knihovna, Praha, t-flor, box  XVI, part   (Klavdiia V. Florovskaia to 
Georgii V. Florovskii and Antonii V. Florovskii), letter  (. . ).

— Сам Г. В. Флоровский пришел к этой мысли не без участия П. М. Би-
цилли, об этом см. примеч.  к письму № в первом разделе насто-
ящего издания.

— Нам не удалось пока проверить такую возможность в фонде 
Сувчинского в Bibliothèque nationale de France. Dèpartement de la 
Musique. Collection Pierre Souvtchinsky.

— В одной из ранних работ П. М. Бицилли, опубликованной еще в 
 г. в Одессе, встречаем автобиографическую справку, из кото-
рой можно заключить, что историк специально воспитывал у себя 
осторожность к выдвижению новых гипотез:  «По прочтении мне 
были сделаны С. Г. Вилинским, А. П. Доброклонским и А. В. Флоров-
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ским ценные для меня возражения и указания, с одной стороны, 
заставившие меня отказаться от некоторых рискованных утверж-
дений, с другой, — давшие мне возможность развить и пополнить 
обоснование выдвинутого мною мнения» (Бицилли : ).

— Особенностью индидидуального стиля П. М. Бицилли можно счи-
тать легкость фразы в письменной речи, сохранение ощущения 
непринужденности и устного общения. Г. В. Флоровского же, с осно-
ванием или нет, современники (А. А. Кизеветтер (–) упрека-
ли: «Но, Боже, как плохо написана его статья! Какой вымученный по 
изощренности стиль! Какие изысканнейшие словесные сплетения 
наполняют каждую фразу! Отчего писать стараются так, как никто не 
стал бы изъясняться в устной речи? Это — дурной тон». Цит. по: (Ян-
цен б: ). Это отзыв Кизеветтера на «Евразийский соблазн» Фло-
ровского, опубликованный в  г. в «Современных записках».

— Выбор того, как искать стилистические особенности в текстах 
П. М. Бицилли, был весьма облегчен тем, что он сам обратил наше 
внимание на поиск конкретных лексических элементов. В пись-
ме от  августа  г. к бывшему своему студенту Ивану Дуйче-
ву (–), стажировавшемуся в это время в Риме, профессор 
советует:  «Отвечу также на Ваш методологический вопрос — о 
возможности „идентификации“ анонимных произведений путем 
стилистического анализа. […] Мне кажется, что самым надежным 
критерием идентификации является словарь, а именно: специфи-
ческие повторения незначительных, т[ак] сказ[ать] „нейтральных“ 
слов (напр[имер], у Толстого — всегда ежели, вместо если; у Досто-
евского — постпозитивное даже» (Галчева, Петкова : –).

— Бицилли часто жалуется в письмах к К. В. Флоровской, что у него 
нет возможности работать над задуманным из-за отсутствия необ-
ходимых изданий в местной библиотеке. Очень показателен в этом 
отношении следующий пример: если в Софии, в одной только На-
циональной библиотеке в начале -х гг. прошлого столетия было 
два издания «России и Европы» (соответственно, -е. Санкт-Пе-
тербург  :  Общественная польза. . —  с. и -е. Санкт-Петер-
бург : Страхов. . —  с.), то в Скопье в публичной библиотеке 
нельзя было найти и одного. Этой информацией мы обязаны со-
трудникам отдела «Ретка периодика» Национальной и универси-
тетской библиотеки имени Св. Климента Охридского города Ско-
пье, за что выражаем им свою сердечную признательность.
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— Здесь мы рассматриваем только аспект привлечения «чужого», 
включения его в собственную исследовательскую систему. Но, 
кроме того, возникает еще вопрос о выборе авторов историогра-
фических обзоров. Т. Н. Попова специально акцентирует на этом 
внимание исследователей наследия Бицилли:  «Вопрос „избира-
тельности“ автором историографических источников — еще ждет 
своего внимания» (Попова : ).

— См. в этом отношении и констатацию П. Гаврилюка: «Если бы Фло- 
ровский более внимательно прислушивался к своим старшим кол-
легам, то, возможно, „Пути русского богословия“ также имели бы 
более систематически-конструктивный и менее полемически-де-
структивный характер» (Гаврилюк : ).

— Письмо М. В. Вишняка к Ф. А. Степуну от  июня  года (Шру-
ба : ).

— «Отсюда и иная трудность, встающая перед анализатором: просле-
дить так называемую эволюцию творческого развития ученого. В 
сущности, речь идет об изменениях, которым подвергается опреде-
ленная тема, присутствуя в течение ряда лет в различных сочинени-
ях. […] Книги, статьи и рецензии профессора не существуют сами по 
себе как нечто окончательно законченное» (Бицилли а: , ).

— Современники часто ставили эту привычку Бицилли в укор, счи-
тали ее совершенно необоснованной. Между тем такую же позицию 
занимали как близкие профессору люди, так и профессиональные 
критики. К. В. Флоровская в своем письме к брату Антонию в  
году зафиксировала реакцию слушателей выступления проф. Би-
цилли во время праздничного чествования в Софии, вручения Но-
белевской премии по литературе Ивану Бунину: «провозгласив, что 
Бунин — романтик, [Бицилли — т. г., и. г.] стал обосновывать это 
положение сравнением его не с другими писателями-романтика-
ми, а с композиторами — именно с Шуманом — что для широкой пу-
блики совершенно не годится». Письмо К. В. Флоровской к А. В. Фло-
ровскому от  декабря   г. аран. ф. . оп. . д. . л. . 
Электронный ресурс: http://www.ras.ru/farchive/pageimages/1609
%5C1609_2_458/226r.jpg (. . ). Г. В. Адамович еще резче выс- 
казал свое неодобрение, вызванное сравнением Набокова-Сирина 
с «новейшими композиторами, а Тэффи с Сервантесом. Что, к чему, 
зачем и куда — не совсем понятно. […] Сирин, например, будто бы 
соответствует в литературе Дебюсси и Прокофьеву в музыке» (Ада-
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мович : ). Однако в свете сегодняшней стратегии междис-
циплинарности гуманитаристики такие, якобы немотивирован-
ные, сравнения выглядят вполне допустимыми.

— Ср.: «Трагическая тайна Леонтьева состоит в его непреодолимом 
эстетическом индивидуализме. И совершенно парадоксально в 
нем равнодушие и антипатия к человеку связаны со страстным на-
слаждением органической игрой красок и форм». Цит. по: (Янцен 
:  ). Согласно оценке Г. В. Флоровского, в истории русской 
мысли «блестящий Леонтьев» наследовал «скучноватого Данилев-
ского» (Флоровский : ).

— Текст цитаты приводится в соответствии с источником, предо-
ставленным А. В. Свешниковым до его публикации.

— Ср. в другом месте у Бицилли: «Средний культурный человек (сред- 
ний, т. е. типичный) в России и Англии исстари был помещик, 
сквайр. Средний культурный человек во Франции — законник, про-
курор, адвокат. Он сознает и чувствует себя „дома“ не столько в 
собственном доме, сколько в „Palais de justice“. Прокурорско-адво-
катским духом проникнута вся история Франции, начиная со сред-
них веков, как канцелярско-казарменная история Германии с кон-
ца xviii века» (письмо П. М. Бицилли к Н. А. Тэффи от  мая  г. 
(Фетисенко, Хейбер : ).

— gfp pul. Box . Folder .
— gfp pul. Box . Folder .

Июнь , София – Нью-Йорк
Т. Н. Галчева, И. В. Голубович
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‘L IT T LE BY LIT T LE I A DA P T M YSELF TO THE 
“CIRCU MSTA NCES BEYOND CON TROL”.’

Professor Petr M. Bitsilli (1879  –  1953) was a foremost Russian historian in 
exile, one of the founders of contemporary culturology. The main events 
in the private  biography of the scholar have already been duly recorded 
and classified, his lifetime being provisionally divided into periods and 
‘framed’ into three stages coinciding with the geographical ‘displace-
ment’ of the historian based on his addresses of residence: the ‘Odessa’ 
period (1879 – 1920), the ‘Skopje’ period (1920 – 1924) and the ‘Sofia’ peri-
od (1924 – 1953). The least explored, and even more importantly, the least 
elucidated from among those chronological intervals in terms of docu-
mentary sources is in fact the relatively short time of about four years 
when the historian was lecturing at the newly opened (in 1920) subsid-
iary of Belgrade University’s Faculty of Philosophy in the city of Skopje 
(at that time a city in the Serbo-Croato-Slovene Kingdom). It is precisely 
this biographical segment that has become the focus for researchers Tan-
ya Galcheva and Inna Golubovich, authors and compilers of the volume 
‘Little by Little I Adapt Myself to the “Circumstances beyond Control”.’ Petr 
Mikhailovich Bitsilli and the Florovsky Family in the Early Years of Emigra-
tion, Sofia, 2015. This is the first autonomous publication that extends 
the reconstruction over the ‘Skopje’ period and  focuses entirely on un-
published and in part previously unknown historical sources used for the 
reconstruction of events in the scholar’s biography, his relationships with 
colleagues and moments from the creative process.

The volume consists of three parts featuring two types of documen-
tary sources: epistolary units (letters and postcards) and a manuscript. 
The structuring into sections has been also influenced by the criterion 
of whether the source has or has not been introduced to research turn-
over and whether its authorship has been established. Further on, the 
composition has been determined by the imperative for chronological 
tracking of facts that allows for a more perspicuous and consistent re-
construction of events. 

Part One of the publication incorporates an arrangement and com-
mentaries of epistolary units from the family archives that have been 
known to exist for more than two decades but have never been published 
so far. These include nineteen letters and postcards of Professor P. M. Bi- 
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tsilli addressed to Klavdiya Vasilyevna Florovskaya (1883 – 1965), the first 
woman to become privat dozent at the Imperial Novorossiysk Univer-
sity in Odessa. They represent precious evidence about the personali-
ty of the scholar and include views and commentaries on persons and 
events shared with a close friend and this differentiates them from all 
known sources. Secondly, their content refers to further traces from cor-
respondence with colleagues kept by the professor at that time. They are 
also relevant as a point of reference specifying and correcting already 
known facts from the biography and the works of the scholar written 
in Skopje. In this regard the well-grounded rearrangement and dating 
of the documents (originally classified in the 1950s) made by co-author 
T. Galcheva are of particular importance. Newly discovered sources go 
with detailed commentaries while at the same time new source materi-
al has been introduced as well — letters by Klavdiya Florovskaya to her 
brothers Antoniy and Georges Florovsky have been extensively quoted 
and used. For the first time autobiographical notes have been published 
of distinguished Russian emigrant scholars in Bulgaria kept at the pri-
vate archives of the first researcher of this subject matter, Prince An-
drey Pavlovich Meshchersky (1917 – 1992). Unknown so far is a letter of 
P. M. Bitsilli to his colleague A. V. Florovsky (1884 – 1968) which comple-
ments the epistolary collection of the two scholars kept at the Russian 
Academy of Sciences’ Archives.

Though the shortest in volume, the second section of the book is 
indisputably the most valuable as a source. Central to it is the letter of 
Prof. Bitsilli to Georges V. Florovsky found and identified by I. Golubo-
vich a few months ago in the private archives of Russian philosopher and 
theologian Fr.  Georges Vasilyevich Florovsky (1893 – 1979) kept at the 
St. Vladimir’s Orthodox Theological Seminary in New York. It is the first 
epistolary evidence from the correspondence between the two scholars 
that has been known to exist but has been unexplored so far. Even more 
intriguing is the content of the letter that commentators describe as the 
P. M. Bitsilli’s undelivered ‘personal speech’ at the suspended defense of 
G. V. Florovsky’s ma dissertation on Alexander Herzen which was consi- 
dered lost, and the ‘personal’ review of the professor about the work of 
his former student is a source permitting the formulation of certain as-
sumptions and hypotheses such as the reasons for the change in the date 
of G. V. Florovsky’s defense that have not been established so far. The 
document found in 2013 has for the first time elucidated the circumstan- 
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ces surrounding this academic event of major importance in the history 
of Russian emigrant science. At the beginning of 1920s P. M. Bitsilli shifted 
the focus of his research interests: he moved from medieval history to the 
foundations of historiosophical thinking and the letter to G. V. Florovsky 
is an important source in analyzing the selected methodological position.

Almost half of the volume is devoted to an unexpected find dug out 
in the private archives of Prince Meshchersky in Sofia: an unsigned man-
uscript with the title ‘The Historical Philosophy of Danilevsky’. An even 
more curious fact has been established by co-author T.  Galcheva: an 
archival unit with the same title is part of the archives of Fr. G. V. Flor-
ovsky kept at the archives of the Princeton University Library, usa. In 
this way the geographical realities of the findings expand to step on two 
continents. The joint work of the publishers of the manuscript and the 
chance to work ‘live’ with the discovered copies have rendered mandato-
ry the investigation of any trace left from this text. The publishing of the 
docu-ment complies with the detailed requirements of the archeographic 
perusal built on the sequence that editorial changes to the manuscript 
followed. The detailed analytical study assumes that the author of the 
discovered article is Professor Petr M.  Bitsilli and that the manuscript 
may be part of an array of texts gathered in the early 1920s and aimed 
at one of the planned though never carried out Eurasian publications. 
The core of the co-authors’ approach in the section ‘Whose is this manu- 
script?’ is a distanced restraint from making explicit statements. They 
consider that it is more important to formulate questions and back them 
with arguments rather than to get the final answer; a fact that makes the 
study open-ended. The polemic result of such an interpretation is pre-
sumed and sought, and the emergence of future hypotheses is one of the 
tasks of the manuscript’s publication in this work.

The book ‘Little by Little I Adapt Myself to the “Circumstances beyond 
Control”.’ Petr Mikhailovich Bitsilli and the Florovsky Family in the Early 
Years of Emigration was published in Russian in Sofia, and this act is sym-
bolic. More than two decades ago, in Bulgaria again, the first Russian-lan-
guage volume in Eastern Europe with selected works of P. M. Bitsilli * was 

* Bitsilli, P. M. Selected Historical and Culturological Works. Volume One / Compi- 
led by: T. Galcheva, G. Petkova, H. Manolakev, translation of prolusion from Bulgarian 
to Russian by G. T. Petkova. — Sofia: St. George the Victory Bringer Publishing House 
of the Ministry of Defense, Kliment Ohridski University Publishing House. 1993.
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released and had the good fortune to be largely read and quoted. The 
authors and compilers of the new publication expect that a follow-up of 
the theme comes next. Their efforts to find, publish and comment on dis-
covered archival material have been motivated by this expectation.

June 2015, Sofia
T. Galcheva, I. Golubovich
Translated by D. Konstantinova
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