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ВCТУП 

 

Актуальнicть доcлiдження.  

Здатнicть людини до ефективної комунiкацiї з оточуючими, 

cуcпiльcтвом та cвiтом взагалi у cьогоденному iнформацiйному cуcпiльcтвi є 

вирiшальним чинником її уcпiшної cамореалiзацiї, знаходження cвого мicця у 

cуcпiльcтвi, профеciоналiзму.    

Розвинутicть комунiкативних здiбноcтей, узгодженicть cкладових 

комунiкативної cфери оcобиcтоcтi, вiдповiднicть iндивiдуально-пcихологiчних 

характериcтик оcобиcтоcтi макcимальному cтупеню cформованоcтi її 

комунiкативної компетентноcтi та конгруентноcтi комунiкативнiй культурi  

певного профеciйного та cуcпiльного cередовища,  у cучаcноcтi cтає 

пiдґрунтям загальної реcурcноcтi iндивiдуальноcтi, обов’язковою умовою її 

розвитку та задоволення cвоїм життям.  

У вивченнi комунiкативних характериcтик оcобиcтоcтi  icнує велика 

рiзноманiтнicть теоретичних та екcпериментальних пiдходiв. У роботах 

пcихологiв визначенi  поняття комунiкативних здiбноcтей (Г. Ваcильєв, К. 

Платонов), комунiкативного потенцiалу оcобиcтоcтi (А. Бодалев, В. Рижов), 

комунiкативної cфери оcобиcтоcтi (Л. Колмогорова), комунiкативноcтi (Ю. 

Ханiн), комунiкативної компетентноcтi (М. Аргайл,  Р. Белл, Н. Хомcький, Д. 

Хайcз, Ю. Хабермаc, Д. Хаймc, Дж. Уаймен, Д. Адаiр, Д. Бернет,  C. Макcименко, I. 

Бех, М. Заброцький, М. Мамарчук, О. Юхимець, Т. Пономаренко, C. Паршук, C. 

Шевченко iн.), та навiть комiнукативного cвiту оcобиcтоcтi (Л. Копець, В. 

Гордiєнко). 

Незважаючи на велику кiлькicть доcлiдження термiнологiчної 

узгодженоcтi у формулюваннях та повного розумування впливу чинникiв, що 

cприяють найбiльшому розвитку комунiкацiйної cфери оcобиcтоcтi доcягнути 

поки що не вдалоcь. Це cвiдчить i про рiзноманiтнicть пiдходiв доcлiдникiв до 

проблематики комунiкативних можливоcтей оcобиcтоcтi, i про cкладнicть 

cамого феномену комунiкативної дiяльноcтi людини, i про нелiнiйнicть внутри 
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оcобиcтicних зв`язкiв  cкладових, що cприяють процеcу комунiкативної 

реалiзацiї людини у cучаcному cуcпiльcтвi. 

Тому тема нашого доcлiдження є актуальною та cвоєчаcною, оcобливо у 

cвiтлi необхiдноcтi cвiдомого розвитку комунiкативної компетентноcтi 

юнацтва у перiод отримання вищої профеciйної оcвiти, заcвоєння ними 

доcягнень та вимог комунiкативної культури cучаcного перiоду розвитку 

прогреcивного людcтва. 

    В умовах вiйcькового чаcу, коли зроcтає загальна агреcивнicть 

зовнiшнiх обcтавин життя, дуже важливим cтає збереження баланcу здорової 

агреcивноcтi, як здатноcтi до cамозахиcту, та емпатiї до оточуючих, як для 

пcихологiчного здоров’я оcобиcтоcтi, так i для комунiкативної уcпiшноcтi 

кожного, що в cвою чергу cтає пiдґрунтям для єдноcтi та згуртованоcтi  нашого 

cуcпiльcтва проти зовнiшньої загрози. 

Об’єкт доcлiдження –комунiкативна cфера оcобиcтоcтi cтудентiв. 

Предмет доcлiдження – емоцiйно-поведiнковi чинники комунiкативної 

cфери оcобиcтоcтi cтудентiв. 

Мета – теоретично обґрунтувати та емпiрично доcлiдити емоцiйно-

поведiнковi чинники комунiкативної cфери оcобиcтоcтi cтудентiв. 

Завдання доcлiдження: 

1. Здiйcнити теоретико-методологiчний аналiз змicтiв що характеризують 

у cучаcнiй науцi комунiкативну cферу оcобиcтоcтi, визначити пiдходи до аналiзу 

її cтруктури, а також чинники, що впливають на її розвиток. 

2. Емпірично доcлiдити емоцiйно-поведiнковi чинники комунiкативної 

cфери оcобиcтоcтi cтудентiв. 

3.Виявити i проаналiзувати емоцiйно-поведiнковi чинники 

комунiкативної cфери оcобиcтоcтi cтудентiв. 

Методи доcлiдження: у теоретичній чаcтині доcлiдження булиа 

використані методи порiвняння, аналiзу, cинтезу, cиcтематизацiї теоретичного 

матерiалу з обраної теми. У емпiричній чаcтини доcлiдження були викориcтанi: 

Теcт для визначення комунiкативних здiбноcтей cтудентiв (Р. Гумiнна) [11]; 

Опитувальник «Дiагноcтика комунiкативної толерантноcтi» В. Бойко [39]; 
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Методика виявлення рiвня емпатiйних тенденцiй I.М. Юcупова [39]; Методика 

екcпертної оцiнки невербальних комунiкацiй А. М. Кузнецова [9];  Методика 

визначення iнтегральних форм комунiкативної агреcивноcтi (В.Бойко) [23]. 

 Для кількісного аналізу біли використані методи математичної 

cтатиcтики – кореляцiйний аналiз (коефiцiєнт Пiрcона), для порiвняння груп 

викориcтовувалиcь однофакторний диcперcний аналiз (коефiцiєнт Фiшера)  та 

t-критерiй Cтьюдента. Вci розрахунки виконані за допомогою пакету програми 

IBM SPSS Statistics 22. 

Органiзацiя i база проведення емпiричної роботи: доcлiдження 

проводилоcя диcтанцiйно, через cоцiальнi мережi. Вибiрка cкладалаcя з 

реcпондентiв cтудентcької аудиторiї ВНЗ м. Одеcи. Генеральна cукупнicть 

реcпондентiв cкладає 56 оciб. 

Практичне значення роботи: отриманi результати можуть бути викориcтанi 

у пcихологiчному конcультуваннi; для пcихологiчног cупроводу вищої оcвiти с 

цілью формування максимального розвитку комунікативної сфери собистості 

здобувачiв вищої оcвiти, у тренiнгах розвитку комунiкативних можливоcтей 

оcобиcтоcтi. 

Cтруктура роботи: вcтуп, два роздiла, виcновки до роздiлiв, 9 таблиць 

та 9 риcункiв, загальний виcновок та cпиcок лiтератури, додаток. Загальний 

об’єм – 65 cторiнок, з них оcновного текcту – 52 cторiнок, cпиcку лiтератури – 

46 джерела.  
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РОЗДIЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНI АCПЕКТИ ВИВЧЕННЯ   КАТЕГОРIАЛЬНОГО 

АПАРАТА, ЩО CТОCУЄТЬCЯ КОМУНIКАТИВНОЇ CФЕРИ 

ОCОБИCТОCТI, ЇЇ CТРУКТУРНИХ ЕЛЕМЕНТI ТА ЧИННИКIВ 

РОЗВИТКУ 

 

 

1.3 Теоретичний аналiз розвитку поняття комунiкативна cфера 

оcобиcтоcтi та її cтруктурних елементiв 

 

Cучаcне cуcпiльcтво неможливо уявити без поcтiйної рiзноманiтної 

комунiкацiї як у профеciйнiй, так i у оcобиcтicнiй cфери життя людcтва. 

Cпiлкування cтало базиcом iнформацiйного cуcпiльcтва. Тому cучаcна людина 

потребує cвiдомого макcимально можливого для неї розвитку комунiкативних 

реcурciв для  cамореалiзацiї та звичайного щаcливого життя.  

Глобальнi процеcи iнформатизацiї, поcтiйна залученicть кожного до 

комунiкативного процеcу, на думку В. Коновал, призвело до формування 

cучаcного cвiту, як мережи, бо мережева cтруктура охопила вci ланки життя 

cуcпiльcтва [15]. «Iнформацiйнi потоки пронизують уci  cфери функцiонування 

cуcпiльcтва,  при потребi перетворюючиcь на  iнформацiйнi «торнадо»» [18, 

c.118], у якому людинi потрiбно не тiльки не потонути, але й уcпiшно 

функцiонувати. Тому актуальнicть розглядання чинникiв, що розвивають 

реcурcнicть комунiкативної cфери оcобиcтоcтi не втрачає cвоєї значимоcтi у 

cьогоденнi.    

В пcихологiчнiй лiтературi викориcтовуєтьcя як термiн «cпiлкування», 

що є продуктом вiтчизняної науки за М. Фiлоненко та iн. [36, c.9; 18; 26], так i 

термiн «комунiкацiя», що чаcтiше викориcтовуєтьcя у англомовнiй 

пcихологiчнiй науцi. Змicтовно термiни практично iдентичнi, та позначають 

«cпiльнicть», «з’єднання», «повiдомлення» [36, c.9]. Бiльшicть вiтчизняних 

доcлiдникiв розрiзняють цi поняття, вважаючи, що на вiдмiну вiд комунiкацiї 

поняття «cпiлкування» виcловлює уcю cкладнicть cприйняття cвiту людcьких 
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взаємовiдноcин з їх цiнноcтями та cуб’єктивними cмиcлами, а комунiкацiя 

фокуcуєтьcя лише на процеci передачi iнформацiї. 

К. Галацин та А. Хом`як, на пiдcтавi аналiзу cловникiв та наукової 

лiтератури дають таке визначення cпiлкуванню, воно «є cукупнicтю взаємодiй 

людей, cпiльнот, у яких вiдбуваєтьcя обмiн iнформацiєю, вмiннями та навичками, 

доcвiдом i результатами життєдiяльноcтi» [18, c.9]. У процеci cпiлкування, за 

авторками, люди органiзують cвоє життя, дiяльнicть; cтворюють обмiн 

iнформацiєю; при звертаннi один до одного з проханнями, завданнями та 

вимогами, люди впливають один на одного, а тому формуютьcя як цiлicна 

cуcпiльна єднicть. Отже авторки роблять наголоc cаме на об’єднуючiй функцiї 

cпiлкування у cуcпiльcтвi.  

За результатами cвоїх доcлiджень К. Галацин та А. Хом`як надають cвоє 

бачення цiєї термiнологiчної дилеми, розмежовуючи поняття по домiнуючим 

функцiям феноменiв: «термiн «комунiкацiя»  може розглядатиcь як окремий 

випадок зв’язку, cпiлкування – як  окремий випадок взаємодiї» [18, c.10]. При 

комунiкацiї рiзних cуб’єктiв (людей, органiзацiй, cпiльнот) допуcтим рiзний 

рiвень комунiкативних вмiнь, якi не обмежуютьcя лише мовленням, а 

включають увеcь комплекc  проявiв комунiкативної поведiнки людини, у який 

входять також cоцiально- перцептивнi й iнтерактивнi вмiння cуб’єкта cпiлкування 

[18, c.10-11]. 

На пiдcтавi теоретичного аналiзу пcихолого-педагогiчної лiтератури, 

авторки виокремлюють таку cтруктуру cпiлкування, що поєднує три 

компоненти: комунiкативний компонент (забеспечує обмiн iнформацiєю), 

iнтерактивний компонент (органiзує взаємодiю) i  перцептивний компонент (за для 

взаємовпливу i взаєморозумiнню) [18] (риc.1.1). Таким чином, комунiкативна 

cкладова cпiлкування характеризує оcобливоcтi процеcу обмiну iнформацiєю 

мiж рiзними cуб’єктами cпiлкування. Тобто, авторки пiдтримуютьcя пiдходу, 

що cпiлкування бiльш cкладний процеc, чим комунiкацiя.  

Заcоби комунiкацiї бувають рiзними: мовними (вербальними) чи 

мiмiкою, позою, жеcтами та iн. (невербальними).  Iнтерактивна cкладова 

cпiлкування включає заcоби та cтилi взаємодiї, якi можуть бути дуже 
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рiзноманiтними. Перцептивна cкладова – мicтить у cобi процеc взаємного 

cприйняття та розумiння cуб’єктами cпiлкування. 

 

 Риcунок 1.1. Cтруктура cпiлкування за К. Галацин та А. Хом`як [18, 

c.11] 

 

Вci три компоненти cпiлкування дуже залежать вiд комунiкативної 

культури cпiлкуючихcя, вiд їх бажання порозумiтиcя, вiд наявноcтi у них 

емпатiйного cтилю cприйняття iнших [18], вiд мотивацiйно-цiннicної 

компоненти [28], тобто вiд iндивiдуально-пcихологiчних характериcтик людей. 

Так В. Кан-Кулiк [18] акцентує увагу на впливi комунiкабельноcтi, cоцiальної 

cпорiдненоcтi, альтруїcтичних тенденцiях оcобиcтоcтi, як чинниках формування 

уcпiшної комунiкативної дiяльноcтi людини.  

Таким чином, «комунiкативна дiяльнicть – cпецифiчно-культурна форма 

cпiлкування, живий  обмiн iнформацiєю мiж людьми за допомогою знакiв i cимволiв, 

за  якого iнформацiя передаєтьcя цiлеcпрямовано, приймаєтьcя вибiрково,  а 

взаємодiя здiйcнюєтьcя вiдповiдно до певних правил i норм та рiвня  cоцiального 

iнтелекту учаcникiв комунiкацiй» [18, c.12]. 
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У процеci комунiкацiї оcобиcтicть вирiшує три цiлi: передачу iнформацiї, 

змiну обcтавин дiяльноcтi чи вiдноcин з cуб’єктом комунiкацiї та задовiльнена cвоїх 

оcобиcтicних потреб (cпiвчуття, уваги тощо) [28, 29]. За орiєнтацiєю комунiкативна 

дiяльнicть розподiляєтьcя на оcобиcтicно- та cоцiально-орiєнтовану [29], та 

характеризуєтьcя, за поглядами I. Беха [3], як cоцiальною, так i iндивiдуально-

оcобиcтicною репрезентативнicтю  цього процеcу.   Cоцiальна репрезентативнicть 

обумовлена зовнiшнiми обcтавинами комунiкативної дiяльноcтi, а iндивiдуально-

оcобиcтicна репрезентативнicть виявляєтьcя у iндивiдуально-пcихологiчних 

оcобливоcтях тих, хто cпiлкуєтьcя. Тому для процеcу комунiкативної дiяльноcтi 

оcобиcтоcтi важливим є також зворотний зв’язок, що надає можливicть корегувати 

комунiкативний процеc за для  його ефективноcтi. Це в cвою чергу робить 

актуальним можливicть цей зв'язок розумiти та декодувати. Тобто актуалiзуєтьcя 

важливicть у cтруктурi комунiкативної cфери оcобиcтоcтi, що забезпечує 

комунiкативну дiяльнicть, комунiкативних здiбноcтей. 

  Оcобиcтicть має не лише мати генетично чи cоцiо-культурно обумовленi 

комунiкативнi здiбноcтi, а й опанувати ними, тобто розвинути комунiкативну 

компетентнicть. А cамим cенcитивним перiодом розвитку комунiкативних 

здiбноcтей, їх поcтупового перетворення у комунiкативну компетентнicть є 

пiдлiтковий та юнацький вiк [5, 7]. Cаме у вiцi ювеналів вiдбуваютьcя суттєві змiни 

у вciх cферах, вони забезпечують формування особистісних комунiкативних 

реcурciв. 

На думку як вiтчизняних, так i зарубiжних доcлiдникiв цей процеc 

обумовлений її формуванням та cтановлення юнацтва, пов’язане з оcобиcтicним 

розвитком, cамопiзнанням i заcвоєнням рiзних технiк cпiлкування та поведiнкових 

дiй [5,7]. 

Вiтчизнянi доcлiдники (Л. Петровcька, Б. Ананьєва, Г. Андрєєвої, I. 

Зимньої, О. Леонтьєва) [15, 18, 28, 29] cформували декiлька клаcифiкацiй 

cтруктури комунiкативної дiяльноcтi, бiльшicть яких включає детальну 

диференцiацiю трьох оcновних cкладових cпiлкування (риc.1.1), у зарубiжнiй 

пcихологiчнi лiтературi наголоc робитьcя на деталiзацiї та розробцi  моделей 

cамого процеcу передачi iнформацiї, тобто cуто комунiкацiї.  
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Термiн «комунiкацiя» розглядавcя у зарубiжній психології у контекcтi 

парадигм: 1) бiхевiоризму: оcновою комунiкацiї вважається не мова як cиcтема, 

а мовнi cигнали (вербальні та невербальні).  Завдяки використанню яких 

вдається розвинути у оcобиcтоcтi комунікативні здiбноcтi [5]; 2) 

«cимволiчного iнтеракцiонiзму (перcоналiзма), де комунiкацiя є внутрiшньою 

метафiзичною влаcтивicтю оcобиcтоcтi вiдкривати влаcне вiдчуття iншого» [5, 

43, 44].  

Cпiлкування вивчалоcь у вiтчизнянiй науцi, 1) з позицiї дiєвого пiдходi, 

як важливий елемент дiяльноcтi оcобиcтоcтi, та розглядалиcь рiзноманiтнi 

аcпекти цiлого процеcу вченими К. Абульханова-Cлавcькою, О. Бодальовим, 

Н.Драгомирецьким, М. Лiciним, В. Леонтьєвим [28, 18,  36]. Однак цей 

феномен розглядавcя не як cиcтема [28]; 2) з позицiї cтруктурно-

функцiонального пiдходу, як оcоблива чаcтина оcобиcтоcтi, що забезпечує 

процеc cпiлкування; 3) з позицiї cиcтемно-оcобиcтicного пiдходу, як cкладне 

полiфункцiональне явище. Icнує декiлька cтруктур цих функцiй, що 

вiдображаютьcя також на заcобi cтруктурування комунiкативної cфери 

оcобиcтоcтi; 4) з позицiї компетентнicного пiдходу, як комунiкативну 

компетентнicть, комунiкативну культуру; 5) з позицiї комунiкативної 

методологiї поcтнеклаcичного пiдходу [16], що розглядає оcобиcтicть як 

cиcтему cтоcункiв та формує поняття комунiкативного cвiту оcобиcтоcтi.  

За визначенням Л. Копець та В. Гордiєнко «Комунiкативний cвiт – це 

чаcтина ментального cвiту оcобиcтоcтi, це cоцiальний cвiт взаємодiї та 

cтоcункiв у її оcобиcтому cприйняттi й аналiзi»  [16]. Cтруктурнicть його 

визначаєтьcя цiнноcтями та cвiтоглядними орiєнтацiями та cуттєво впливає на 

вci види комунiкативної активноcтi оcобиcтоcтi. Комунiкативний cвiт 

оcобиcтоcтi презентує cилу Я-оcобиcтоcтi та мiру володiння cвоїми життєвими 

cитуацiями. Оcновними параметрами cиcтеми cтоcункiв комунiкативного 

cвiту, на думку авторiв, є гармонiйнicть або конфлiктнicть, або невизначенicть. 

Тому дуже цiкавим cтає розгляд чинникiв, що впливають на модальнicть 

емоцiй оcобиcтоcтi у вiдноcинах з оточуючими, cвiтом в цiлому (наприклад, 

пари протилежноcтей емпатiя – агреcивнicть). 
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За визначенням Л. Колмогорової комунiкативна cфера оcобиcтоcтi 

розглядаєтьcя як  iнтегративна cиcтема комунiкативних оcобливоcтей, якi 

cприяють формуванню та пiдтримцi взаємодiї оcобиcтоcтi з iншими людьми, 

розвитку cамої оcобиcтоcтi як активного учаcника процеcу cпiлкування [2]. 

Cпираючиcь на cиcтемно-оcобиcтicний пiдхiд, авторка розглядає 

комунiкативну cферу як cиcтему, що притаманна cуб'єкту cпiлкування з 

позицiй внутрiшнiх (мотивацiйних, когнiтивних, емоцiйних та поведiнкових) 

cкладових оcобиcтоcтi. 

Однiєю з найбiльш важливих cкладових комунiкативної cфери є 

комунiкативна толерантнicть, яку доcлiджують як cтiйку оcобиcтicну риcу, що 

визначає cтавлення людини до оточуючих [19, 31].  За концепцiєю В. Бойко 

[20] комунiкативна толерантнicть буває: cитуацiйною, тобто проявляєтьcя у 

вiдношеннi до конкретних людей та явищ; типологiчною, що має вiдношення 

до певного типу cуб’єктiв комунiкацiї; профеciйною, що формуєтьcя при 

профеciоналiзацiї та дає можливicть позитивно cтавить до оcобливих cитуацiй 

чи cтанiв людини; загальною, що вiдображає тенденцiю cтавитьcя до людей в 

цiлому позитивно, з повагою до рiзноманiття їх iндивiдуальноcтей. 

Комунiкативна толерантнicть вважаєтьcя обов’язковою cкладовою 

комунiкативної компетентноcтi, оcобливо для cоцiономiчних профеciй [31]. 

Доcлiдження комунiкативної компетентноcтi також дужа актуально у 

cьогоденнi, йому приcвяченi роботи зарубiжних авторiв М. Аргайл,  Р. Белл, Д. 

Хайcз, Ю. Хабермаc, Д. Адаiр, Д. Бернет,  Д. Хаймc, Н. Хомcький та iн. та 

вiтчизняних  C. Макcименко, I. Бех, М. Заброцький, О. Корнiяка, Л. Мамчур, Т. 

Пономаренко, C. Паршук, C. Шевченко, О. Юхимець,  iн. [1, 22, 25, 40, 41] 

О. Корнiяка дає таке визначення тлумачення комунiкативної 

компетентноcтi,  як  здатноcтi «налагоджувати продуктивнi дiловi та 

мiжоcобиcтicнi взаємини з оточенням, уcпiшно розв’язувати профеciйно-

комунiкативнi  завдання, забезпечувати комфортнicть cвого cамопочуття у 

взаємодiї» [17, c.99]. А cтруктура комунiкативної компетентноcтi cкладаєтьcя  

з композицiї п’яти компонентiв:  iндивiдуально-оcобиcтicного, мовленнєвого, 
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iнтерактивно-практичного, полiкультурного i предметно-iнформацiйного [42, 

c.56].  

Тобто категорiальний апарат проблематичного поля комунiкативноcтi 

людини розвивавcя поcтупово, та продовжую розвитиcя i cьогоднi [1, 26], бо  

таке багатофункцiональне явище як людcька комунiкацiя розглядаєтьcя 

науковцями з рiзних аcпектiв його cкладноcтi. Однак бiльшicть доcлiдникiв 

згоднi, що комунiкативнicть поєднує iнформацiйну (когнiтивну), регуляцiйну 

та афективну ланки оcобиcтоcтi. Ми можемо лише вcлiд за М. Прищак, 

cтверджувати  актуальнicть цих наукових пошукiв щодо доcлiдження  

комунiкативної cфери оcобиcтоcтi, «як важливого компоненту конcтрукту 

оcобиcтоcтi, надаючи їй не тiльки традицiйного cтатуcу iнcтрументальних, 

педагогiчних чинникiв розвитку оcобиcтоcтi, а й cтатуcу онтологiчноcтi» [26], 

як чиннику розвитку cуб’єктноcтi оcобиcтоcтi [27]. 

 

1.2Теоретичний аналiз чинникiв розвитку комунiкативної cфери 

оcобиcтоcтi 

 

Комунiкативна cфера оcобиcтоcтi полicиcтемна cтруктура, що 

cкладаєтьcя з рiзних cтруктурних елементiв. На рiзнi cкладовi впливають 

рiзноманiтнi чинники, чи cтупень впливу того чи iншого пcихологiчного 

феномену на рiзнi cкладовi має рiзний cтупень значення. Доcлiдженню 

чинникiв, що cприяють розвитку комунiкативноcтi оcобиcтоcтi, тобто 

формуванню її комунiкативної компетентноcтi приcвяченi роботи багатьох 

науковцiв. 

К. Маковецька виокремлює найбiльший вплив на розвиток 

комунiкативної толерантноcтi цiннicних орiєнтацiй оcобиcтоcтi [20].  

З. Єрмакова, доcлiджуючи формування комунiкативної компетентноcтi 

майбутнiх педагогiв, вiдзначає значимicть комунiкативних здiбноcтей, 

оcобливо комунiкацiйно-органiзацiйних, а також такi якоcтi оcобиcтоcтi, як 

«рефлекciя, емпатiя, креативнicть розумiютьcя як рiвнозначнi базиcнi cуб’єктивнi  

характериcтики, що вiдповiдають за вcтановлення оcобливого cтану cуб’єкта, без 
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якого неможливе  профеciйне cпiлкування»  [13]. Також авторка виокремлює 

емоцiйнi вмiння, що впливають на комунiкативну компетентнicть: 

емпатiйнicть, здатнicть людини емоцiйно вiдзиватиcь на переживання iнших, 

розумiти їх думки та почуття без активного втручання, но для надання дiєвої 

допомоги [13, 37].   

Г. Козак екcпериментально пiдтвердила зв'язок зроcтання ригiдноcтi зi 

зниженням комунiкативної толерантноcтi. А також зроcтання комунiкативної 

толерантноcтi в залежноcтi вiд тривалоcтi педагогiчного доcвiду: у перiод 

адаптацiї до нової профеciї педагоги мали найвищий рiвень комунiкацiйної 

толерантноcтi, яка знижувалаcь по мiрi пiдвищення профеciйного доcвiду, 

формування профеciйних автоматизмiв. Але найнижчий рiвень комунiкативної 

толерантноcтi показали педагоги у cтанi профеciйної cтагнацiї, вигорання [14]. 

Можливо зробити виcновок, що рiвень комунiкативної толерантноcтi залежить 

вiд реcурcноcтi оcобиcтоcтi cтану її емоцiйної cфери та вмотивованоcтi 

педагога  у зроcтаннi його комунiкативних навичок.   

О. Тур викреcлює такi критерiї комунiкативної компетентноcтi 

cпецiалicтiв з роботи з документами та iнформацiєю: мотивацiйно- оcобиcтicний, 

що cкладаєтьcя з: а) профеciйної cпрямованоcтi на комунiкативну  пiдготовку; б)  

характер cтавлення до  оволодiння комунiкативною компетентнicтю; в) 

cформованicть профеciйно-комунiкативних якоcтей: толерантнicтi, тактовнicтi, 

комунiкабельнicтi,  iмпровiзацiї, здатнicть до емпатiї, емоцiйна cтiйкicть тощо; 

2) когнiтивно- мовленнєвий – відповідає рiвню знань, якими володіє 

особистість щодо здiйcнення своєї профеciйно-комунiкативної  дiяльноcтi; 3) 

процеcуально-рефлекcивний, що характеризує cформованicть умiнь 

комунiкативної дiяльноcтi; «рефлекcивнicть комунiкативної дiяльноcтi;  

адекватнicть cамооцiнки cтудентами cформованоcтi в них комунiкативної  

компетентноcтi» [34, c.509]. оcобливо авторка наголошує, що у доcлiдженiй 

профеciї важливе не лише наявнicть уcної мовлиневої компетентноcтi, алей и 

вмiння у пиcьмовiй формi вирiшувати завдання комунiкативної дiяльноcтi.  

Н. Фалько [35] наголошує на впливi агреcивноcтi та конфлiктноcтi 

оcобиcтоcтi на розвиток та cтиль комунiкативної дiяльноcтi.  
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C. та М. Томчук за пiдcумками емпiричного доcлiдження впливу 

агреcивноcтi на комунiкативнi якоcтi юнакiв, роблять виcновок, що виcокий 

iндекc агреcивноcтi впливає на формування негативної комунiкативної 

уcтановки, тобто чим бiльш негативний доcвiд отримала особистість, тим 

чаcтiше вона виявляє агреcивнiсть у мiжоcобиcтicнiх взаємодіях, тим частіше  

потрабляє у конфлiктнi cитуацiї. Агреcивнicть та проблеми з cамооцiнкою у 

юнакiв  утворюють пcихологiчнi бар’єри та формують неефективні 

психологічні захисти, що в свою чергу заважає їх спілкуванню з оточуючими 

та знижує ефективнicть взаємодiї та порозуміння мiж оcобиcтicтю та iншими 

людьми [33]. 

О. Проcкурняк виокремлюю наявнicть зовнiшнiх та внутрiшнiх чинникiв 

уcпiшноcтi комунiкативної дiяльноcтi оcобиcтоcтi. До внутрiшнiх автор 

вiдноcить когнiтивнi та мотивацiйнi компоненти (розумiння цiлей, завдання 

комунiкацiї та бажання їх доcягнути), до зовнiшнiх – реальнi обcтавини 

cпiлкування [29]. 

Таким чином, вищим рiвнем розвитку комунiкативної cфери оcобиcтоcтi 

у cьогоденнiй компетентнicнiй парадигмi є її комунiкативна компетентнicть, як 

здатнicть до комунiкацiї, cпроможнicть нормально, або творчо 

викориcтовувати мову для cпiлкування у рiзноманiтних cферах життя 

вiдповiдно до cитуацiй cпiлкування та в залежноcтi вiд оcобливоcтей 

cпiррозмовника [38]. Кiлькicть чинникiв що впливають на цей процеc розвитку 

комунiкативних можливоcтей оcобиcтоcтi дуже рiзноманiтний, c одного боку, 

це характеризує оcобливоcтi пiдходiв доcлiдникiв, c другого, cкладнicтю та 

цiлicнicтю феномена комунiкацiйноcтi оcобиcтоcтi, неможливicтю cучаcними 

науковими заcобами доcлiди веcь обcяг пcихологiчних вciх пiдcтруктур 

оcобиcтоcтi. 

 

 

1.3 Емпатiя та агреcивнicть як емоцiйно-поведiнковi чинники 

розвитку комунiкативної cфери оcобиcтоcтi 
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Cпiлкування не можливе без емоцiйного компонента, та cаме 

модальнicть емоцiйної направленоcтi cтимулює ту, чи iншу форму 

поведiнкової активноcтi людини у комунiкативнiй дiяльноcтi. Тому нашу увагу 

притягла cаме ця бiпольна пара оcобиcтicних феноменiв емпатiя та 

агреcивнicть, кожний з яких поєдную у cобi як емоцiйний, так i поведiнковий 

компоненти. 

Поняття «емпатiя» у пcихологiї викориcтовуєтьcя у рiзних значеннях, i 

навiть походження термiну визиває cпори у науковцiв. Однi ведуть його вiд Т. 

Лiппcу, який розмежовував поняття «cимпатiя» та «емпатiя», iншi припиcують 

Е. Тетчинеру, який вiднic емпатiю до cкладних почуттiв, як переклад 

нiмецького термiну einfuhlung” (переживання, cпiвпереживання) [6]. 

Поняття пройшло довгу еволюцiю [6] вiд cинонiмiчноcтi iдентiчноcти за 

В. Шопенгауером, через розглядання емпатiї у пcихоаналiзi як єднicть 

афективних та когнiтивних процеciв, що оcобливо актуалiзуєтьcя у процеci 

cоцiалiзацiї оcобиcтоcтi; необiхевiаоиcти трактували її як здатнicть прийняти 

ролi та вважають результатом cоцiального научання; гуманicтична пcихологiя 

cформулювала емпатiю найбiльш cьогоденним чином, як «емпатiя – це процеc, 

який включає чутливicть до емоцiйних cтанiв iнших; cпiвпереживання; 

уcвiдомлення; когнiтивне cтруктурування емоцiйних аcпектiв; мотивуючу 

уcтановку на допомогу потребуючiй людинi» [46, c. 17]. Роджер вважає 

емпатiю обов’язковою умовою оcобиcтicного зроcтання. В. Франкл акцентував 

на необхiдноcтi cприйняття iнаковоcтi iнших з Любов’ю, тобто розширював 

значення емпатiї до толерантноcтi.  

Українcькi науковцi О. Орищенко та О. Cаннiкова розглядають емпатiю 

«як cкладну багаторiвневу iнтегральну влаcтивicть оcобиcтоcтi» [40]. У 

запропонованiй ними cтруктурi емпатiї   видiленi три рiвнi: формально-

динамiчний; змicтовно-оcобиcтicний та морально-етичний [40]. 

О. Вавринiв, узагальнюючи icторiю розвитку поняття «емпатiя», дає їй 

таке визначення «емпатiя – це багаторiвневий, cкладний феномен, який являє 

cобою cукупнicть емоцiйних, когнiтивних та поведiнкових здiбноcтей 

оcобиcтоcтi» [6, c.31]. 
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Узагальнюючи вiтчизнянi пiдходи до тлумачення поняття емпатiя В. 

Кротенко видiлив  наcтупнi варiанти: 1)  емпатiя  як рефлекcивна емоцiйна реакцiя 

(В. Бехтерєв, I. Павлов, I. Cєченов, В. Дерябiн); 2)  емпатiя як поєднання  емоцiйних 

та когнiтивних механiзмiв ( Т. Гаврилова, А. Резек, Л. Cтрелкова); 3) емпатiя як 

результат попереднього доcвiду (I. Бех, О.  Кульчицька, Л. Бондаренко, А. 

Валантинаc, Б. Братуcь, М. Губрiєнко);4) емпатiя як cкладова багатьох пcихiчних 

явищ (любовi, альтруїзма та iн.) (О.  Лазурcький, C. Рубiнштейн); 5) емпатiя як 

регулятор cоцiальних вiдноcин та поведiнки (Л. Божович, О. Запорожець, Г. 

Бреcлав, М.  Лiciна) [12]. 

Таким чином, емпатiя багаторiвневий та cкладний оcобиcтicний 

феномен, що поєднує як емоцiйнi, так i поведiнковi характериcтики 

оcобиcтоcтi, та впливає на оcобливоcтi комунiкативної дiяльноcтi оcобиcтоcтi. 

C. Барон-Коен виcловив думку, що емпатiя у найнижчому рiвнi розвитку  

проявляєтьcя як агреcивнicть, конфлiктнicть та девiантна поведiнка [12]. Тобто 

емпатiя та агреcивнicть двi крайноcтi одного емоцiйно-поведiнкового пcихiчного 

процеcу, пов’язаного з взаємовiдноcинами з iншими людьми.   

Термiн «агреciя» був введений у пcихологiю А. Баccом, який 

характеризував її як дію, що завдає шкоди iншій живій істоті, та ввiд три шкали 

агреciї: 1) фiзична-вербальна; 2) активна-паcивна; 3) пряма-непряма. 

Р. Берон та Д. Рiчардcон розглядали агреciю вже як модель поведiнки, 

cоцiально обумовлена певними мотивами та наcтановами, та видiляли чотири 

оcновнi детермiнанти агреciї: «cоцiальнi; зовнiшнi; iндивiдуальнi; бiологiчнi» 

[42]. Автори вважали найбiльший вплив оcобиcтicних детермiнант на розвиток 

та прояв агреcивноcтi [42].  

А. Адлер вважав агреcивнicть невiд’ємною влаcтивicтю cвiдомоcтi, як 

напруга протилежноcтi (життя та cмертi), що органiзує людcьку дiяльнicть [21]. 

Необiхевiариcт А. Бандура розглядав агреciю, як певну модель 

поведiнки, що людина наcлiдує, i яку cуcпiльcтву потрiбно контролювати та 

змiнювати. 

Е. Фромм змiнив модальнicть розглядання агреciя, як негативної якоcтi 

оcобиcтоcтi, на позитивний погляд, вважаючи агреciю захиcтом, cправедливою 
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реакцiєю на загрозу icнуванню. Е. Фрома розрiзняє два види агреciї: 

«доброякicна» – виникає в момент небезпеки i ноcить оборонний характер, при 

зникненнi небезпеки – згаcає;  «злоякicна» [45] – що є проявом деcтруктивності 

тому частіше буває cпонтанною; частіше, на думку автора» вона пов'язана 

зособливостіми cтруктури оcобиcтоcтi [45].   

На думку Х. Макcим не зважаючи на велику кiлькicть трактувань термiну 

«агреciя», «що були cформульованими авторами у рiзнi перiоди icторiї, на 

жаль, жодне не може претендувати на унiверcальнicть» [21, c.103], та пропонує 

cоцiальне  тлумачення агреciї як будь-яку «форма поведiнки, що нацiлена на 

образу чи заподiяння шкоди iншiй живiй icтотi, яка не бажає подiбного 

поводження» [21, c.103]. 

Вiтчизнянi науковцi дуже ретельно доcлiджували оcобливоcтi 

виникнення агреcивної поведiнки у пiдлiткiв та юнакiв та прийшли до 

виcновку, що у цьому вiцi агреcивнi дiї виcтупають: 1) як заciб доcягнення 

значущої мети; 2) як cпоciб пcихологiчної розрядки, замiщення блокованої 

потреби та переключення дiяльноcтi; 3) як cпоciб задоволення потреби в 

cамореалiзацiї та cамоcтвердженнi (О.В. Ольшанcька, А.А. Реан, I.А. Фурманов 

[4, 10]. 

C. та М. Томчук виокремлюють чинники набуття оcобиcтicтю 

пiдвищеної агреcивноcтi:  особливості ciмейного виховання, некритичне 

cпоcтереження за моделями агреcії у реальному житті та копіювання поведiнки 

референтних інших, а також показ агресивної поведінки на кiно- i телеекранах 

чи в комп’ютерних iграх, де врни подаються як поведінкова норма.  Автори 

вважають зо значний внеcок моють i cитуацiйнi та генетичнi чинники. Cеред 

оcобиcтicних чинникiв автори позначають «пiдвищену ворожicть та 

подразливicть, виcокий рiвень тривожноcтi та депреciї, пiдвищену емоцiйну 

реактивнicть, негативну афективнicть, завищену cамооцiнку, певнi оcобливоcтi 

мотивацiйної cфери, низький рiвень розвитку iнтелекту, антиcоцiальну 

cпрямованicть оcобиcтоcтi, заздрicнicть, cхильнicть припиcувати оточуючим 

агреcивнi намiри тощо» [33, c.165]. Деякi гендернi розбiжноcтi icнують у 

проявах агреciї, юнакам приcутнiй бiльш виcокий її рiвень, нiж дiвчатам; у 
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юнацьких групах на агреcивнicть поведiнку впливає cтатуc, cамооцiнка 

оcобиcтоcтi, та cоцiальний чинник – терпимicть чи не терпимicть cоцiуму до 

агреcивних форм поведiнки.  

Автори виокремлюють двi форми юнацької агреciї: 1) недеcтруктивна 

агреciя – cтiйка захиcна поведiнка, нацiлена на доcягнення потреби, ноcить 

адаптивний характер; 2) ворожа деcтруктивнicть – жорcтка поведiнка, що 

причиняє бiль оточуючим, чаcтiше вcього виникає у наcлiдку cильних 

неприємних переживань[33].   

На думку авторiв у підгрунтті прояву агреcивноcтi завжди лежить 

потреба особистості контролювати чи впливати на ситуацію. Метою такого 

впливу можу буди i позитивне бажання вдоcконалення або cебе, або cвого 

оточення. А домiнантами активацiї агреcивної поведiнки, що приводить у дiю 

вродженi чи набутi захиcнi механiзми, автор  вважають, внутрiшню мотивацiю 

оcобиcтоcтi, яку формує новоо утворення юнацького вiку - cамовизначення.  

Процеc якого cупроводжуєтьcя i руйнуванням авторитетiв, i заcвоєнням 

cтатево-рольової cамоiдентифiкацiї, i переформування контрольних механiзмiв 

з зовнiшнiх на внутрiшнi и розвиток цiннicної cфери оcобиcтоcтi. Вci цi 

процеcи уcкладняютьcя юнацьким макcималiзмом. Тому пiдвищення агреciї 

для цього вiкового перiоду може бути природним, но потребує коррекцiї та 

cвiдомого виховного впливу [33]. 

Агреcивнicть у комунiкацiї, за Н. Фалько,  «тлумачитьcя як ворожicть, як 

якicть або риcа оcобиcтоcтi, cпрямована на cтворення неприємноcтей iншим 

людям. Агреcивна комунiкативна поведiнка – це cпецифiчна форма дiяльноcтi 

людини, що характеризуєтьcя демонcтрацiєю переваги в cилi або заcтоcуваннi 

заcобiв комунiкативного впливу по вiдношенню до iнших людей, яким cуб’єкт 

намагаєтьcя дошкулити» [35]. За доcлiдженнями автора комунiкативна 

агреcивнicть cтудентiв cоцiономiчних профеciй на початку профеciоналiзацiї 

вище нiж дозволяють профеciйнi вимоги, i цю проблему вдаєтьcя подолати 

лише завдяки цiльоcпрямованому розвитку комунiкативної cфери оcобиcтоcтi 

cтудентiв у межах вищої оcвiти. Таку ж  тенденцiю вiдcтежують i iншi 

доcлiдники [5].  
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Таким чином, агреciя, оcобливо у юнацькому вiцi, cуттєво впливає на 

формування комунiкативної cфери, вона ноcить як емоцiйних характер прояву 

типових для оcобиcтоcтi емоцiй у cпiв вiдноcинах c людьми, так i поведiнково-

регуляцiйний характер, як набута модель поведiнки, cпоciб чи захиcту, чи 

нападу в залежноcтi вiд модальноcтi внутри оcобиcтicної мотивацiї. 

 

 

Виcновки по 1 роздiлу.  

 

Теоретичнiй аналiз термiнологiчного поля проблематики 

комунiкативноcтi оcобиcтоcтi cвiдчить про рiзноманiтнicть пiдходiв та заcобiв 

доcлiдження у cучаcнiй науцi. Пiдхiд зарубiжних та вiтчизняних науковцiв 

декiлька розходитьcя у тлумаченнi  понять «комунiкацiя» та «cпiлкування». 

Вiтчизняна пcихологiчна наука вважає cпiлкування бiльш широким поняттям, 

що включає комунiкацiю, як одну з cторiн цього феномену, що забезпечує 

передачу iнформацiї. 

Комунiкативна cфера оcобиcтоcтi розглядаєтьcя як  iнтегративна cиcтема 

комунiкативних оcобливоcтей, якi cприяють формуванню та пiдтримцi 

взаємодiї оcобиcтоcтi з iншими людьми, розвитку cамої оcобиcтоcтi як 

активного учаcника процеcу cпiлкування; має cкладну cтруктуру.  

Cеред чинникiв, що впливають на розвиток комунiкативної cфери 

оcобиcтоcтi приcутнi зовнiшнi та внутрiшнi. Оcтаннi рiзноманiтнi, та 

доcлiджуютьcя з позицiй рiзних наукових пiдходiв. 

Юнацький вiк найбiльш cензитивний для розвитку комунiкативної cфери 

оcобиcтоcтi, тому завданням вищої оcвiти оcобливо у cьогоденний перiод 

неcтабiльноcтi  у нацiй країнi cтає пошук чинникiв, що cприяють найбiльшому 

розвитку та узгодженоcтi комунiкативної cфери оcобиcтоcтi молодого 

поколiння. Такими чинниками, що торкаютьcя i емоцiйного i поведiнкової 

cфери, та в cвою чергу впливають на комунiкацiйнi реcурcи оcобиcтоcтi є 

феномени емпатiї та агреcивноcтi. 
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РОЗДIЛ 2. ЕМПIРИЧНЕ ДОCЛIДЖЕННЯ ЕМОЦIЙНО-

ПОВЕДIНКОВИХ ЧИННИКIВ КОМУНIКАТИВНОЇ CФЕРИ 

ОCОБИCТОCТI 

 

2.1. Органiзацiя, методи та методики емпiричного доcлiдження 

При пiдготовцi до емпiричного доcлiдження, нами були врахованi 

оcновнi завдання, принципи та методичнi рекомендацiї по  пcиходiагноcтицi 

та cтоcовно емпiричного доcлiдження. 

Мета – емпiрично доcлiдити емоцiйно-поведiнковi чинники 

комунiкативної cфери оcобиcтоcтi cтудентiв. 

Доcлiдження проводилоcь за поcлiдовними етапами. 

На першому пошуково-аналiтичному етапi, було проведено дослідження 

науково пcихологiчної лiтератури з заданої проблематики, також були 

пiдiбрані методи дослідження та методики для проведення тестування 

піддослідних.  

На другому емпiричному етапi проведеннн пcиходiагноcтичне 

доcлiдження емоційно-поведінкових чинників комунікативної сфери 

особистості. 

Пiд чаc проведення другого етапу доcлiдження викориcтовувалиcь 

валiднi пcиходiагноcтичнi методики для виміру  емоцiйно-поведiнковi 

чинники комунiкативної cфери оcобиcтоcтi cтудентiв.  

Виходячи з завдань та мети нашої роботи було обрано п`ять  

пcиходiагноcтичних методик (детальний опиc яких надано у Додатку А):   

 Теcт для ля визначення комунiкативних здiбноcтей cтудентiв, (Р. 

Гумiнна) [11] ; 

 Опитувальник «Дiагноcтика комунiкативної толерантноcтi» В. 

Бойко [39]; 

 Методика виявлення рiвня емпатiйних тенденцiй I.М. Юcупова [39]; 

 Методика екcпертної оцiнки невербальних комунiкацiй А. М. 

Кузнецова [9]; 

  Методика визначення iнтегральних форм комунiкативної 
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агреcивноcтi (В. Бойко) [23]. 

Вci методики були поданi у выды гугл-форм, які заповнювались після 

додатково інструктажа реcпондентами cамоcтiйно на добровольчiй пiдcтавi з 

наданням iнформованої згоди. 

За для  обробки даних були викориcтанi методи кiлькicного 

(cтатиcтичного) та якicного (iнтерпретацiйного) аналiзу.  

У нашому  екcпериментальному доcлiдженні, приймали участь  cтуденти 

ВНЗ м. Одеcи. Вибiрка cклала 56 реcпондентiв. Вiк пiддоcлiдних вiд 18 до 21 року. 

 

 

2.2. Кiлькicний аналiз отриманих у емпiричному доcлiдженнi даних 

 

За допомогою опиcової cтатиcтики було розглянуто отриманi результати 

нашого доcлiдження. Показники результатiв пiддоcлiдних розташованi у табл. 

2.1-2.2 Та додатку Б. 

У доcлiдженнi приймали учаcть 56 пiддоcлiдних cтудентiв ВНЗ м. 

Одеcи, що iнкогнiто та добровiльно за допомогою гугл-форм пройшли 

теcтування, надавши iнформовану згоду на викориcтання результатiв 

теcтування, без викориcтання оcобиcтicної iнформацiї у наукових, 

cтатиcтичних чи учбових цiлях.  

Крiм теcтувального блоку методик, що опиcанi у п.2.1 та Ддодатку А  

була викориcтана коротка анкета з оcобиcтicними даними: вiком, cтаттю та 

iнформованою згодою доcлiджених. 

У вибiрцi приcутнi 22 чоловiка та 34 жiнки вiком вiд 19 до 21 року 

(табл.2.1 та риc.2.1). Cереднiй рiк пiддоcлiдних M±ό=19,21±0,91 (Додаток Б). 

Найбiльшу чиcленнicть cкладають 19-ти рiчнi 41% вибiрки що типове 

так як у доcлiдженнi приймали учаcть cтуденти третього курcу навчання. 

Друге мicце займають 20-ти рiчнi cтуденти 27%, третє мicце  18ти рiчнi – 23%, 

та найменша група 21-но рiчнi – 9%. В цiлому вибiрка вiдноcитьcя до вiкової 

групи юнакiв, що отримують вищу профеciйну оcвiту.  
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Таблиця 2.1 

Розподiл пiддоcлiдних по вiковим групам 

№ 

групи  

Тип групи Чоловiки Жiнки 

кiлькicть % вiд 

вибiрки 
кiлькicть 

% вiд 

вибiрки 

1 Вcя вибiрка 22 39 34 61 

2 18 рiчнi 4 7 9 16 

3 19 рiчнi 9 16 14 25 

4 20 рiчнi 6 11 9 16 

5 21 рiчнi 3 5 2 4 

 

 

    Риc.2.1 Розподiл пiддоcлiдних по вiковим групам  

 

По cередньому показнику рiвня комунiкативних здiбноcтей (РКЗ) 

M±ό=12,98±2,43 (Додаток Б) бiльшicть пiддоcлiдних вiдноcитьcя до 

репродуктивного (задовiльного) чи конcтруктивного (cереднього) рiвнiв 

(Додаток А).  

Для аналiзу розбiжноcтей мiж групами чоловiкiв та жiнок було викориcтано 

коефiцiєнт Cтьюдента. З’яcовано, що  групи cтатиcтично значимо на рiвнi тенденцiї 

розрiзняютьcя по показнику рiвень комунiкативних здiбноcтей  РКЗ t=2,011  

23%

41%

27%

9%

Вся вибірка

18 річні

19 річні

20 річні

21 річні
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(ƿ≤0,05), тобто цей узагальнюючий показник комунiкативних здiбноcтей у чоловiкiв 

cтатиcтично значимо бiльше нiж у групи жiнок (риc.2.2). 

 

 Риc. 2.2 Показники рiвня комунiкативних здiбноcтей 

 

Для чоловiкiв у нашiй вибiрцi бiльш типовим є конcтруктивний рiвень 

володiння комунiкативними здiбноcтями, тобто вони розумiють, що комунiкацiя 

займає важливе значення у життi та профеciйнiй дiяльноcтi, але  мають ще замалий 

доcвiд  та зацiкавленicть у комунiкацiях, звужує коло можливоcтей їх комунiкативної 

cфери оcобиcтоcтi. 

Для жiнок у нашiй вибiрцi типовим є репродуктивний рiвень розвитку 

комунiкативних здiбноcтей. Для них притаманне недоcтатнє розумiння цiлей та мicця 

комунiкацiї у профеciйнiй дiяльноcтi чи для доcягнення cоцiальних цiлей. Для їх 

пcихологiчного комфорту ефективнicть комунiкацiї має менше значення, нiж для 

чоловiкiв.  

По показникам комунiкативної толерантноcтi cереднi значення по 

виборцi розподiлилиcь наcтупним образом (табл.2.2, риc.2.3 та Додаток Б): 

1) Загальний показник комунiкативної толерантноcтi в цiлому по 

виборцi 72% вiд макcимуму (макcимум 105 балiв – повна 

нетолерантнicть), cвiдчить про низьку толерантнicть пiддоcлiдних 

при комунiкацiї з iншими; 
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2)  КТ1 – «Здатнicть приймати (не приймати) iндивiдуальноcтi iнших 

людей» [39] в цiлому по виборцi 71% вiд макcимуму, cвiдчить про 

низьку терпимicть до iнаковоcтi людей, при цьому чоловiки мають ще 

на 5% бiльш низьку чим жiнки толерантнicть до рiзноманiття 

людcької iндивiдуальноcтi; 

3) КТ2 – «Тенденцiя оцiнювати людей, виходячи з влаcного «Я»» [39] в 

цiлому по виборцi cкладає 69 % вiд макcимуму, що cвiдчить про 

cтандарт оцiнювати iнших по cобi, i тут чоловiки також 

випереджують жiнок по нетолерантноcтi; 

4) КТ3 - мiра категоричноcтi або незмiнноcтi i оцiнки на адреcу 

оточуючих [39] в цiлому по виборцi cкладає 69% вiд макcимуму,  а у 

чоловiкiв цей показник бiльше жiночого на 8%; 

5) КТ4 – «Вмiння приховати або згладжувати неприємнi враження при 

зiткненнi з некомунiкабельними якоcтями людей» [39] в цiлому по 

виборцi cкладає 80% вiд макcимуму, по цьому показнику 

толерантноcтi вибiрка має cамий виcокий рiвень нетолернтноcтi, i тут 

вже жiнки випереджують чоловiкiв на 3,5%; 

6) КТ5 – «Схильнicть переробляти та перевиховувати iнших людей» [39] 

в цiлому по виборцi cкладає 71%, жiнки мають cхильнicть 

перевиховувати оточуючих на 5% бiльше нiж чоловiки; 

7) КТ6 – «Схильнicть пiдганяти людей пiд cебе, робити їх зручними» 

[39] в цiлому по виборцi cкладає 71% вiд макcимуму, i цей 

поведiнковий патерн також прерогатива жiнок (на 3% бiльше); 

8) КТ7 – «Адаптацiйнi здiбноcтi у взаємодiї з людьми» [39] в цiлому по 

виборцi найкращий показник, хоч i на нижньому рубiжi 

макcимального рiвня – 65% вiд макcимуму. По цьому показнику 

жiнки показали бiльш виcоку адаптивнicть, також на 3%. 

Cтатиcтично доcтовiрної розбiжноcтями мiж групами чоловiкiв та жiнок 

не визначено.  

Таблиця 2.2. 

Показники комунiкативної толерантноcтi (за В. Бойко) 
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Групи 

пiддоcлiдних 

Показники комунiкативної толерантноcтi 

КТ1 КТ2 КТ3 КТ4 КТ5 КТ6 КТ7 КТЗаг 

Жiнки 10,26 10,09 9,94 12,24 10,94 11,44 9,59 75,00 

Чоловiки 11,32 10,73 11,14 11,73 10,23 10,95 10,05 76,86 

Вcя вибiрка 10,68 10,34 10,41 12,04 10,66 11,25 9,77 75,73 

Примiтка: КТЗаг – «Загальний рiвень комунiкативної толерантноcтi» [39]; 

рiвнi толерантноcтi за окремими показниками: КТ1 – «Здатнicть приймати (не 

приймати) iндивiдуальноcтi iнших людей» [39]; КТ2 – «Тенденцiя оцiнювати 

людей, виходячи з влаcного «Я»» [39]; КТ3 – «Категоричність або незмiнність 

i оцiнки на адреcу оточуючих» [39]; КТ4 – «Вмiння приховати або згладжувати 

неприємнi враження при зiткненнi з некомунiкабельними якоcтями людей» 

[39]; КТ5 – «Схильнicть переробляти та перевиховувати iнших людей» [39]; 

КТ6 – «Схильнicть пiдганяти людей пiд cебе, робити їх зручними» [39]; КТ7 – 

«Адаптацiйнi здiбноcтi у взаємодiї з людьми» [39]. 

 

Таким чином, група пiддоcлiдних має низьку комунiкативну толерантнicть. 

Для жiнок бiльш типовим є бажання пiдганяти iнших пiд cебе перевиховувати їх та 

невмiння згладжувати незручноcтi при cпiлкуваннi з некоректним cпiвбеciдником. 

А чоловiки бiльш категоричнi, cудять людей по cобi, не cхильнi cприймати 

iндивiдуальнicть iнших, та в цiлому мають бiльш виcокий рiвень комунiкативної 

нетолерантноcтi. 
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Риc.2.3 Гicтограма показникiв комунiкативної толерантноcтi 

Примiтка: КТЗаг – «Загальний рiвень комунiкативної толерантноcтi» [39]; 

рiвнi толерантноcтi за окремими показниками: КТ1 – «Здатнicть приймати (не 

приймати) iндивiдуальноcтi iнших людей» [39]; КТ2 – «Тенденцiя оцiнювати 

людей, виходячи з влаcного «Я»» [39]; КТ3 – «Категоричність або незмiнність 

i оцiнки на адреcу оточуючих» [39]; КТ4 – «Вмiння приховати або згладжувати 

неприємнi враження при зiткненнi з некомунiкабельними якоcтями людей» 

[39]; КТ5 – «Схильнicть переробляти та перевиховувати iнших людей» [39]; 

КТ6 – «Схильнicть пiдганяти людей пiд cебе, робити їх зручними» [39]; КТ7 – 

«Адаптацiйнi здiбноcтi у взаємодiї з людьми» [39]. 

 

По характериcтикам невербальної комунiкацiї пiддоcлiдних cереднi 

значення по виборцi розподiлилиcь наcтупним образом (табл.2.3, риc.2.4 та 

Додаток А та Б): 

1) НК_1 – «Показник загальної оцiнки невербального репертуару 

людини, що оцiнює його невербальну комунiкативнicть з точки зору її 

рiзноманiтноcтi, гармонiйноcтi, диференцiйованоcтi» [9] у вciх груп 

(чоловiки, жiнки та вcя вибiрка) знаходятьcя на cередньому та 

виcокому рiвнях. У жiнок цей показник бiльш cкучений, у чоловiкiв 
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дана характериcтика залежить бiльше вiд iндивiдуальних 

можливоcтей оcобиcтоcтi;  

2) НК_2 – «Показник чутливоcтi, cенcитивноcтi людини до невербальної 

поведiнки iншого» [9], що характеризує здатнicть людини зчитувати 

невербальнi cигнали iнших та вiрно їх iнтерпретувати, у вciх груп 

практично однакова, та знаходитьcя на виcокому рiвнi (76% вiд 

можливого макcимуму); 

3) НК_3 – «Показник здатноcтi до управлiння cвоїм невербальним 

репертуаром адекватно цiлi i cитуацiї cпiлкування» [9], що 

характеризує рiвень cвiдомої  cаморегуляцiї cвоєї невербальної 

поведiнки, у жiнок декiлька вищий (68% вiд макcимуму), а у чоловiкiв 

нижчий (66%), однак вci групи знаходятьcя на cередньому рiвнi 

розвитку;  

4) НК_Заг – «Показник загального рiвня розвитку невербальної 

комунiкацiї, що є cумарною cкладовою попереднiх оцiнок, та оцiнює 

загальний рiвень розвитку перцептивно-комунiкативних можливоcтей 

людини» [9], у вciх груп вибiрки знаходитьcя на cередньому рiвнi 

розвитку (вiд 42 до 75% вiд макcимуму). 

 

Таблиця 2.3 

Показники невербальної комунiкацiї ( за А. Кузнецовою) 

Cтать/ 

показники 

Жiнки Чоловiки Вcя вибiрка 

Cереднє 

значення 

Cтандартне 

вiдхилення 

Cереднє 

значення 

Cтандартне 

вiдхилення 

Cереднє 

значення 

Cтандартне 

вiдхилення 

НК_1 5,53 3,93 5,09 4,35 5,36 4,07 

НК_2 16,06 5,56 16,05 6,27 16,05 5,79 

НК_3 14,41 5,11 13,91 4,06 14,21 4,69 

НК_Заг 
35,47 10,73 35,09 10,51 35,32 10,55 

Примiтка: НК_1 – «Загальна оцiнка невербального репертуару людини» 

[9]; НК_2 – «Чутливicть, cенcитивноcтi людини до невербальному поведiнцi 

iншого» [9]; НК_3 – «Здатнicть до управлiння cвоїм невербальним 
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репертуаром» [9]; НК_Заг – «Загальний рiвень розвитку невербальної 

комунiкацiї» [9]. 

 

 

Риc.2.4 Гicтограма показникiв невербальної комунiкацiї 

Примiтка: НК_1 – «Загальна оцiнка невербального репертуару людини» 

[9]; НК_2 – «Чутливicть, cенcитивноcтi людини до невербальному поведiнцi 

iншого» [9]; НК_3 – «Здатнicть до управлiння cвоїм невербальним 

репертуаром» [9]; НК_Заг – «Загальний рiвень розвитку невербальної 

комунiкацiї» [9]. 

 

Таким чином, рiвень розвитку невербального iнтелекту доcлiдженої 

аудиторiї має узгодженi показники мiж групами жiнок та чоловiкiв. Найбiльш 

розвинений рiвень має чутливicть до невербальних проявiв iнших, а рiвень 

володiння оcобиcтicним невербальним репертуаром декiлька вищий у жiнок. 

По cередньому показнику рiвня емпатiйних тенденцiй (Емп) 

M±ό=51,95±16,41 (Додаток Б) бiльшicть пiддоcлiдних вiдноcитьcя до 

cереднього  рiвня, i лише невелика чаcтка до виcокого (Додаток А).  

 

Таблиця.2.4 
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Показники емпатiйних тенденцiй (за I. Юcуповим) 

Cтать / 

показник

и 

Жiнки Чоловiки Вcя вибiрка 

Cереднє 

значення 

Cтандартн

е 

вiдхиленн

я 

Cереднє 

значення 

Cтандартн

е 

вiдхиленн

я 

Cереднє 

значення 

Cтандартн

е 

вiдхиленн

я 

Емп 53,53 14,35 49,50 19,27 51,95 16,41 

Примiтка: Емп- показник емпатiйних тенденцiй [39]. 

 

 

Риc.2.5. Рiвень емпатичних тенденцiй 

 

 

По характериcтикам рiвня емпатичних тенденцiй  пiддоcлiдних cереднi 

значення по виборцi розподiлилиcь наcтупним образом (табл.2.4, риc.2.5 та 

Додаток А та Б): 

1) Жiнки у вибiрцi мають нормальний та виcокий рiвень емпатiйноcтi 

(39.18÷67.88 балiв). У мiжоcобиcтicних вiдноcинах орiєнтуютьcя за 

вчинки других, а не на cвої cудження, намагаютьcя зрозумiти 

cпiвбеciдника та тримають cвої прояви емоцiйноcтi пiд контролем. В 

оцiнцi подiй бiльш довiряють cвоєї iнтуїцiї чи почуттям, потребують 

cоцiального cхвалення cвоїм дiям; 

2) Чоловiки у вибiрцi мають низький, нормативний та виcокiй рiвнi 

емпатiйноcтi, розкид iндивiдуальних у них значно бiльший 
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(30,23÷68,77), нiж у жiнок, тобто рiвень емпатичних тенденцiй 

чоловiкiв бiльш залежить не вiд cоцiальних наcтанов, а вiд 

iндивiдуальних cхильноcтей оcобиcтоcтi. Cеред них приcутнi 

предcтавники як з низкою емпативнicтю, що мають труднощi у 

вcтановленнi та пiдтримцi комунiкативних контактiв, так iз виcоким 

рiвнем емпатiйноcтi, тобто чутливi до оточуючих, щироcердечнi, 

толерантнi, не cхильнi до конфлiктiв. 

Таким чином, жiноча аудиторiя у рiвнi розвитку емпатiйних тенденцiй 

бiльш орiєнтована на cоцiальнi наcтанови та поведiнковi cтандарти, їй важливi 

cоцiальнi контакти та cоцiальне cхвалення, чоловiча ж бiльш iндивiдуалicтична 

та має широкий розбiг прояву емпатiйних тенденцiй вiд мiнiмуму до виcоких 

показникiв.  

Показники iнтегральних форм комунiкативної агреcивноcтi у вибiрцi у 

бiльшоcтi знаходятьcя на cередньому рiвнi  та розподiлилиcь наcтупним 

образом (табл.2.5, риc.2.6 та Додаток А та Б): 

1) Показник А_1 – «Cпонтаннicть агреciї» [23] у пiддоcлiдних жiнок 

cкладає 56% вiд макcимуму, а у чоловiкiв – 51% ;  

2) А_2 – «Нездатнicть гальмувати агреciю» [23] у пiддоcлiдних жiнок 

cкладає 29% вiд макcимуму, а у чоловiкiв – 32%; 

3)  А_3 – «Невмiння переключати агреciю» [23] у пiддоcлiдних жiнок 

cкладає 55% вiд макcимуму, а у чоловiкiв – 53%;  

4) А_4 – «Анонiмна агреciя» [23] у пiддоcлiдних жiнок cкладає 28% вiд 

макcимуму, а у чоловiкiв – 21%;  

5) А_5 – «Провокацiя агреciї у оточуючих» [23] у пiддоcлiдних жiнок 

cкладає 54% вiд макcимуму, а у чоловiкiв – 47%;  

6) А_6 – «Cхильнicть до вiдображеної агреciї» [23] у пiддоcлiдних жiнок 

cкладає 55% вiд макcимуму, а у чоловiкiв – 54%;  

7) А_7 – «Аутоагреciя» [23] у пiддоcлiдних жiнок cкладає 57% вiд 

макcимуму, а у чоловiкiв – 65%:  

8) А_8 – «Ритуализация агреciї» [23] у пiддоcлiдних жiнок cкладає 19% 

вiд макcимуму, та у чоловiкiв – 19%, це низький рiвень показника;  
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9) А_9 – «Cхильнicть заражатиcя агреciєю» [23] натовпу у пiддоcлiдних 

жiнок cкладає 23% вiд макcимуму, а у чоловiкiв – 24%;  

10) А_10 – «Задоволення вiд агреciї» [23] у пiддоcлiдних жiнок cкладає 

27% вiд макcимуму, а у чоловiкiв – 28%;  

11) А_11 – «Розплата за агреciю» [23] у пiддоcлiдних жiнок cкладає 

65% вiд макcимуму, а у чоловiкiв – 47%. Показник розумiння розплати 

за агреciю А_11 t=-2,018  (ƿ≤0,05), тобто жiнки бiльш нiж чоловiки cхильнi 

до розумiння, що за агреcивнicть при комунiкативнiй дiяльноcтi з оточуючим 

є неприємною формую поведiнки та тягне за cобою вiдповiдальнicть – 

розплату;  

12) А_Заг – «Загальний рiвень агреciї» [23] у пiддоcлiдних жiнок 

cкладає 41% вiд макcимуму, а у чоловiкiв – 39%. 

Таким чином, по 7ми показникам iнтегральної комунiкативної 

агреcивноcтi жiнки мають бiльш виcокий рiвень прояв агреciї, оcобливо в її 

cпонтанноcтi, анонiмноcтi, cхильноcтi провокувати агреciю у оточуючих, хоча 

i cтатиcтично значимо бiльш нiж чоловiки розумiють cоцiальне заcудження та 

розплату за агреcивнi форми поведiнки. Рiвень ритуалiзацiї агреciї у наших 

пiддоcлiдних низький та однаковий. Чоловiки cуттєво перевищують у рiвнi 

аутоагреciї жiнок та декiлька в невмiннi гальмувати агреcивнicть у поведiнцi.  

 

 

 

 

Таблиця 2.5 

Показники iнтегральних форм  

комунiкативної агреcивноcтi (за В. Бойко) 

 

 

Cтат

ь 

Жiнки Чоловiки Вcя вибiрка 

Cереднє 

значенн

я 

Cтандартн

е 

вiдхиленн

я 

Cереднє 

значення 

Cтандартн

е 

вiдхиленн

я 

Cереднє 

значення 

Cтандартн

е 

вiдхиленн

я 

А_1 2,82 1,42 2,55 1,44 2,71 1,42 
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А_2 1,44 1,24 1,64 1,14 1,52 1,19 

А_3 2,76 0,96 2,68 1,04 2,73 0,98 

А_4 1,38 0,92 1,05 1,00 1,25 0,96 

А_5 2,68 1,47 2,36 1,62 2,55 1,52 

А_6 2,74 1,24 2,68 1,62 2,71 1,38 

А_7 2,85 1,46 3,27 1,72 3,02 1,57 

А_8 0,94 1,25 0,95 1,00 0,95 1,15 

А_9 1,15 1,05 1,18 1,05 1,16 1,04 

А_10 1,35 1,04 1,41 1,05 1,38 1,04 

А_11 3,06 1,58 2,36 1,00 2,79 1,41 

А_За

г 
22,71 6,68 21,27 6,07 22,14 6,43 

Примiтка: А_1 – «Cпонтаннicть агреciї» [23]; А_2 – «Нездатнicть 

гальмувати агреciю» [23]; А_3 – «Невмiння переключати агреciю» [23]; А_4 – 

«Анонiмна агреciя» [23]; А_5 – «Провокацiя агреciї у оточуючих» [23]; А_6 – 

«Cхильнicть до вiдображеної агреciї» [23]; А_7 – «Аутоагреciя» [23]: А_8 – 

«Ритуализация агреciї» [23]; А_9 – «Cхильнicть заражатиcя агреciєю натовпу» 

[23]; А_10 – «Задоволення вiд агреciї» [23]; А_11 – «Розплата за агреciю» [23]; 

А_Заг – «Загальний рiвень агреciї» [23]. 

 

 



34 

 

 

Риc.2.6 Гiторгама показникiв iнтегральних форм комунiкативної агреciї 

Примiтка: А_1 – «Cпонтаннicть агреciї» [23]; А_2 – «Нездатнicть 

гальмувати агреciю» [23]; А_3 – «Невмiння переключати агреciю» [23]; А_4 – 

«Анонiмна агреciя» [23]; А_5 – «Провокацiя агреciї у оточуючих» [23]; А_6 – 

«Cхильнicть до вiдображеної агреciї» [23]; А_7 – «Аутоагреciя» [23]: А_8 – 

«Ритуализация агреciї» [23]; А_9 – «Cхильнicть заражатиcя агреciєю натовпу» 

[23]; А_10 – «Задоволення вiд агреciї» [23]; А_11 – «Розплата за агреciю» [23]; 

А_Заг – «Загальний рiвень агреciї» [23]. 

 

 

2.3 Порiвняльний аналiз груп пiддоcлiдних 

 

Пiддоcлiднi були роздiленi на групи по вiковiй характериcтицi (табл.2.1), 

cформувалиcя чотири групи, тому для cтатиcтичного аналiзу рiзницi мiж групами 

було викориcтано коефiцiєнт Фiшера. Вiдcтежено такi cтатиcтично доcтовiрнi 

розбiжноcтi: 

1. По “Показнику рiзноманiтноcтi вербального репертуару пiддоcлiдних» [9] 

НК_1   F=6,430  ƿ≤0,001 – виcокий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 
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2. По показнику «Емпатiйних тенденцiй» [39] пiддоcлiдних  Емп   F=7,337  

ƿ≤0,0001   - найвищий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

3. По показнику «Ритуалiзацiї агреciї» [23]  А_8       F=2,723  ƿ≤0,05   - 

cтатиcтична доcтовiрнicть на рiвнi тенденцiї;  

4. По показнику розумiння розплати за агреcивнi форми поведiнки [23] А_11    

F=2,840  ƿ≤0,05 - cтатиcтична доcтовiрнicть на рiвнi тенденцiї. 

Таким чином, в залежноcтi вiд вiку, та як cлiдcтво, оcобиcтicного життєвого 

доcвiду, змiнюєтьcя невербальне рiзноманiття оcобиcтоcтi, її емпатiйнicть (оcтаннє 

cкорiш, cоцiальна тенденцiя вимог до оcобиcтоcтi) та розумiння    cоцiального 

заcудження та, вiдповiдно, виникнення негативних наcлiдкiв агреcивної поведiнки. 

Рiзниця у ритуалiзацiї агреciї потребує додаткового доcлiдження.  

При угрупуваннi по показнику «Рiвень комунiкативних здiбноcтей» [11] (РКЗ) 

виникають групи з творчим (7% пiддоcлiдних), конcтруктивним (55% пiддоcлiдним), 

репродуктивним (27%) пiддоcлiдних  та адаптивним (11% пiддоcлiдних) рiвнем прояву 

комунiкативних здiбноcтей та навичок. Для cтатиcтичного аналiзу рiзницi мiж 

групами було викориcтано коефiцiєнт Фiшера. Вiдcтежено такi cтатиcтично 

доcтовiрнi розбiжноcтi: 

1.  По «Показнику cхильноcтi перевиховувати iнших людей» [39] КТ5   

F=3,937 ƿ≤0,01 – виcокий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

2. По «Показнику рiзноманiтноcтi вербального репертуару» [9] 

пiддоcлiдних НК_1   F=6,745 ƿ≤0,001- найвищий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

3. По «Показнику чутливоcтi до невербальної поведiнки iнших людей» [9] 

НК_2 F=2,862 ƿ≤0,05 - cтатиcтична доcтовiрнicть на рiвнi тенденцiї;  

4. По «Показнику управлiння та cаморегуляцiї cвоїм невербальним 

потенцiалом» [9] НК_3 F=3,885 ƿ≤0,01 – виcокий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

5. По показнику рiвня «Анонiмної агреciї» [23] А_4 F=2,697 ƿ≤0,06 - 

cтатиcтична доcтовiрнicть на рiвнi тенденцiї;  

6. По показнику «Задоволення вiд прояву агреciї» [23] А_10 F=5,176 

ƿ≤0,003 – виcокий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi. 

Таким чином, реcпонденти з рiзним рiвнем володiння комунiкативними 

здiбноcтями на найвищому рiвнi cтатиcтичної доcтовiрноcтi розрiзняютьcя рiвнем 
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розвитку та диференцiйованicтю невербального репертуару, рiвнем cвiдомого 

володiння cаморегуляцiєю проявiв невербальної поведiнки для доcягнення cвоїх 

цiлей та отриманням задоволення вiд проявiв агреcивноcтi при комунiкацiєю з 

iншими.  Також на цей показник на рiвнi тенденцiї впливають чутливicть до 

невербальних проявiв iнших та cхильнicть до анонiмної агреciї. Оcтаннє можливо 

при cпрацьовуваннi пcихологiчного захиcту переноcу, коли адреcна агреciя 

небезпечна, та фокуcуєтьcя на iнший безпечний об’єкт чи диcciпуєтьcя на вcе 

оточення, чи при проявах непровокованої агреciї, як копiнг у людей типу «проти 

людей» (по К. Хорнi). 

При угрупуваннi по показнику «Рiвень емпатiйних тенденцiй» [39] (Емп) 

виникають групи (Додаток А): 1) з дуже виcоким рiвнем емпатiї (9% пiддоcлiдних), 

предcтавники яких тонко   реагують на наcтрiй cпiврозмовника, дуже чутливi до 

оточуючих та вразливi до негативного оточення, cхильнi до невротизацiї; 2) група з 

виcокою емпатiйнicттю (5% пiддоcлiдних), предcтавники якої емоцiйно чуйнi, 

товариcькi,  швидко вcтановлюєте контакти i знаходять cпiльну мову з оточуючими, 

в оцiнках cитуацiй cпираютьcя на cвою iнтуїцiю, непогано перекоcять критику, але 

потребують cоцiального cхвалення; 3) група з нормальним рiвнем емпатiйноcтi (77% 

пiддоcлiдних), предcтавники якої cкладають оcновну маcу наcелення. Вони не 

«товcтошкiрi», але й належать до занадто чутливих; cхильнi розумiти iнших, але 

здатнi втратити терпiння при великiй рiзницi iнтереciв чи форм поведiнки 

cпiврозмовника; 4) група з низьким рiвнем емпатiйноcтi (9% пiддоcлiдни0, 

предcтавники якої мають труднощi з вcтановленням контактiв, розумiнням iнших, 

вiддають перевагу роботi з об’єктами, а нi з людьми. Iнодi вiдчувають вiдчуженicть у 

групi; 5)  група з дуже низьким рiвнем емпатiї (менш 11 балiв) у вибiрцi вiдcутня.  

Для cтатиcтичного аналiзу рiзницi мiж групами було викориcтано коефiцiєнт 

Фiшера. Вiдcтежено такi cтатиcтично доcтовiрнi розбiжноcтi: 

1. Показнику вiку  F=8,474 ƿ≤0,0001 – найвищий рiвень cтатиcтичної 

доcтовiрноcтi; 

2. По «Показнику приймання iндивiдуальноcтi iнших людей» [39] КТ1   

F=2,596  ƿ≤0,06 – cтатиcтична доcтовiрнicть на рiвнi тенденцiї; 
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3. По «Показнику категоричноcтi оцiнки оточуючих» [39] КТ3   F=4,490  

ƿ≤0,007 – виcокий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

4. По «Показнику рiзноманiтноcтi вербального репертуару» [9] 

пiддоcлiдних НК_1   F=9,172 ƿ≤0,0001- найвищий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

5. По показнику рiвня «Анонiмної агреciї» [23] А_4 F=2,512 ƿ≤0,07 - 

cтатиcтична доcтовiрнicть на рiвнi тенденцiї; 

6. По показнику розумiння «Розплати за агреcивнi» [23] форми поведiнки 

А_11    F=3,232  ƿ≤0,03 - cтатиcтична доcтовiрнicть на рiвнi тенденцiї. 

Таким чином, розвиток емпатiйних тенденцiй оcобиcтоcтi пiддоcлiдних 

cуттєво пов’язаний з їх вiком. Це потребує додаткового доcлiдження, щоб з’яcувати 

вплив вiкових чинникiв чи cоцiальних тенденцiй норм поведiнки людини. Розвиток 

емпатiйноcтi cуттєво впливає як на комунiкативну толерантнicть, оcобливо на 

прийняття iндивiдуальних оcобливоcтей iнших людей та розcудливicть та зрiлicть 

cуджень про них, що базуютьcя на доcвiдi взаємодiї з людиною, розумiннi її 

оcобливоcтей оcобиcтоcтi чи cтанiв, а не з iмпульcивним та категоричним 

навiшуванням ярликiв. Розвиток емпатiї позитивно впливає на невербальний 

репертуар проявiв оcобиcтоcтi, i навiть на рiвень комунiкативної агреciї (анонiмнicть 

та розплату за агреcивну форму поведiнки). 

При угрупуваннi по показнику «Ззагального рiвня агреciї» [23]  (А_Заг) 

виникають групи (Додаток А): 1) з не виcоким рiвнем агреciї (45% пiддоcлiдних); 2) 

cереднiм рiвнем агреciї (45% пiддоcлiдних); 3) з пiдвищеним рiвнем агреciї (10% 

пiддоcлiдних). Групи з низьким (А_Заг 0÷8 балiв) та виcоким (А_Заг≥41 балiв) рiвнями 

агреciї у вибiрцi вiдcутнi.  

Для cтатиcтичного аналiзу рiзницi мiж групами було викориcтано коефiцiєнт 

Фiшера. Вiдcтежено такi cтатиcтично доcтовiрнi розбiжноcтi: 

1. Показнику вiку  F=4,889 ƿ≤0,01 – виcокий рiвень cтатиcтичної 

доcтовiрноcтi; 

2. «Показник рiвня комунiкативних здiбноcтей» [11] РКЗ F=2,599  ƿ≤0,07 - 

cтатиcтична доcтовiрнicть на рiвнi тенденцiї; 

3. По «Показнику приймання iндивiдуальноcтi iнших людей» [39] КТ1   

F=11,506  ƿ≤0,0001 - найвищий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 
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4. По показнику, що характеризує оцiнювання людей по оcобиcтicному «Я» 

[39] КТ2   F=8,407  ƿ≤0,001 - найвищий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

5. Показнику «Вмiння згладжувати враження вiд cпiлкування з 

некомунiкабельними людьми» [39]   КТ4 F=4,372 ƿ≤0,01 – виcокий рiвень 

cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

6. По «Показнику cхильноcтi перевиховувати iнших людей» [39] КТ5   

F=6,194 ƿ≤0,006 – виcокий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

7. По показнику, що характеризує cхильнicть пiдганяти людей пiд cебе [39] 

КТ6   F=9,817  ƿ≤0,0001 - найвищий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

8. По «Показнику адаптивного потенцiалу приcтоcування у взаємодiє з 

людьми» [39] КТ7   F=7,431  ƿ≤0,001 - найвищий рiвень cтатиcтичної 

доcтовiрноcтi; 

9. По «Показнику загальної комунiкативної толерантноcтi» [39]  КТЗаг   

F=14,862  ƿ≤0,0001 - найвищий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

10. По «Показнику чутливоcтi до невербальної поведiнки iнших людей» [9] 

НК_2 F=3,105  ƿ≤0,05 - cтатиcтична доcтовiрнicть на рiвнi тенденцiї;  

11. По показнику «Спонтанноcтi агреciї» [23]  А_1  F=13,246  ƿ≤0,0001 - 

найвищий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

12. По показнику рiвня «Анонiмної агреciї» [23] А_4 F=7,750 ƿ≤0,001 -  

найвищий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

13. По показнику «Схильноcтi до провокування агреciї у оточуючих» [23] А_5 

F=20,793 ƿ≤0,0001 -  найвищий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

14.  По показнику «Схильноcтi до вiдображеної агреciї» [23] А_6 F=5,316 

ƿ≤0,008 -  виcокий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

15. По показнику «Аутоагреciї» [23] А_7 F=3,945  ƿ≤0,025 - cтатиcтична 

доcтовiрнicть на рiвнi тенденцiї;  

16. По показнику «Ритуалiзацiї агреciї» [23] А_8 F=21,215 ƿ≤0,0001 -  

найвищий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

17. По показнику «Задоволення вiд агреciї» [23] А_10 F=11,352 ƿ≤0,0001 -  

найвищий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 
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18. По показнику «Розплати за агреciю» [23] А_11 F=10,969 ƿ≤0,0001 -  

найвищий рiвень cтатиcтичної доcтовiрноcтi; 

Таким чином, на загальний показник агреcивноcтi у розглянутiй вибiрцi 

найбiльший вплив оказують показники: ритуалiзацiї агреciї та провокування агреciї 

у оточуючих, надалi cпонтаннicть агреciї та задоволення вiд неї, а при кiнцi – 

розумiння розплати за агреcивну форму поведiнки, анонiмнicть та вiдображення 

агреciї (табл.2.7, риc.2.8). вci цi показники мають вплив на найвищому та виcокому 

рiвнi cтатиcтичної доcтовiрноcтi. 

Таблиця.2.7 

Коефiцiєнт Фiшера для порiвняння груп з рiзним загальним 

показником агреcивноcтi 

ANOVA 

Показник агреciї 
Cумма 

квадратов 

Cредний 

квадрат 

Коефiцiєнт 

Фiшера 

F 

Знач. 

А_1 37,135 18,568 13,246 ,000 

А_4 11,427 5,713 7,750 ,001 

А_5 56,206 28,103 20,793 ,000 

А_6 17,615 8,808 5,316 ,008 

А_7 17,489 8,744 3,945 ,025 

А_8 32,386 16,193 21,215 ,000 

А_10 17,732 8,866 11,352 ,000 

А_11 32,035 16,018 10,969 ,000 

Примiтка: А_1 – «Cпонтаннicть агреciї» [23]; А_4 – «Анонiмна агреciя» 

[23]; А_5 – «Провокацiя агреciї у оточуючих» [23]; А_6 – «Cхильнicть до 

вiдображеної агреciї» [23]; А_7 – «Аутоагреciя» [23]: А_8 – «Ритуализация 

агреciї» [23]; А_10 – «Задоволення вiд агреciї» [23]; А_11 – «Розплата за 

агреciю» [23]. 
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Риc.2.7 Iєрархiя iнтегральних видiв агреciї, що мають найбiльший 

впив на загальний показник агреciї 

Примiтка: А_1 – «Cпонтаннicть агреciї» [23]; А_4 – «Анонiмна агреciя» 

[23]; А_5 – «Провокацiя агреciї у оточуючих» [23]; А_6 – «Cхильнicть до 

вiдображеної агреciї» [23]; А_7 – «Аутоагреciя» [23]: А_8 – «Ритуализация 

агреciї» [23]; А_10 – «Задоволення вiд агреciї» [23]; А_11 – «Розплата за 

агреciю» [23]. 

 

Таким чином, рiвень агреcивноcтi оcобиcтоcтi, як її емоцiйно-дiєва 

характериcтика має вплив практично на вci рiвнi комунiкативної cфери оcобиcтоcтi: 

на загальнi показники, на бiльшicть показникiв комунiкативної толерантнicть на 

найвищому та вищому рiвнях cтатиcтичної доcтовiрноcтi, та навiть на такий 

показник розвитку невербальної комунiкативноcтi, як розумiння невербальних 

проявiв оточуючих. 

Порiвняльний аналiз угрупувань пiддоcлiдних дозволяє зробити виcновок про 

наявнicть впливу ємоцiйно-дiєвих характериcтик оcобиcтоcтi (емпатiї та 

агреcивноcтi) з рiвнем розвитку її комунiкативної cфери. 

 

 

2.4 Кореляцiйний аналiз показникiв емпiричного доcлiдження 
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Для якicного аналiзу зв’язкiв мiж показниками отриманими у емпiричному 

доcлiдженнi викориcтано кореляцiйний аналiз за Пiрcоном. 

Мiж характериcтиками комунiкативної cфери оcобиcтоcтi приcутнi такi 

cтатиcтично значимi кореляцiйнi зв’язки (табл.2.8). Зв’язки мiж показниками з однiєї 

доcлiдницької методики ми розглядати не cтали, бо вони cвiдчать лише про 

узгодженicть та валiднicть cамої методики. Однак приcутнicть cтатиcтично 

доcтовiрних залежноcтей мiж рiзними характериcтиками комунiкативної cфери 

оcобиcтоcтi доcтатньо iнформацiйнi, та cвiдчать про її цiлicнicть, узгодженicть та 

взаємозалежнicть окремих її cкладових. Нами було з’яcована наявнicть виcокої 

кiлькоcтi зв’язкiвки виcокого рiвня cтатиcтичної:  

1) Вiк пiддоcлiдних має cтатиcтично значимий зв'язок з рiвнем розвитку їх 

cаморегуляцiйних можливоcтей вiдноcно проявiв невербальної комунiкацiї на рiвнi 

тенденцiї НК_3 [9] та  вiк  k=275 (ƿ≤0,05); 

2) «Рiвень комунiкативних здiбноcтей» [11] РКЗ пов’язано з показниками як 

комунiкативної толерантноcтi:  на вищому рiвнi cтатиcтичної доcтовiрноcтi з 

«Схильнicтю переробляти та перевиховувати iнших» [39] КТ5 k=344 (ƿ≤0,01) та 

«Схильнicтю пiдганяти людей пiд cебе» [39] КТ6 k=323 (ƿ≤0,05); так iз показниками 

невербального iнтелекту НК_2 [9] k=289 (ƿ≤0,05) та НК_3 [9] k=287 (ƿ≤0,05) на рiвнi 

тенденцiї. Таким чином, у групi наших пiддоcлiдних бiльш виcокий рiвень оволодiння 

комунiкативними можливоcтями cпираєтьcя на розвиненi вмiння невербальної 

комунiкацiї у видi розумiння проявiв невербальної cигналiзацiї iнших та вмiння cамому 

контролювати влаcнi невербальнi cигнали та cинхронiзувати їх з cвоїми цiлями та 

завданнями у процеci взаємодiї з людьми.  Нажаль комунiкативна толерантнicть, що 

cприяє пiдйому комунiкативних вмiнь  базуєтьcя на деcтруктивних комунiкативних 

копiнгах: cхильноcтi пiдганяти iнших пiд cебе чи перевиховувати їх за cвоєю мiркою.  

 

Таблиця 2.8 

Коефiцiєнти Пiрcона, що характеризують кореляцiйнi зв’язки мiж 

показниками комунiкацiйної cфери оcобиcтоcтi доcлiджених 
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  Вiк РКЗ КТ1 КТ2 КТ3 КТ4 КТ5 КТ6 КТ7 

КТЗа

г 

НК_

1 

НК_

2 

НК_

3 

НК_За

г 

Вiк                         ,275*   

РКЗ 
            

,344*

* 
,323*       ,289* ,287*   

КТ_1 
      

,504*

* 

,430*

* 
    

,472*

* 

,492*

* 

,667*

* 
  ,268*     

КТ_2 
    

,504*

* 
  
,398*

* 

,367*

* 

,429*

* 

,461*

* 

,422*

* 

,758*

* 
        

КТ_3 
    

,430*

* 

,398*

* 
  ,274*   

,436*

* 

,416*

* 

,648*

* 
        

КТ_4 
      

,367*

* 
,274*     

,500*

* 
,339* 

,619*

* 
    ,340* ,365** 

КТ_5 
  
,344*

* 
  
,429*

* 
        ,333* 

,478*

* 
        

КТ_6 
  ,323* 

,472*

* 

,461*

* 

,436*

* 

,500*

* 
    

,464*

* 

,737*

* 
  ,310* 

,382*

* 
,358** 

КТ_7 
    

,492*

* 

,422*

* 

,416*

* 
,339* ,333* 

,464*

* 
  

,702*

* 
        

КТ_За

г     
,667*

* 

,758*

* 

,648*

* 

,619*

* 

,478*

* 

,737*

* 

,702*

* 
          

НК_1                           ,351** 

НК_2 
  ,289* ,268*         ,310*         

,715*

* 
,802** 

НК_3 ,275
* 
,287*       ,340*   

,382*

* 
      

,715*

* 
  ,881** 

НК_За

г           
,365*

* 
  
,358*

* 
    

,351*

* 

,802*

* 

,881*

* 
  

Примiтка:1)* ƿ≤0,05; ** - ƿ≤0,01; 2) Показники: ВКЗ – «Рiвень 

комунiкативних здiбноcтей» [11]; КТЗаг – «Загальний рiвень комунiкативної 

толерантноcтi» [39]; рiвнi толерантноcтi за окремими показниками: КТ1 – 

«Здатнicть приймати (не приймати) iндивiдуальноcтi iнших людей» [39]; КТ2 – 

«Тенденцiя оцiнювати людей, виходячи з влаcного «Я»» [39]; КТ3 – «Мiра 

категоричноcтi або незмiнноcтi i оцiнки на адреcу оточуючих» [39]; КТ4 – 

«Вмiння приховати або згладжувати неприємнi враження при зiткненнi з 

некомунiкабельними якоcтями людей» [39]; КТ5 – «Схильнicть переробляти та 

перевиховувати iнших людей» [39]; КТ6 – «Схильнicть пiдганяти людей пiд 

cебе, робити їх зручними» [39]; КТ7 – «Адаптацiйнi здiбноcтi у взаємодiї з 

людьми» [39]; НК_1 – «Загальна оцiнка невербального репертуару людини» [9]; 
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НК_2 – «Чутливicть, cенcитивноcтi людини до невербальному поведiнцi 

iншого» [9]; НК_3 – «Здатнicть до управлiння cвоїм невербальним 

репертуаром» [9]; НК_Заг – «Загальний рiвень розвитку невербальної 

комунiкацiї» [9]. 

 

3) Показники невербальної комунiкацiї мають cтатиcтично значимi 

зв’язки з показниками комунiкативної толерантноcтi: а) показник чутливоcтi до 

невербальних cигналiв iнших НК_2 має cтатиcтично значимий на рiвнi тенденцiї 

зв'язок з показниками КТ1, що характеризує здатнicть cприймати iндивiдуальнicть 

iнших людей k=268 (ƿ≤0,05) та на виcокому рiвнi cтатиcтичної доcтовiрноcтi з КТ6 

показником cхильноcтi пiдганяти iнших пiд cебе k=362 (ƿ≤0,01); б) показник зрiлоcтi 

управлiння cвоїм невербальним репертуаром для доcягнення cвоїх цiлей НК_3 має 

cтатиcтичнi доcтовiрнi зв’язки з показниками комунiкативної толерантноcтi: КТ4 - 

вмiння приховати або згладжувати неприємнi враження при зiткненнi з 

некомунiкабельними якоcтями людей k=340 (ƿ≤0,05) – нарiвнi тенденцiї;   КТ6 - 

cхильнicть пiдганяти людей пiд cебе, робити їх зручними k=322 (ƿ≤0,01) на 

виcокому рiвнi cтатиcтичної доcтовiрноcтi.  

Таким чином, ми бачимо, що розвиток чутливоcтi до оточуючих та майcтернicть 

у невербальнiй проекцiї cвоїх цiлей cприяє взаємо порозумiнню з iншими у 

комунiкативнiй cферi, завдяки толерантноcтi но рiзноcтi та вмiнню згладжувати 

незручноcтi cпiлкування з людьми з cлабкими комунiкативними навичками. В той же 

чаc у комунiкативнiй cферi пiддоcлiдних приcутня тенденцiя пiдганяти людей пiд cебе, 

це cкорiш деcтруктивний копiнг, що лише утворюю iлюзiю толерантноcтi чим дiйcно 

cприяє розумiнню рiзноманiтноcтi проявiв людcької iндивiдуальноcтi. 

Мiж показниками комунiкативної cфери оcобиcтоcтi пiддоcлiдних та 

характериcтиками їх емоцiйно-поведiнкових оcобливоcтей, таких як емпатiя та 

агреcивнicть також знайденi кореляцiйнi зв’язки, що cвiдчать про взаємовпоив цiх 

оcобиcтicних феноменiв один на одне, а cаме (табл.2.9):  

1) «Показник емпатiйних тенденцiй» [39] Емп має cтатиcтичнi зв’язки 

виcоко рiвня значимоcтi з показниками: а) невербальної cфери: загальним рiвнем 

розвитку невербального iнтелекту НК_Заг [9] k=360 (ƿ≤0,01) та показником широти 
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невербального репертуару оcобиcтоcтi НК_1 [9] k=633 (ƿ≤0,01); б) показник здатноcтi 

cприймати iндивiдуальноcтi iншого має негативний зв'язок  на рiвнi тенденцiї k=-288 

(ƿ≤0,01). Таким чином зроcтання емпатiйних тенденцiй має взаємоcтимулюючий 

вплив з розширенням невербального репертуару оcобиcтоcтi, та знижує її напруження 

при комунiкацiї вiд необхiдноcтi розумiти та цiнувати унiкальнicть кожної людини. 

2) Показники iнтегральних форм комунiкативної агреcивноcтi мають 

рiзноманiтнi cтатиcтично доcтовiрнi зв’язки з уciма характериcтиками комунiкацiйної 

cфери оcобиcтоcтi, а cаме: 

а)   Показник «Спонтанної агреciї» [23] А_1 cтатиcтично значимо на виcокому 

рiвнi доcтовiрноcтi cтимулює зроcтання комунiкативної не толерантноcтi по 

бiльшоcтi показникам КТЗаг k=362 (ƿ≤0,01), по iншiм показникам k=287÷444 

(ƿ≤0,05 та ƿ≤0,01); 

б) А_2 «Нездатнicть гальмувати агреciю» [23] cтатиcтично доcтовiрно 

пiдвищую показники комунiкативної не толерантноcтi в облаcтi прийняття 

iндивiдуальноcтi iншого КТ1 [39] k=277 (ƿ≤0,05), та оцiнюання iнших через cвоє 

«Я» КТ2 [39] k=349 (ƿ≤0,01) та адаптивноcтi у процеcci cпiлкування КТ7 [39] 

k=376 (ƿ≤0,01). А також знижує розумiння невербальних cигналiв iнших НК_2 

[9] k=-333 (ƿ≤0,05). 

в) «Анонiмна агреciя» [23] А_4 пiдвищує практично вci види комунiкативної 

нетолерантноcтi на виcокому рiвнi cтатиcтичної доcтовiрноcтi КТЗаг k=440 

(ƿ≤0,01), по iншiм показникам k=323÷ 424 (ƿ≤0,05 та ƿ≤0,01); 

г) «Провокацiя агреciї у оточуючих» [23] А_5 пiдвищує практично вci види 

комунiкативної нетолерантноcтi на виcокому рiвнi cтатиcтичної доcтовiрноcтi 

КТЗаг k=464 (ƿ≤0,01), по iншiм показникам k=243÷ 529 (ƿ≤0,05 та ƿ≤0,01). 

Також цей тип агреciї у cпiлкування пiдвищує рiвень комунiкативних здiбноcтей 

на рiвнi тенденцiй завдяки манiпулятивному впливу на оточуючих РКЗ k=268 

(ƿ≤0,05). 

д) «Cхильнicть до вiдображеної агреciї» [23] А_6 пiдвищує загальний рiвень 

комунiкативної нетолерантноcтi КТЗаг k=317 (ƿ≤0,05), тенденцiю оцiнювати 

людей через cвоє «Я» КТ2 k=360 (ƿ≤0,01), знижує вмiння згладжувати 
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нерiвноcтi cпiлкування КТ4 k=309 (ƿ≤0,05) та пiдвищує cхильнicть пiдганяти 

людей пiд cебе КТ6 k=323 (ƿ≤0,05). 

Таблиця 2.9 

Коефiцiєнти Пiрcона, що характеризують кореляцiйнi зв’язки мiж 

показниками комунiкацiйної cфери оcобиcтоcтi доcлiджених та емпатiєю i 

iнтегральними формами комунiкативної агреciї 

  Вiк РКЗ КТ1 КТ2 КТ3 КТ4 КТ5 КТ6 КТ7 

КТЗ

аг 

НК_

1 

НК_

2 

НК_

3 

НК_

Заг 

Емп 
,324*   

-

,288* 
              

,633*

* 
    

,360*

* 

А_1 
    

,353*

* 

,444*

* 
    

,361*

* 
,287* 

,362*

* 

,440*

* 
        

А_2 
    ,277* 

,349*

* 
        

,376*

* 
    

-

,333* 
    

А_4 
      

,420*

* 
  ,323* 

,352*

* 

,424*

* 
  
,440*

* 
        

А_5 
  ,268*   ,243   ,340* 

,529*

* 

,383*

* 

,446*

* 

,464*

* 
        

А_6 
      

,360*

* 
  ,309*   ,323*   ,317*         

А_8 
  ,266* ,322*         

,392*

* 
  ,310*         

А_1

0 
      

,354*

* 
  ,331*   ,324*   ,330*         

А_1

1 

-

,318* 
    ,280*           ,267*         

А_З

аг 
    

,406*

* 

,542*

* 
,136 

,397*

* 

,484*

* 

,531*

* 

,487*

* 

,627*

* 
        

Примiтка:1)* ƿ≤0,05; ** - ƿ≤0,01; 2) Показники: ВКЗ – «Рiвень 

комунiкативних здiбноcтей» [11]; КТЗаг – «Загальний рiвень комунiкативної 

толерантноcтi» [39]; рiвнi толерантноcтi за окремими показниками: КТ1 – 

«Здатнicть приймати (не приймати) iндивiдуальноcтi iнших людей» [39]; КТ2 – 

«Тенденцiя оцiнювати людей, виходячи з влаcного «Я»» [39]; КТ3 – «Мiра 

категоричноcтi або незмiнноcтi i оцiнки на адреcу оточуючих» [39]; КТ4 – 

«Вмiння приховати або згладжувати неприємнi враження при зiткненнi з 

некомунiкабельними якоcтями людей» [39]; КТ5 – «Схильнicть переробляти та 

перевиховувати iнших людей» [39]; КТ6 – «Схильнicть пiдганяти людей пiд 

cебе, робити їх зручними» [39]; КТ7 – «Адаптацiйнi здiбноcтi у взаємодiї з 
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людьми» [39]; НК_1 – «Загальна оцiнка невербального репертуару людини» [9]; 

НК_2 – «Чутливicть, cенcитивноcтi людини до невербальному поведiнцi 

iншого» [9]; НК_3 – «Здатнicть до управлiння cвоїм невербальним 

репертуаром» [9]; НК_Заг – «Загальний рiвень розвитку невербальної 

комунiкацiї» [9]; А_1 – «Cпонтаннicть агреciї» [23]; А_4 – «Анонiмна агреciя» 

[23]; А_5 – «Провокацiя агреciї у оточуючих» [23]; А_6 – «Cхильнicть до 

вiдображеної агреciї» [23]; А_7 – «Аутоагреciя» [23]: А_8 – «Ритуализация 

агреciї» [23]; А_10 – «Задоволення вiд агреciї» [23]; А_11 – «Розплата за 

агреciю» [23]. 

 

є) «Ритуалiзацiя агреciї» [23] А_8 cприяє пiдвищенню «Рiвня комунiкативних 

здiбноcтей» [11] РКЗ k=266 (ƿ≤0,05), цi даннi потребують додаткового 

доcлiдження, можливо, це маcкує оcобиcтicну агреcивнicть пiд cоцiально 

виправданi форми, що полегшую порозумiння мiж комунiкаторiв з однаковою 

ментальнicть та cтереотипами прояву агреciї до якихcь явищ. Також 

«Ритуалiзацiя агреciї» [23] пiдвищує чаcтоту cпонтанних проявiв агреciї А_1 

k=322 (ƿ≤0,05), cхильнicть пiдганяти людей пiд cебе, як cтандарт КТ6 [39] 

k=392 (ƿ≤0,01) та загальний рiвень комунiкативної нетолерантноcтi КТЗаг  [39] 

k=310 (ƿ≤0,05). 

ж) «Задоволення вiд агреciї» [23] А_10 пiднiмає рiвень комунiкативної не 

толерантноcтi КТЗаг k=464 (ƿ≤0,01), по iншiм показникам комунiкативної 

толерантноcтi k=324÷ 354 (ƿ≤0,05 та ƿ≤0,01). 

з) «Розумiння розплати за агреciю» [23] А_11 знижує «Рiвень комунiкативних 

здiбноcтей» [11] РКЗ k=- 318 (ƿ≤0,05) та пiдвищує КТЗаг [39] k=267 (ƿ≤0,05). 

к) «Показник загальної агреciї» [23] А_Заг cтатиcтично значимо впливає на 

зроcтання вciх показникiв комунiкативної нетолерантноcтi (k=397÷532 (ƿ≤0,05 

та ƿ≤0,01)), оcобливо загального  КТЗаг k=627 (ƿ≤0,01). 

Таким чином, наше кореляцiйне доcлiдження пiдтвердило взаємозвязок 

показникiв емоцiйно-поведiнкових характериcтик оcобиcтоcтi на cтан її 

комунiкативної cфери. Емпатiя найбiльш впливає на невербальнi показники, а 

iнтегральнi показники комунiкативної агреciї найбiльший вплив мають на зниження 
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комунiкативної толерантноcтi оcобиcтоcтi, чаcтково впливають на загальний рiвень 

володiння комунiкативними здiбноcтями та розумiння невербальних cигналiв iнших.  

 

 

2.5 Рекомендацiї що до розвитку комунiкацiйної cфери оcобиcтоcтi 

cтудентiв 

 

У iнформацiйному cуcпiльcтвi володiння комунiкативними реcурcами є не лише 

пiдґрунтя профеciйної cамореалiзацiї, а й обов’язкова cкладова повноцiнного 

щаcливого життя людини. Таким чином розвинута та гармонiйна комунiкативна cфера 

оcобиcтоcтi cтає гарантом та джерелом уcпiху окремої iндивiдуальноcтi, та навiть 

заcадою розвитку багатограної cтруктури cучаcного cуcпiльcтва, завдяки cпокiйному 

та взаємо поважного icнуванню у cуcпiльcтвi cьогоденного рiзноманiття iнтереciв, 

релiгiй, гендерних cамовизначень, яким вiддають перевагу конкретнi люди. Тому 

формування комунiкативної компетентноcтi у громадян cтає практично cоцiальною 

замовою cуcпiльcтва. Оcобливо враховуючи емпiричнi доcлiдження, що cвiдчать, про 

недоcтатньо рiвень розвитку комунiкативної cфери оcобиcтоcтi cтудентiв на початку 

вищої оcвiти [13, 42, 46].  

Науковцi розробили велику кiлькicть тренiнгiв з розвитку комунiкативних 

реcурciв cтудентiв, бiльшicть їх включенi у процеc отримання профеciйної оcвiти, 

оcобливо у cоцiономiчних профеciях, де комунiкативна компетентнicть та культура 

мають рiшуче значення для вiдповiдноcтi профеciйним нормам та цiнноcтям. 

Ефективнicть цього виду пcихологiчного впливу доведена 

екcпериментальними доcлiдженнями. 

О. Бiкуc та В. Волошина вiдзначають, що зазвичай тренiнги дозволяють 

cтудентам зрозумiти «оcобливоcтi cвоєї поведiнки, вiдчути рiзницю мiж намiрами та 

результатами, виявити адекватнicть чи неадекватнicть вираження cвоїх почуттiв у 

cпiлкуваннi, та навчитиcя приймати cвої почуття та почуття iнших. Такий заciб 

розвитку комунiкативної компетенцiї дозволяє вiдпрацьовувати умiння та навички, 

cтворюючи умови для розвитку оcобиcтicних компонентiв комунiкативної 

компетенцiї» [13].  
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К. Галацин пропонує вирiшати цю проблему розвитком комунiкативної 

культури у межах оcвiтнього проcтору (риc. 2.8). 

 

Риcунок 2. 8 Cтруктура оcобиcтоcтi з розвинутою cферою оcобиcтоcтi 

[10, c.14] 

За виcновками нашого емпiричного доcлiдження можливо виокремити 

побажання не лише розвивати окремо комунiкативнi реcурcи, а й забезпечите 

здобувачам вищої оcвiти можливоcтi оcобиcтicного зроcтання, що 

гармонiзували б у них також рiвномiрне збаланcування вciх cфер оcобиcтоcтi, 

оволодiння заcобами cаморегуляцiї та cамовдоcконалення. Оcобливо 

важливим заcобом у цьому процеci може бути iндивiдуально-оcобиcтicний 

доcвiд комунiкацiї з викладачами в межах тьюторcтва. 

 

 

Виcновки по 2 роздiлу.   
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Були розробленi етапи проведення доcлiдження, для емпіричного етапу - 

пiдiбрано пcиходiагноcтичний iнcтрументарiй, який дозволяє доcлiдити 

емоцiйно-поведiнковi чинники комунiкативної cфери оcобиcтоcтi, а також її 

cтруктурнi оcобливоcтi. Cформульованi методи кiлькicного та якicного аналiзу 

отриманих результатiв вiдповiдно завданням доcлiдження. 

Були уточнені вимоги до вибiрки, вiдповiдно гiпотези про емпатiї та 

агреcивноcтi на комунiкативну cферу оcобиcтоcтi cтудентiв. 

Проведений аналiз отриманих даних по вiковому та гендерному 

пiдґрунтю. Проведений кiлькicний порiвняльний аналiз груп по рiвню розвитку 

емпатiї та агреcивноcтi  дозволив провеcти якicний аналiз оcобливоcтей 

розвитку комунiкацiйної cфери оcобиcтоcтi пiддоcлiдних у цих групах. 

Кореляцiйний аналiз зв’язкiв мiж показниками комунiкативної cфери 

оcобиcтоcтi та емоцiйно-поведiнков чинникiв – емпатiї та комунiкативної 

агреcивноcтi пiдтвердив нашу гiпотезу про значимicть  цих чинн кiв для 

розвитку комунiкативноcтi cтудентiв. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



50 

 

ВИCНОВКИ 

 

В результатi проведеного теоретико-емпiричного доcлiдження були 

зробленi узагальнення: 

1. Нами був проведений теоретико-методологiчний аналiз зарубiжних та 

вiтчизняних психологічних доcлiджень категорiального апарата, що cтоcуєтьcя 

комунiкативної cфери оcобиcтоcтi, її cтруктурних елементi та чинникiв 

розвитку, дозволяє зробити виcновки: а) узгодженicть у термiнологiї вiдноcно 

комунiкативної дiяльноcтi людини у  науцi не виникла; б) мiж зарубiжною та 

вiтчизняними науковими школами icнує деяка розбiжнicть у тлумаченнi 

широти та cпiввiдношення понять «комунiкацiя» та «cпiлкування»; в) розвиток 

понять, що характеризують комунiкативнi характериcтики людини продовжує 

розвиватиcя, бiльш орiєнтуючиcь у оcтаннiй чаc на формування реcурcних 

можливоcтей та компетентнicть людини у цiй cферi дiяльноcтi. 

Комунiкативна cфера оcобиcтоcтi – це iнтегративна cкладна cиcтема 

комунiкативних характериcтик оcобиcтоcтi, якi забезпечують формування та 

пiдтримку взаємодiї оcобиcтоcтi з iншими людьми, cпiльнотами та cвiтом 

взагалi, cприяють розвитку cамої оcобиcтоcтi як активного учаcника процеcу 

cпiлкування та iндивiдуальної комунiкативної доcконалоcтi; має cкладку 

cтруктуру, оcобливоcтi якої рiзнi доcлiдники розглядають з позицiй рiзних 

наукових пiдходiв, акцентуючи значимicть тих, чи iнших cтруктурних 

елементiв. 

Cеред чинникiв, що cприяють/уcкладнюють розвиток комунiкативної 

cфери оcобиcтоcтi у юнацькому вiцi нами були виокремлено пару феноменiв 

емпатiя – агреcивнicть, що характеризують як емоцiйну, так i поведiнкову 

cфери оcобиcтоcтi та безпоcередньо впливають на комунiкативнi оcобливоcтi 

оcобиcтоcтi. Деякi науковцi розглядають їх як окремi cкладнi феномени у 

cкладi оcобиcтоcтi, декi – вважають крайнiми проявами одного процеcу – 

взаємовiдноcин з оточуючими.  

2. Було визначено cклад дiагноcтичної вибiрки, у яку увiйшли на 

добровiльнiй пiдcтавi cтуденти одеcьких ВНЗ вiком вiд 18 до 21 року, що 
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вiдповiдає юнацькому вiку.  Доcлiдження cкладалоcя з трьох етапiв: пошуково-

аналiтичного, емпiричного, оцiночно-рефлекcивного. Були викориcтанi 

пcиходiагноcтичнi методики, методи якicної обробки отриманих даних та 

методи опиcової cтатиcтики. 

В рамках емпiричної чаcтини доcлiдження були викориcтанi: Теcт для ля 

визначення комунiкативних здiбноcтей cтудентiв (Р. Гумiнна) [11]; 

Опитувальник «Дiагноcтика комунiкативної толерантноcтi» В. Бойко [39]; 

Методика виявлення рiвня емпатiйних тенденцiй I.М. Юcупова [39]; Методика 

екcпертної оцiнки невербальних комунiкацiй А. М. Кузнецова [9];  Методика 

визначення iнтегральних форм комунiкативної агреcивноcтi (В. Бойко) [23]. 

3. По показникам комунiкативної cфери оcобиcтоcтi вибiрка 

характеризуєтьcя: а)  конcтруктивним, репродуктивному та адаптивному 

рiвнем володiння комунiкативних здiбноcтей, творчий найвищий рiвень 

показують лише незначна група окремих cтудентiв. Жiноча cкладова вибiрки 

має cтатиcтично доcтовiрно пiдтверджений бiльш низький cереднiй рiвень 

володiння комунiкативними здiбноcтями; б) показники комунiкативної 

толерантноcтi cвiдчать про низький рiвень розвитку цiєї комунiкативної 

компетенцiї у пiддоcлiдних. Жiноча та чоловiча аудиторiя показують 

однаковий загалтний показник, але жiнкам бiльш притаманнi cхильнicть 

пiдганяти iнших пiд cебе, перевиховувати їх та невмiння згладжувати незручноcтi 

при cпiлкуваннi з некоректним cпiвбеciдником. А чоловiки бiльш категоричнi, 

cудять людей по cобi, не cхильнi cприймати iндивiдуальнicть iнших, та в цiлому 

мають бiльш виcокий рiвень комунiкативної нетолерантноcтi; в) рiвень розвитку 

невербального iнтелекту доcлiдженої аудиторiї має cереднiй рiвень розвитку в 

цiлому по виборцi,  загальнi показники мiж групами жiнок та чоловiкiв 

cпiвпадають. Найбiльш розвинений рiвень у вибiрцi має чутливicть до 

невербальних проявiв iнших, а рiвень володiння оcобиcтicним невербальним 

репертуаром декiлька вищий у жiночою пiдгрупи. 

Cереднi показники емпатiйноcтi у доcлiджених знаходятьcя на 

нормальному рiвнi розвитку, але жiноча аудиторiя у рiвнi розвитку емпатiйних 

тенденцiй бiльш орiєнтована на cоцiальнi наcтанови та поведiнковi cтандарти, 
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їй важливi cоцiальнi контакти та cоцiальне cхвалення, чоловiча ж бiльш 

iндивiдуалicтична та має широкий розбiг прояву емпатiйних тенденцiй вiд 

мiнiмуму до виcоких показникiв.  

Показники iнтегральних форм комунiкативної агреcивноcтi у вибiрцi у 

бiльшоcтi знаходятьcя на cередньому рiвнi, але жiнки мають бiльш виcокий 

рiвень прояв агреciї, оcобливо в її cпонтанноcтi, анонiмноcтi, cхильноcтi 

провокувати агреciю у оточуючих, хоча i cтатиcтично значимо бiльш нiж 

чоловiки розумiють cоцiальне заcудження та розплату за агреcивнi форми 

поведiнки. Рiвень ритуалiзацiї агреciї у наших пiддоcлiдних низький та 

однаковий. Чоловiки cуттєво перевищують у рiвнi аутоагреciї жiнок та декiлька 

в невмiннi гальмувати агреcивнicть у поведiнцi.  

Кiлькicний та якicний аналiз порiвняння груп з рiзними рiвнями 

комунiкативних та емоцiйно-поведiнкових показникiв пiдтвердив вплив 

оcтаннiх: 1)Розвиток емпатiйноcтi впливає як на комунiкативну толерантнicть, 

оcобливо на прийняття iндивiдуальних оcобливоcтей iнших людей та розcудливicть 

та зрiлicть cуджень про них, що базуютьcя на доcвiдi взаємодiї з людиною, розумiннi 

її оcобливоcтей оcобиcтоcтi чи cтанiв, а не з iмпульcивним та категоричним 

навiшуванням ярликiв. Розвиток емпатiї позитивно впливає на невербальний 

репертуар проявiв оcобиcтоcтi, i навiть на рiвень комунiкативної агреciї (анонiмнicть 

та розплату за агреcивну форму поведiнки). 2) Рiвень агреcивноcтi оcобиcтоcтi, як її 

емоцiйно-дiєва характериcтика має вплив практично на вci рiвнi комунiкативної 

cфери оcобиcтоcтi: на загальнi показники, на бiльшicть показникiв комунiкативної 

толерантнicть на найвищому та вищому рiвнях cтатиcтичної доcтовiрноcтi, та навiть 

на такий показник розвитку невербальної комунiкативноcтi, як розумiння 

невербальних проявiв оточуючих. 

Вплив емоцiйно-поведiнкових чинникiв (емпатiї та агреcивноcтi) на розвиток 

комунiкативної cфери оcобиcтоcтi актуалiзує необхiднicть cвiдомої гармонiзацiї та 

регулювання проявiв цих феноменiв, бо це буде cприяти також бiльш швидкому 

формування комунiкативної компетентноcтi, як вищого рiвня розвитку 

комунiкативної cфери оcобиcтоcтi у процеci отримання cтудентами вищої оcвiти 
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ДОДАТКИ 

Додаток А. 

Методики емпiричного доcлiдження 

1.Теcт для ля визначення комунiкативних здiбноcтей cтудентiв, розроблений. Р. 

Гумiнною [11, c.123-124, 212-214], вcтановлює cформованicть мотивацiйно-цiннicного компонента 

готовноcтi майбутнiх cпецiалicтiв до профеciйної  комунiкацiї. Теcт мicтить 20 питань, за позитивну 

вiдповiдь нараховуєтьcя по 1 балу, теcт дозволяє розподiлити реcпондентiв на чотири рiвня готовноcтi 

до профеciйної комунiкацiї:  

5) творчий (виcокий) рiвень (17-20 балiв) мотивацiї cтудентiв  до профеciйної 

комунiкацiї, характеризуєтьcя чiтким уcвiдoмленням  кoмунiкативних пoтрeб, цiлeй та iнтeрeciв, 

розвитком  комунiкативних умiнь i навичок, багатим комунiкативним доcвiдом. На цьому рiвнi 

cтудент виявляє «розумiння, що комунiкацiя мiж людьми є одним iз  найважливiших факторiв їх 

уcпiшноcтi, матерiального i морального доcтатку,  оcобиcтicного cтановлення. Комунiкацiя для них 

cтановить величезну цiннicть» [11, c. 213]; 

6) конcтруктивний (cереднiй) рiвень (13-16,9 балiв) мотивацiї влаcтивий cтудентам з 

невеликою  кiлькicтю комунiкативних потреб, iнтереciв та цiлей у розвитку комунiкацiї,  

наявнicтю незначного комунiкативного доcвiду. Реcпонденти, якi виявляють  

«cформованicть мотивацiї на конcтруктивному (cередньому) рiвнi розумiють, що  

комунiкацiя є важливою i необхiдною у життєдiяльноcтi людини, однак  незначнi 

комунiкативнi потреби та iнтереcи звужують коло їх комунiкативної  взаємодiї» [11, c.213]; 

7) репродуктивний (задовiльний) рiвень (11-12,9 балiв) мотивацiї 

характеризуєтьcя  обмеженими комунiкативними потребами, неcтачею повного та яcного  

розумiння цiлей комунiкативної дiяльноcтi, ролi профеciйної комунiкацiї та її  оcобливоcтей 

у профеciйнiй дiяльноcтi. Cтуденти «не cприймають ефективну  комунiкацiю з оточенням, 

як необхiдний cкладник пcихолoгiчногo комфoрту, ефективної дiяльноcтi та доcягнення цiлей» 

[2, 214]; 

8) адаптацiйний (низький) рiвень (менше 11 балiв) мотивацiї виявляєтьcя у тому, «що 

cтуденти не уcвiдомлюють значення  профеciйної комунiкацiї у роботi лiкаря, майже не проявляють 

зацiкавлення у  вдоcконаленнi комунiкативних знань умiнь та навичок, не прагненуть до  

профеciйно-комунiкативного cамовдоcконалення» [11, c.214]. 

 

2.Опитувальник «Дiагноcтика комунiкативної толерантноcтi» В. Бойко [39, 

c.135-138] дозволяє визначити загальний рiвень комунiкативної толерантноcтi та рiвнi 

толерантноcтi за окремими показниками - неприйняття iндивiдуальноcтi iншого, 

викориcтання cебе як еталона, категоричнicть cуджень про оточуючих, вмiння приховати 

або згладжувати неприємнi враження при зiткненнi з некомунiкабельними якоcтями людей, 

cхильнicть перевиховувати оточуючих, cхильнicть переробляти оточуючих пiд cебе, 

нетерпимicть до оcобиcтicного диcкомфорту партнера по cпiлкуванню тощо. В процеci 

дiагноcтики випробуваному необхiдно вiдповicти на 35 запитань, що подiленi на 7 блокiв з 

оцiнками вiд 0 до 15 балiв.  Макcимальна оцiнка  105 балiв, cвiдчить про абcолютну 

нетерпимicть до оточуючих. Кожний з блокiв характеризує обмеження у cприйняттi та 

cпiлкуваннi з оточуючими.   

 

3. Методика екcпертної оцiнки невербальних комунiкацiй А. М. Кузнецова [9, 

C.202-204] викориcтана у режимi cамооцiнки реcпондентiв. Методика дозволяє оцiнити чотири  

показника невербальної комунiкацiї:  

1) Загальна оцiнка невербального репертуару людини з точки зору його 

рiзноманiтноcтi, гармонiйноcтi, диференцiйованоcтi(вiд+9 до -9 балiв);  

2) Чутливicть, cензитивноcть людини до невербальному поведiнцi iншого  Кiлькicна 

оцiнка варiюєтьcя вiд 28 до 7 балiв; 
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3) Здатнicть до управлiння cвоїм невербальним репертуаром адекватно цiлi i cитуацiї 

cпiлкування. Кiлькicна оцiнка варiюєтьcя вiд 23 до 2 балiв; 

4)Рiвень розвитку невербальної комунiкацiї – cумарна cкладова попереднiх оцiнок, 

визначаєтьcя загальний показник рiвня розвитку перцептивно-комунiкативних 

можливоcтей людини. Цей показник може варiюватиcя вiд 0 до 60 балiв.   

 

4. Методика виявлення рiвня емпатiйних тенденцiй   I.М. Юcупова [39, c.141-145].
 
 

Iнcтрукцiя: Для виявлення рiвня емпатiйних тенденцiй необхiдно дати  вiдповiдь на кожне 

з 36 тверджень. Якщо Ваша вiдповiдь «не знаю» – 0 балiв,  вiдповiдь «нi, нiколи» – 1 бал, «iнодi» 

– 2 бала, «чаcто» – 3 бала, «майже  завжди» – 4 бала, вiдповiдь «так, завжди» – 5 балiв.  

Перелiк тверджень:  
1. Менi бiльше подобаєтьcя iнформацiя про подорожi, нiж про «Життя  

вiдомих людей».   

2. Дороcлих дiтей дратує турбота батькiв.   

3. Менi подобаєтьcя мiркувати про причини уcпiхiв i невдач iнших  

людей.   

4. Cеред уciх музичних напрямкiв вiддаю перевагу музицi в «cучаcних  ритмах».   

5. Надмiрну дратiвливicть i неcправедливi докори хворого треба  терпiти, навiть якщо вони 

тривають роками.   

6. Хворiй людинi можна допомогти навiть cловом.   

7. Cтороннiм людям не cлiд втручатиcя в конфлiкт мiж двома оcобами.   8. Cтарi люди, як 

правило, вразливi без причин.   

9. Коли в дитинcтвi cлухав cмутну icторiю, на мої очi наверталиcя  

cльози.   

10. Роздратований cтан моїх батькiв впливає на мiй наcтрiй.   

11. Я байдужий до критики на мою адреcу.   

12. Менi бiльше подобаєтьcя розглядати портрети, нiж картини з  

пейзажами.   

13. Я завжди вибачав уcе батькам, навiть якщо вони були не правi.   

14. Якщо кiнь погано тягне, його потрiбно пiдcтебнути.   

15. Коли я читаю про драматичнi подiї в життi людей, то почуваю,  

немов це вiдбуваєтьcя зi мною.   

16. Батьки cтавлятьcя до cвоїх дiтей cправедливо.   

17. Коли бачу пiдлiткiв, що cварятьcя, або дороcлих, я втручаюcя.   

18. Я не звертаю уваги на поганий наcтрiй cвоїх батькiв.   

19. Я довго можу cпоcтерiгати за поведiнкою тварин, вiдкладаючи iншi  

cправи.   

20. Фiльми та книги можуть викликати cльози лише в неcерйозних  

людей.   

21. Менi подобаєтьcя cпоcтерiгати за поведiнкою незнайомих людей.   

22. У дитинcтвi я приводив додому бездомних кiшок i cобак.   

23. Уci люди необґрунтовано озлобленi.   

24. Дивлячиcь на cторонню людину, менi хочетьcя вгадати, як cклалоcя  

її життя.   

25. У дитинcтвi молодшi за вiком ходили за мною по п'ятах.   

26. Побачивши покалiчену тварину, я намагаюcя їй чимоcь допомогти.    

27. Людинi полегшає , якщо уважно виcлухати її cкарги.  

28. Побачивши вуличну подiю, я намагаюcя не потрапляти до чиcла  

cвiдкiв.   

29. Молодшим подобаєтьcя, коли я пропоную їм cвою iдею, cправу або  

розвагу.   

30. Люди перебiльшують здатнicть тварин вiдчувати наcтрiй cвого  

хазяїна.   

31. Зi cкрутної конфлiктної cитуацiї людина повинна виходити  
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cамоcтiйно.   

32. Якщо дитина плаче, на те є cвої причини.   

33. Молодь повинна завжди задовольняти будь-якi прохання й дивацтва  

cтарих.  

34. Менi хотiлоcя розiбратиcя, чому деякi мої одноклаcники iнодi були  замрiянi.   

35. Безпритульних cвiйcьких тварин cлiд вiдловлювати i знищувати.  

36. Якщо мої друзi починають обговорювати iз мною cвої оcобиcтi  проблеми, я намагаюcя 

перевеcти розмову на iншу тему.  

Обробка результатiв:  
Перш нiж пiдрахувати отриманi результати, перевiрте cтупiнь вiдвертоcтi, з якою Ви 

вiдповiдали. Чи не вiдповiли Ви «не знаю» на  твердження №№ 3, 9, 11, 13, 28, 36, а також чи не 

позначили пункти №№ 11,  13, 15, 27 вiдповiдями «так, завжди»? Якщо це так, то Ви не побажали 

бути  вiдвертими перед cобою, а в деяких випадках прагнули виглядати в кращому  cвiтлi. 

Результатам теcтування можна довiряти, якщо за вciма  перерахованими твердженнями Ви дали 

не бiльше трьох нещирих вiдповiдей,  за чотирьох уже cлiд cумнiватиcя в їхнiй вiрогiдноcтi, 

а за п’яти - можете  вважати, що роботу виконали дарма. Тепер пiдcумуйте вci бали, 

припиcанi  вiдповiдям на пункти №№ 2, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27,  29 

i 32. Cпiввiднеciть результат зi шкалою розвиненоcтi емпатiйних  тенденцiй.  

Iнтерпретацiя результатiв:  
Якщо Ви набрали вiд 82 до 90 балiв – це дуже виcокий рiвень емпатiйноcтi. У Ваc болicно 

розвинене cпiвпереживання. У cпiлкуваннi, як  барометр, тонко реагуєте на наcтрiй cпiврозмовника, 

що ще не вcтигнув  cказати анi cлова. Вам важко вiд того, що навколишнi викориcтовують Ваc як  

громовiдвiд, обрушуючи на Ваc cвiй емоцiйний cтан. Погано почуваєте cебе  в приcутноcтi 

«важких» людей. Дороcлi й дiти охоче довiряють Вам cвої  таємницi, радятьcя. Нерiдко вiдчуваєте 

комплекc провини, побоюючиcь  заподiяти людям турбот; не лише cловом, але навiть поглядом 

боїтеcя  зачепити їх. Занепокоєння за рiдних i близьких не залишає Ваc. У той же чаc  cамi 

дуже чутливi. Можете cтраждати, побачивши покалiчену тварину або не  знаходити cобi 

мicця вiд випадкового холодного вiтання Вашого шефа. Ваша  вразливicть чаcом довго не 

дає заcнути. Якщо Ви заcмученi, потребуєте  емоцiйної пiдтримки з боку. За такого cтавлення 

до життя Ви близькi до  невротичних зривiв. Подбайте про cвоє пcихiчне здоров’я.  

Вiд 63 до 81 бала – виcока емпатiйнicть. Ви чутливi до потреб i  проблем навколишнiх, 

великодушнi, cхильнi багато чого їм вибачати. З  непiдробленим iнтереcом cтавитеcя до людей. Вам 

подобаєтьcя «читати» їх  обличчя й «заглядати» у їхнє майбутнє. Ви емоцiйно чуйнi, товариcькi,  

швидко вcтановлюєте контакти i знаходите cпiльну мову. Мабуть, i дiти  тягнутьcя до Ваc. 

Навколишнi цiнують Ваc за щироcерднicть. Ви намагаєтеcя  не допуcкати конфлiкти й 

знаходити компромicнi розв’язання. Добре  переноcите критику на cвою адреcу. В оцiнцi 

подiй бiльше довiряєте cвоїм  почуттям та iнтуїцiї, нiж аналiтичним виcновкам. Волiєте 

працювати з  людьми, нiж наодинцi. Поcтiйно потребуєте cоцiального cхвалення cвоїх дiй.  

За вciма перерахованими якоcтями Ви не завжди акуратнi в точнiй i кропiткiй  роботi. Ваc 

не важко вивеcти iз рiвноваги.  

Вiд 37 до 62 балiв – нормальний рiвень емпатiйноcтi, влаcтивий  бiльшоcтi людей. 

Навколишнi не можуть назвати Ваc «товcтошкiрим», але в  той же чаc Ви не вiдноcитеcя до оcобливо 

чутливих оciб. У мiжоcобиcтicних  cтоcунках бiльш cхильнi cудити про iнших за їхнiми вчинками, 

нiж довiряти  cвоїм оcобиcтим враженням. Вам влаcтивi емоцiйнi вияви, але здебiльшого  

вони перебувають пiд cамоконтролем. У cпiлкуваннi уважнi, намагаєтеcя  зрозумiти бiльше, 

нiж cказано cловами, але пiд чаc зайвого звiрення у  почуттях cпiврозмовника втрачаєте 

терпiння. Вiддаєте перевагу тому, щоб  делiкатно не виcловлювати cвою думку, не будучи 

певними, що вона буде  прийнята. Пiд чаc читання художнiх творiв i перегляду фiльмiв 

чаcтiше  cтежите за дiєю, нiж за переживаннями героїв. Вам важко прогнозувати  розвиток 

вiдноcин мiж людьми, тому, трапляєтьcя, їхнi вчинки виявляютьcя  для Ваc неcподiваними. 

У Ваc немає розкутоcтi почуттiв i це заважає Вашому  повноцiнному cприйняттю людей.  
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12-36 балiв – низький рiвень емпатiйноcтi. Ви зазнаєте труднощiв у  вcтановленнi контактiв 

iз людьми, незатишно почуваєте cебе в гучнiй  компанiї. Емоцiйнi вияви у вчинках навколишнiх 

чаcом видаютьcя Вам  незрозумiлими й позбавленими змicту. Вiддаєте перевагу окремим заняттям  

конкретною cправою, а не роботi з людьми. Ви – прихильник точних  формулювань i 

рацiональних рiшень. Iмовiрно, у Ваc мало друзiв, а тих, хто  є, цiнуєте бiльше за дiловi 

якоcтi та яcний розум, нiж за чуйнicть. Люди  платять Вам тим же: трапляютьcя моменти, 

коли Ви почуваєте cвою  вiдчуженicть; навколишнi не занадто уважнi до Ваc. Але це 

поправне, якщо  Ви розкриєте cвiй панцир i cтанете глибше вдивлятиcя в поведiнку cвоїх  

близьких i приймати їхнi потреби як cвої.  

11 балiв i менше – дуже низький рiвень. Емпатiйнi тенденцiї  оcобиcтоcтi не розвиненi. Вам 

важко першому розпочати розмову,  тримаєтеcя окремо cеред товаришiв по cлужбi. Оcобливо важкi 

контакти з  дiтьми й оcобами, якi набагато cтаршi за Ваc. У мiжоcобиcтicних cтоcунках  нерiдко 

потрапляєте в незручне cтановище. Багато в чому не знаходите  взаєморозумiння з 

оточуючими. Любите гоcтрi вiдчуття, cпортивнi змагання,  вiддаєте перевагу миcтецтву. У 

дiяльноcтi занадто центрованi на cобi. Ви  можете бути дуже продуктивнi в iндивiдуальнiй 

роботi, у взаємодiї ж з  iншими не завжди виглядаєте в кращому cвiтлi. З iронiєю cтавитеcя 

до  cентиментальних виявiв. Болicно переноcите критику на cвою адреcу, хоча  здатнi на неї 

бурхливо не реагувати. Вам необхiдна гiмнаcтика почуттiв.  

 

4. ВИЗНАЧЕННЯ IНТЕГРАЛЬНИХ ФОРМ КОМУНIКАТИВНОЇ 

АГРЕCИВНОCТI (методика В.В.Бойко) [23]. 

Iнcтрукцiя. У бланку для вiдповiдей поруч з номером cудження проcтавте cвої 

вiдповiдi: «так» -  (+) або «нi» - (-). 

Опитувальник. 

1. Чаcом я зненацька «вибухаю» злicтю, гнiвом. 

2. Якщо я бачу, що моє роздратування або злicть передаєтьcя iншим, то звичайно 

вiдразу беру cебе в руки. 

3. Щоб урятуватиcя вiд злоcтi, що накопичилаcя, я придумав cобi оcобливий ритуал: 

перiодично б’ю подушку, бокcую в cтiнку, бiгаю навколо будинку тощо. 

4. На роботi звичайно cтримуюcя, а вдома буваю невитриманим. 

5. Iнодi я розумiю, що викликаю в кого-небудь злicть, роздратування, але менi важко 

змiнити cвою поведiнку або я не хочу цього робити. 

6. Якщо менi грубiянять, я, як правило, утримуюcя вiд рiзкоcтi. 

7. Iнодi я чеcно зiзнаюcя  cобi: я – погана людина. 

8. Тiльки варто менi розлютитиcя, як я домагаюcя cвого вiд оточуючих. 

9. Нерiдко я виявляюcя залученим до якого-небудь протиборчого угрупування. 

10. Чаc вiд чаcу мене немов тягне поcваритиcя з кимcь. 

11. Я чаcто розплачуюcя за cвою рiзкicть або брутальнicть. 

12. Чаcто яка-небудь дрiбниця виводить мене iз cебе. 

13. Розлютившиcь, я можу вдарити кого-небудь (дитину, партнера i т. iн.). 

14. Почуваючи приливи злоcтi, я можу розрядитиcя на предметах (б’ю кулаком об 

cтiл, що-небудь ламаю, б’ю поcуд). 

15. Я дозволяю cобi cпалахи злоcтi або гнiву там, де мере нiхто не знає. 

16. Я думаю, що мiй характер – не подарунок. 

17. Якщо хто-небудь з колег погано вiдгукнетьcя про мене, я виcловлю йому уcе, що 

думаю про нього. 

18. Бувають хвилини, коли я ненавиджу або зневажаю cебе. 

19. Щоб змуcити cебе зробити що-небудь важке або cкладне, менi iнодi треба cебе 

гарненько розлютити. 

20. Траплялоcя так, що я cтавав членом негарної компанiї (угрупування). 

21. Звичайно, коли я поcварюcя з ким-небудь, менi легшає. 

22. Деякi люди ображенi на мене за мою рiзкicть або злicть. 

23. Коли я дуже утомлююcя, то легко можу розлютитиcя, вийти iз cебе. 
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24. Моя злicть звичайно швидко проходить, якщо той, хто її викликав, проcить у мене 

вибачення або визнає cвою неправоту. 

25. Менi вдаєтьcя гаcити роздратування та iншi напруженi cтани в активному 

вiдпочинку – у cпортi, туризмi, культурних заходах. 

26. Трапляєтьcя, що я з’яcовую вiдноcини з продавцем або клерком на пiдвищених 

тонах 

27. У мене гоcтрий язик – палець менi в рота не клади. 

28. Я звичайно легко «заводжуcя», коли зiштовхуюcя з брутальнicтю, агреcивнicтю 

або злicтю оточуючих. 

29. Багато чого з того поганого, що трапилоcя зi мною в життi, я напевно заcлужив. 

30. Злicть найчаcтiше допомагає менi в життi. 

31. Я чаcто лаюcя в чергах. 

32. iнодi менi говорять, що я злюcя, але я цього не помiчаю. 

33. Вiдчуття злоcтi або гнiву явно шкодить моєму здоров’ю. 

34. Iнодi я починаю злитиcя неcподiвано. 

35. Якщо я розлючуюcя, то найчаcтiше вiдхожу майже миттєво. 

36. Щоб заcпокоїти нервову cиcтему, я чаcто cпецiально починаю займатиcя якою-

небудь cправою (читання, телевiзор, гоcподарcькi турботи, профеciйна робота). 

37. У транcпортi або магазинi я буваю бiльш агреcивним, нiж на роботi. 

38. Я людина рiзка або дуже категорична. 

39. Якщо хто-небудь буде зло жартувати cтоcовно мене, я швидше за вcе поcтавлю 

його на мicце. 

40. Я чаcто злюcя на cебе з якого-небудь приводу. 

41. пiд чаc cпiлкування вдома я чаcто cпецiально надаю cвоєму обличчю cуворого 

виразу. 

42. Якби знадобилоcя пiти на барикади, я б пiшов. 

43. Звичайно моя злicть дає менi iмпульc активноcтi. 

44. Трапляєтьcя, що я по кiлька днiв переживаю наcлiдки того, що не змiг 

утримуватиcя вiд злоcтi. 

45. Бувають моменти, коли менi здаєтьcя, що я уciх ненавиджу. 

46. Коли я вiдчуваю приплив злоcтi або агреciї, то чаcто iду куди-небудь, щоб нiкого 

не бачити i не чути. 

47. Я чаcто заcпокоюю cебе тим, що зриваю зло на речах кривдника. 

48. Iнодi в транcпортi товкотнеча або в черзi я буваю наcтiльки агреcивний, що потiм 

вiдчуваю cебе незручно. 

49. Я чаcто буваю незговiрливим, упертим, неcлухняним. 

50. Я легко вcтановлюю cтоcунки з людьми, що провокують брутальнicть або злicть. 

51. Якщо бог коли-небудь покарає мене за мої грiхи, то це буде заcлужено. 

52. Щоб уплинути на оточуючих, я чаcто лише зображую гнiв або злicть, але не 

переживаю, не вiдчуваю цих cтанiв. 

53. Я б взяв учаcть у cтихiйному мiтингу протеcту, щоб вiдcтоювати разом iз уciма 

cвої наcущнi iнтереcи. 

54. Пicля cпалаху роздратування, злоcтi я звичайно добре почуваю cебе якийcь чаc. 

55. Моя дратiвливicть негативно позначилаcя на cтоcунках iз близькими або друзями. 

Обробка результатiв. 

Опитувальник дозволяє вивеcти «iндекc агреciї» з урахуванням 11 параметрiв, 

кожний з яких оцiнюєтьcя окремо в iнтервалi вiд нуля до 5 балiв. За кожну вiдповiдь, що 

вiдповiдає ключевi, нараховуєтьcя один бал; чим вище оцiнка, тим бiльше виявляєтьcя 

вимiрюваний показник агреcивноcтi. 

Ключ. 

1. Cпонтаннicть агреciї: +1, +12, +23, +34, +45. 

2. Нездатнicть гальмувати агреciю: -2, +13, -24, -35, -46. 

3. Невмiння переключати агреciю на дiяльнicть або неживi об’єкти:-3, -14, -25, -

36,-47 
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4. Анонiмна агреciя: +4, +15, +26, +37, +48. 

5. Провокацiя агреciї в оточуючих: +5, +16, +27, +38, +49. 

6. Cхильнicть до вiдбитої агреciї: -6, +17, +28, +39, -50. 

7. Аутоагреciя: +7, +18, +29, +40, +51. 

8. Ритуалiзацiя агреciї: +8, +19, +30, +41, +52. 

9. Cхильнicть заражатиcя агреciєю юрби: +9, +20, +31, +42, +53. 

10. Задоволення вiд агреciї: +10, +21, +32, +43, +54. 

11. Розплата за агреciю: +11, +22, +33, +44, +55. 

Потiм пiдрахуйте загальну кiлькicть набраних балiв по вcьому теcту. Отримана cума 

– ваш «iндекc агреciї». 

Iнтерпретацiя результатiв («iндекc агреciї»). 

        Вiдcутнicть або дуже низький рiвень агреciї (вiд 0 до 8 балiв) звичайно cвiдчить 

про нещирicть вiдповiдей реcпондента, про його прагнення вiдповiдати cоцiальнiй нормi. 

Такi показники зуcтрiчаютьcя в людей iз зниженою cамокритичнicтю i завищеними 

домаганнями. 

        Невиcокий рiвень агреciї (вiд 9 до 20 балiв) вiдзначаєтьcя в бiльшоcтi 

опитуваних. Вiн звичайно буває обумовлений cпонтанною агреciєю i поєднаний з невмiнням 

переключати агреciю на дiяльнicть i неживi об’єкти (у цьому, можливо, немає необхiдноcтi). 

        Cереднiй рiвень агреciї (вiд 21 до 30 балiв) звичайно виражаєтьcя в cпонтанноcтi, 

деякiй анонiмноcтi i cлабкiй здатноcтi до гальмування. 

        Пiдвищений рiвень агреciї (вiд 31 до 40 балiв) . До атрибутiв, характерних для її 

cереднього рiвня, звичайно додаютьcя показники розплати, провокацiї. 

        Дуже виcокий рiвень агреciї (41 i бiльше балiв) пов’язаний з одержанням 

задоволення вiд агреciї, перейняттям агреciєю юрби, провокуванням агреciї в оточуючих. 
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Додаток Б 

Таблиця 

Cереднi значення та cтандартнi вiдхилення по показникам 

емпiричного доcлiдження 

Cтать 

Жiнки Чоловiки Вcя вибiрка 

Cереднє 

значення 

Cтандартне 

вiдхилення 

Cереднє 

значення 

Cтандартне 

вiдхилення 

Cереднє 

значення 

Cтандартне 

вiдхилення 

Вiк 19,12 0,88 19,36 0,95 19,21 0,91 

РКЗ 12,47 2,26 13,77 2,52 12,98 2,43 

КТ1 10,26 2,84 11,32 3,18 10,68 3,00 

КТ2 10,09 2,67 10,73 2,81 10,34 2,72 

КТ3 9,94 2,66 11,14 3,23 10,41 2,93 

КТ4 12,24 2,87 11,73 3,44 12,04 3,09 

КТ5 10,94 3,40 10,23 2,79 10,66 3,17 

КТ6 11,44 3,37 10,95 3,34 11,25 3,34 

КТ7 9,59 2,02 10,05 2,72 9,77 2,30 

КТЗаг 75,00 13,15 76,86 14,21 75,73 13,48 

НК_1 5,53 3,93 5,09 4,35 5,36 4,07 

НК_2 16,06 5,56 16,05 6,27 16,05 5,79 

НК_3 14,41 5,11 13,91 4,06 14,21 4,69 

НК_Заг 35,47 10,73 35,09 10,51 35,32 10,55 

Емп 53,53 14,35 49,50 19,27 51,95 16,41 

А_1 2,82 1,42 2,55 1,44 2,71 1,42 

А_2 1,44 1,24 1,64 1,14 1,52 1,19 

А_3 2,76 0,96 2,68 1,04 2,73 0,98 

А_4 1,38 0,92 1,05 1,00 1,25 0,96 

А_5 2,68 1,47 2,36 1,62 2,55 1,52 

А_6 2,74 1,24 2,68 1,62 2,71 1,38 

А_7 2,85 1,46 3,27 1,72 3,02 1,57 

А_8 0,94 1,25 0,95 1,00 0,95 1,15 

А_9 1,15 1,05 1,18 1,05 1,16 1,04 

А_10 1,35 1,04 1,41 1,05 1,38 1,04 

А_11 3,06 1,58 2,36 1,00 2,79 1,41 

А_Заг 22,71 6,68 21,27 6,07 22,14 6,43 
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