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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Законодавство, що регулює діяльність товариств з обмеженою відповідальністю, представлене Цивільним та Господарським кодексами України, що набули чинності у 01.01.2004 р. та спеціальним Законом України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю», що набув чинності 17.06.2018 р. Прийняття законодавчого акту, що регулює діяльність найбільш поширеної організаційно-правової форми юридичних осіб – товариств з обмеженою відповідальністю, призвело до неабиякого резонансу серед практикуючих юристів, та, безсумнівно, отримали відголос у наукових колах.
Водночас, це оновлення правової бази не забезпечило в повній мірі вирішення проблем, що виникають у зв‘язку з припиненням участі в товариствах з обмеженою відповідальністю, зокрема внаслідок виходу, відчуження частки у статутному капіталі товариства, виключення, смерті (припинення) учасника, ліквідації самого товариства та звернення стягнення на частку за боргами учасника. Все вищенаведене свідчить про актуальність дослідження правового регулювання припинення корпоративних правовідносин у товариствах з обмеженою відповідальністю.
У даній роботі здійснено системний аналіз припинення корпоративних правовідносин у товариствах з обмеженою відповідальністю з різних підстав з порівнянням положень чинного законодавства України про товариства з обмеженою відповідальністю із законодавством європейських (Німеччина, Франція, Данія, Нідерланди, Польща, Естонія, Великобританія), пострадянських (Російська Федерація, Республіка Вірменія, Республіка Казахстан, Республіка Білорусь, Республіка Молдова, Республіка Таджикистан, Республіка Узбекистан) країн та США з багатьох питань. Також у роботі використовуються положення Дванадцятої директиви Євросоюзу № 89/667 / ЄЕС від 21 грудня 1989 р. «Про товариства з обмеженою відповідальністю з єдиним учасником» та Директиви Європейського парламенту та Ради № 2004/25/ЄС від 21.04.2004 р. «Про заявки та пропозиції ціни поглинання».
Теоретичну основу дипломної роботи складають дослідження таких вчених як Г.Є.Авілов, А.В.Бабаєв, В.А.Белов, В.Ю.Вольф, О.М.Вінник, Л.Ф.Гатауліна, О.О.Дубовицька, В.Долинська, В.А.Євтушевський, О.С.Іоффе, О.Р.Кібенко, Н.В.Козлова, С.С.Кравченко, В.М.Кравчук, О.О.Кузнєцов, Д.В.Ломакін, Х.Т.Скогіна, А.В.Смітюх, І.В.Спасибо-Фатєєва, І.Б.Саракун, П.В.Степанов, Є.О.Суханов, Р.Р.Ушницький, І.С.Шиткіна.
Практичну основу дипломної роботи складають: судові рішення Одеського та Харківського апеляційних господарських судів, Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду, Великої палати Верховного Суду; узагальнення судової практики Верховного Суду України та Вищого господарського суду України; листи Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва.
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є обґрунтування шляхів розв’язання проблем, що виникають під час припинення корпоративних правовідносин в товариствах з обмеженою відповідальністю України.
Враховуючи мету дослідження, вважаємо за необхідне розв’язати наступні задачі:
– визначити правову природу та запропонувати удосконалене визначення корпоративних правовідносин;
– дослідити склад та види корпоративних правовідносин;
– охарактеризувати підстави та механізм припинення корпоративних правовідносин у товариствах з обмеженою відповідальністю;
– дослідити можливість виходу учасника шляхом впровадження механізму обов’язкового викупу ТОВ частки учасника, 
– удосконалити механізм припинення корпоративних правовідносин у зв’язку зі смертю учасника, який володіє часткою у розмірі 50 і більше відсотків статутного капіталу;
– дослідити можливість виключення учасника шляхом примусового викупу ТОВ частки учасники та запропонувати перелік підстав виключення учасника товариства з обмеженою відповідальністю;
– удосконалити процедуру звернення стягнення на майно товариства з обмеженою відповідальністю за боргами учасника;
– обґрунтувати необхідність зменшення строків виплати вартості частки учасника товариства з обмеженою відповідальністю, що вибув з товариства.
Об’єкт дослідження – сукупність суспільних відносин, що виникають у зв’язку з припиненням корпоративних правовідносин у товариствах з обмеженою відповідальністю.
Предмет дослідження – припинення корпоративних правовідносин у товариствах з обмеженою відповідальністю.
Методи дослідження. При написанні роботи використовувались загальнонаукові і спеціальні методи наукового пізнання, застосування яких забезпечило об’єктивний аналіз корпоративних правовідносин та надало змогу вирішити поставлені завдання. 
Діалектичний метод дозволив дослідити та обґрунтувати такі поняття як «корпоративні правовідносини» (підрозділ 1.1.), «виключення учасника шляхом примусового викупу ТОВ частки учасника» (підрозділ 3.2.), «вихід учасника шляхом обов’язкового викупу ТОВ частки учасника» (підрозділ 2.1.) використані в роботі, та вивчити корпоративні правовідносини в контексті їх функціонування та припинення (підрозділ 1.3.). Історико-правовий метод використовувався у процесі дослідження розвитку поглядів на припинення корпоративних правовідносин у законодавстві та юридичній літературі, у зв’язку з виходом учасника (підрозділ 2.1.), смертю та виключенням учасника ТОВ (підрозділи 3.1.-3.2.). Використання системно-структурного методу допомогли визначити специфічні ознаки окремих підстав припинення корпоративних правовідносин (підрозділи 2.1., 2.2., 3.2., 3.3.). Формально-логічний метод допоміг сформулювати висновки і рекомендації, які ґрунтуються на таких принципах логіки, як визначеність і послідовність суджень.
Серед спеціальних методів застосовувались методи тлумачення права та порівняльно-правовий, які надали можливість порівняти між собою такі способи припинення корпоративних правовідносин як вихід та виключення, звернення стягнення на майно ТОВ та смерть/ліквідацію учасника, продаж частки учасником та обов’язковий викуп частки ТОВ; виявити їх особливі ознаки, порівняти принципи правового регулювання цих інститутів припинення корпоративних правовідносин у законодавстві різних країн.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що магістерська робота є комплексним дослідженням інституту припинення корпоративних правовідносин у товариствах з обмеженою відповідальністю як з теоретико-правової точки зору, так і в аспекті правозастосовчої практики, за результатами якого сформульовано ряд наукових положень і висновків. Новими є такі наукові положення, обґрунтовані особисто автором дослідження:
Вперше:
– обґрунтовано впровадження обов’язкового викупу ТОВ частки учасника на його вимогу як альтернативної форми виходу учасника з товариства з обмеженою відповідальністю;
– запропоновано поняття «вихід шляхом обов’язкового викупу товариством частки учасника» яке визначається як добровільне, одностороннє волевиявлення учасника, що спрямоване на припинення корпоративних правовідносин з ТОВ у зв’язку зі зміною істотних умов участі у ТОВ з переходом частки такого учасника до ТОВ та подальшого відчуження її на користь учасників або третіх осіб;
– запропоновано перелік істотних умов, які надають учаснику право вимагати у товариства з обмеженою відповідальністю здійснення обов’язкового викупу ТОВ частки такого учасника;
– обґрунтовано надання спадкоємцям учасника-мажоритарія (учасник, розмір частки якого у статутному капіталі складає 50 та більше відсотків) права на вступ до ТОВ протягом 1 місяця з дня закінчення строку для прийняття спадщини, встановленого законодавством, та надання дозволу учасникам-міноритаріям протягом цього строку укладати правочини та приймати рішення загальними зборами учасників наявною кількістю голосів учасників товариства, окрім вчинення значних правочинів та правочинів, щодо яких є заінтересованість;
– аргументовано необхідність запровадження інституту примусового викупу частки учасника, який має бути виключений, ТОВ за рахунок додаткових внесків інших учасників або нерозподіленого прибутку товариства;
– запропоновано закріпити у корпоративному законодавстві України обов’язок товариства здійснити виділ майна пропорційно частці учасника, на яке звертається стягнення в порядку виконавчого провадження, за рахунок якого кредитор задовольняє свої вимоги в разі, якщо протягом місяця частка учасника-боржника не була придбана з аукціону.
Удосконалено:
– поняття «корпоративні правовідносини» шляхом визначення їх як врегульованих нормами права та установчими документами суспільних відносин, які виникають між засновниками корпоративного підприємства у процесі його створення; а також між корпоративним підприємством та його учасниками з приводу реалізації корпоративних прав та обов’язків;
– поняття «виключення учасника», шляхом визначення його як примусового припинення корпоративних правовідносин участі між товариством з обмеженою відповідальністю та його учасником за волевиявленням товариства, у зв’язку з невиконанням обов’язку учасника щодо внесення вкладу до статутного капіталу або неподанням спадкоємцями / правонаступниками учасника-міноритарія заяви про вступ до товариства протягом одного року з дня закінчення строку для прийняття спадщини, або неподанням спадкоємцями учасника-мажоритарія заяви про вступ до товариства протягом одного місяця з дня закінчення строку для прийняття спадщини, або у зв’язку з невиконанням або неналежним виконанням обов’язків учасника, передбачених статутом ТОВ шляхом здійснення примусового викупу частки такого учасника ТОВ;
– перелік підстав виключення учасника з товариства з обмеженою відповідальністю шляхом примусового викупу частки такого учасника та запропоновано механізм визначення та виплати розміру вартості частки у статутному капіталі такого учасника;
– процедуру звернення стягнення на майно ТОВ за боргами учасника шляхом встановлення строку укладення договору купівлі-продажу частки іншими учасниками ТОВ, надання державному виконавцю права підписувати договір-купівлі продажу, покладання на загальні збори учасників товариства з обмеженою відповідальністю обов’язку повідомлення інших учасників про можливість придбання частки учасника-боржника.
Дістали подальшого розвитку:
– теоретичні положення про правову природу корпоративних правовідносин, об’єкт, суб’єкти та зміст корпоративних правовідносин;
– положення про способи припинення корпоративних прав на частку шляхом співставлення та порівняння окремих способів припинення корпоративних правовідносин;
– пропозиції щодо здійснення розрахунків з колишніми учасниками товариства за балансовою та ринковою вартістю майна товариства, зменшення строків виплати вартості частки учасника ТОВ, що вибув з ТОВ.
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, чотирьох розділів, восьми підрозділів, висновків та списку використаних джерел.

















ВИСНОВКИ

У дипломній роботі здійснено нове вирішення наукової проблеми, яке полягає у визначенні підстав, порядку та механізму припинення корпоративних правовідносин у товариствах з обмеженою відповідальністю, обґрунтувано нові шляхи вирішення науково-практичних проблем у сфері припинення корпоративних правовідносин. Найбільш важливими науковими і практичними результатами дипломної роботи є наступні положення.
1. Запропоновано вдосконалене визначення корпоративних правовідносин як врегульованих нормами права та установчими документами суспільних відносин, які виникають між засновниками корпоративного підприємства у процесі його створення; а також між корпоративним підприємством та його учасниками з приводу реалізації корпоративних прав та виконання копоративних обов’язків.
2. Аргументовано, що суб’єктами корпоративних правовідносин є суб’єкти корпоративних прав та обов’язків (засновники, квазізасновники, наявні та колишні учасники, члени, акціонери, вкладники корпоративного підприємства) та корпоративне підприємство; об’єктом корпоративних правовідносин є створення, діяльність, припинення корпоративного підприємства та результати його діяльності. Відповідно, змістом корпоративних правовідносин є реалізація корпоративних прав та виконання копоративних обов’язків.
3. Встановлено, що підставами припинення корпоративних правовідносин у ТОВ є договір про відчуження частки в статутному капіталі, вихід учасника з ТОВ, виключення з ТОВ, звернення стягнення на частку учасника в статутному капіталі, смерть (припинення) учасника, ліквідація ТОВ. Вони відрізняються між собою суб’єктом, з ініціативи якого відбувається припинення, порядком та правовими наслідками.
4. У зв’язку з диференціацією учасників ТОВ на мажоритаріїв (частка становить, або перевищує 50%), право на вихід яких реалізується лише за згодою інших учасників та міноритаріїв (частка є меншою ніж 50%), за Законом України «Про ТОВ та ТДВ», аргументовано недоцільність встановлення зазначених обмежень для учасника-мажоритарія щодо виходу з товариства, оскільки ці обмеження можна оминути шляхом відчуження частини частки мажоритарія афілійованій особі, внаслідок чого обидві особи стають міноритаріями та можуть вийти з ТОВ без згоди інших учасників.
5. Обґрунтовано впровадження обов’язкового викупу ТОВ частки учасника ТОВ на його вимогу як альтернативної форми виходу учасника з ТОВ, що існуватиме паралельно з виходом з ТОВ у загальному порядку. Визначено, що головними перевагами викупу частки як форми виходу є короткотривалість відповідної процедури у порівнянні з процедурою виходу у загальному порядку та збереження активів товариства. Основною відмінністю обов’язкового викупу частки товариством з обмеженою відповідальністю як альтернативної форми виходу від виходу у загальному порядку є існування частки протягом одного року з моменту пред’явлення учасником вимоги про викуп частки. Таким чином обов’язковий викуп надаватиме іншим учасникам досить тривалий час (за досвідом закордонних держав – 1 рік) для придбання частки, яку ТОВ викупило в учасника на його вимогу. 
6. Встановлено три групи істотних умов, зміна яких має надавати учаснику право подати до ТОВ вимогу про обов’язковий викуп частки, до яких відносяться:
- обсяг прав учасника (прийняття загальними зборами ТОВ рішення про: збільшення статутного капіталу товариства, позбавлення учасника права на прибуток, зміну кількості голосів для прийняття рішень загальними зборами учасників, тощо); 
- персональний склад учасників (вступ до ТОВ, вихід чи виключення з ТОВ учасника або учасників);
- діяльність ТОВ (прийняття загальними зборами або іншим уповноваженим органом ТОВ рішення про вчинення значного правочину, правочину, щодо вчинення якого є заінтересованість, рішення стосовно діяльності ТОВ, проти прийняття якого учасник голосував, або у голосуванні про прийняття якого він не брав участі).
Аргументовано, що крім вищенаведених умов, статутом ТОВ можуть бути передбачені інші умови (наприклад: тяжкий фінансовий стан учасника товариства, підтверджений необхідними та належними доказами), які надавали б учаснику право вимагати обов’язкового викупу частки. Обґрунтовано, що праву учасника вимагати обов’язкового викупу частки кореспондує обов’язок ТОВ викупити частку такого учасника.
7. Запропоновано поняття «вихід шляхом обов’язкового викупу товариством частки учасника» яке визначається як добровільне, одностороннє волевиявлення учасника, що спрямоване на припинення корпоративних правовідносин з ТОВ у зв’язку зі зміною істотних умов участі у ТОВ з переходом частки такого учасника до ТОВ та подальшого відчуження її на користь учасників або третіх осіб.
8. З метою запобігання ліквідації ТОВ, запропоновано: надати спадкоємцям учасника-мажоритарія (учасник, розмір частки якого у статутному капіталі складає 50 та більше відсотків) право на вступ до ТОВ протягом 1 місяця з дня закінчення строку для прийняття спадщини, встановленого законодавством; дозволити учасникам-міноритаріям протягом цього строку приймати рішення загальними зборами учасників наявною кількістю голосів учасників товариства, окрім вчинення значних правочинів та правочинів, щодо яких є заінтересованість;
9. Удосконалено поняття «виключення учасника з ТОВ», шляхом визначення його як примусового припинення корпоративних правовідносин участі між ТОВ та його учасником за волевиявленням ТОВ, у зв’язку з невиконанням обов’язку учасника щодо внесення вкладу до статутного капіталу або неподанням спадкоємцями/ правонаступниками учасника-міноритарія заяви про вступ до товариства протягом одного року з дня закінчення строку для прийняття спадщини, або неподанням спадкоємцями учасника-мажоритарія заяви про вступ до товариства протягом одного місяця з дня закінчення строку для прийняття спадщини, або у зв’язку з невиконанням або неналежним виконанням обов’язків учасника, передбачених статутом ТОВ шляхом здійснення примусового викупу частки такого учасника ТОВ.
10. Запропоновано правовий механізм виключення учасника з ТОВ, який має здійснюватися шляхом примусового викупу частки такого учасника товариством за рахунок додаткових внесків інших учасників/учасника (в такому випадку розмір додаткових внесків інших учасників/учасника вноситься пропорційно до розміру їх/його частки; в свою чергу, частка учасника, що вибув переходить до учасників/учасника пропорційно до розміру частки) або нерозподіленого прибутку (в такому разі частка учасника, що вибув переходить до ТОВ та має бути розподілена між іншими учасниками пропорційно до розмірів часток таких учасників) або за рахунок активів ТОВ (в такому випадку частка виключеного учасника переходить до ТОВ та має бути відчужена протягом 1 року іншим учасникам або третім особам, а у випадку неможливості відчуження – розмір статутного капіталу зменшується на вартість частки учасника, що вибув) .
11. Удосконалено перелік підстав виключення учасника з ТОВ шляхом примусового викупу частки учасника, до якого слід відносити: 1) заподіяння шкоди ТОВ, 2) заподіяння шкоди іншим учасникам ТОВ, 3) особа учасника (наявність судимості, незадовільна репутація, невідповідність вимогам статуту про рівень освіти або наявність спеціальних знань учасника, тощо), яка перешкоджає нормальному функціонуванню та діяльності ТОВ, 4) конкурентна підприємницька діяльність учасника по відношенню до сфери діяльності ТОВ, 5) ухилення від участі в загальних зборах, що перешкоджає діяльності ТОВ, 6) невнесення вкладу до статутного капіталу, 7) не подання спадкоємцем/ правонаступником заяви про вступ до ТОВ, 8) встановлення додаткових підстав виключення статутом ТОВ. 
12. Запропоновано надати учасникам ТОВ право передбачити у статуті ТОВ додаткові підстави виключення учасника з ТОВ. Затвердження відповідного переліку підстав виключення учасника зі складу ТОВ має відбуватись шляхом прийняття одностайного рішення загальними зборами учасників ТОВ, в якому прийняли участь всі учасники ТОВ. 
13. Обґрунтовано умови та порядок виплати вартості частки учаснику, якого виключили з ТОВ шляхом примусового викупу частки у зв’язку з невиконанням або неналежним виконанням обов’язків:
- виплата вартості частки учасника у статутному капіталі ТОВ здійснюється за балансовою вартістю майна ТОВ на дату виключення; 
- вартість частки повертається такому учаснику тільки після відшкодування ним завданої товариству шкоди;
- якщо вартість частки не покриває розміру збитку, нанесеного учасником, якого виключили, такий учасник зобов’язаний внести різницю.
14. Аргументовано встановлення 30-денного строку укладення договору купівлі-продажу частки учасника у ТОВ, на яку звернено стягнення, між учасником товариства та державним виконавцем в порядку виконавчого провадження.
15. Запропоновано надати державному виконавцю повноваження продавця за договором купівлі-продажу частки учасника-боржника для підписання даного договору.
16. Удосконалено механізм звернення стягнення на частку учасника ТОВ за його боргами через її викуп. У разі отримання вимоги кредитора щодо звернення стягнення на частку учасника товариства, за недостатності у нього іншого майна, інші учасники товариства матимуть місяць для викупу цієї частки. Якщо вони не реалізують своє право на викуп, то дане право виникає безпосередньо у товариства. Якщо ж і ТОВ не придбає частку, то стягнення на частку здійснюється шляхом її продажу з аукціону. У разі якщо протягом місяця частка не була придбана з аукціону, товариство здійснює виділ майна, пропорційно частці учасника, за рахунок якого кредитор задовольняє свої вимоги. 
17. Запропоновано закріпити у Законі «Про ТОВ та ТДВ» обов’язок ТОВ здійснити виділ майна пропорційно частці учасник, за рахунок якого кредитор задовольняє свої вимоги в разі, якщо протягом місяця частка учасника-боржника не була придбана з аукціону.
18. Аргументовано, що припинення корпоративних правовідносин у зв’язку з виходом та виключенням учасника з ТОВ відбувається одночасно з припиненням залишкових корпоративних правовідносин, тобто з моменту завершення здійснення ТОВ виплат вартості частки учасника у статутному капіталі та дивідендів учаснику.
19. Запропоновано надати учасникам, які вийшли або були виключені зі складу учасників товариства на загальних підставах право самостійно обирати між виплатою вартості їх частки у статутному капіталі товариства за балансовою чи ринковою вартістю майна товариства, відповідно. 
20. Обґрунтовано, що строк виплати вартості частки учасника ТОВ, що вийшов, або якого було виключено з ТОВ може бути визначений статутом товариства і не повинен перевищувати 30 днів – якщо розрахунки проводяться за балансовою вартістю майна ТОВ, та 60 днів – якщо розрахунки проводяться за ринково вартістю майна ТОВ.
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