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АНАЛІЗ СПЕКТРУ ЖИВЛЕННЯ БИЧКА-КРУГЛЯКА NEOGOBIUS 

MELANOSTOMUS (PALLAS) У ПРИБЕРЕЖНІЙ АКВАТОРІЇ 
ОДЕСЬКОЇ ЗАТОКИ (ЧОРНЕ МОРЕ)

За період більше 10 років вивчено якісний і кількісний склад живлення бичка-

кругляка прибережної акваторії Одеської затоки. В його раціоні знайдені 

організми 25 таксонів. Найбільш важливими кормовими об’єктами є мідія, 

мітілястер і молодь риб. 

Ключові слова: Neogobius melanostomus, спектри живлення, Одеська затока, Чорне 

море.

Екосистема північно-західної частини Чорного моря помітно змінюється під впливом 

різних антропогенних факторів. В першу чергу це стосується донних біоценозів прибережної 

зони. Серед них у більшому ступені навантаженню з боку людини піддаються прибережні 

мілководдя, розташовані біля густонаселених міст.

Проведення в прибережній зоні Одеської затоки намиву піску, активне будівництво, скид 

у море стічних вод та інші антропогенні чинники призвели до значних змін умов існування 

донних угруповань, в тому числі демерсальних видів риб. Найбільш чисельним представ-

ником донної фауни Одеської затоки є промисловий еврибіонтний вид – бичок-кругляк 

Neogobius melanostomus (Pallas). На підставі особливостей будови щелепно-глоткового апарату, 

цей вид вважається типовим молюскоїдом [1]. Вивчення його спектрів живлення свідчить 

про значний збіг складу їжі кругляка з наявною харчовою базою [2]. Тому бичка-кругляка 

можна вважати видом – індикатором стану донних біоценозів. 

Метою досліджень був аналіз спектрів живлення бичка-кругляка за багаторічний період 

досліджень у прибережних водах Одеської затоки. 

Матеріали і методи
Дослідження проводили у 1993–1999 рр. і 2004–2008 рр. Рибу ловили в прибережних водах 

Одеської затоки зябровими сітками з розміром вічка 16–45 мм в районі Малого Фонтану 

і 16 станції Великого Фонтану, а також гачковими снастями в районі Пересипу, Одеського 

морського торгового порту, пляжу «Ланжерон» і Малого Фонтану. Повний біологічний аналіз 
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здійснювали за загальноприйнятими методиками [3].

Під час досліджень проаналізовано 1330 харчових грудок бичка-кругляка. Таксономічну 

належність об’єктів визначали за монографією [4].

У ході роботи розраховували наступні індекси: 

1) Індекс відносної значимості (ІВЗ) [5]:

ІВЗ = (M + N)  F, де М – маса об’єкту живлення (% від загальної відновленої маси всіх 

харчових об’єктів в раціоні риби); N – кількість об’єкту живлення (% від з  агальної кількості 

всіх кормових об’єктів в раціоні риби); F – частота зустрічальності об’єкта живлення в усіх 

харчових грудках (% від загальної кількості досліджених харчових грудок).

2) Індекс видової подібності (ІВП): ІВП =
  

 100%
, 

де А – кількість таксонів кормових об’єктів в раціоні однієї риби, яка досліджувалася; 

В – кількість таксонів кормових об’єктів в раціоні іншої риби, яка досліджувалася; С – 

кількість однакових таксонів харчових об’єктів в раціонах риб, що порівнювалися.

3) Індекс харчової подібності (ІХП), яким є сума мінімальних значень мас (%), однакових 

об’єктів живлення в раціонах риб, що порівнюються.

Результати та їх обговорення
До харчового спектру бичка-кругляка прибережної акваторії Одеської затоки за весь 

період досліджень входили кормові об’єкти, які належать до 25 таксонів (табл.). Найбільше 

значення в раціоні кругляка мали молюски, ракоподібні і молодь риби. Значно рідше зу-

стрічалися черви і личинки комах. 

Протягом усього періоду досліджень у прибережних водах Одеської затоки найбільш 

важливим об’єктом живлення бичка-кругляка були мідія Mytilus galloprovincialis і мітілястер 

Mytilaster lineatus. Перевага цих молюсків в раціоні риб не залежала від сезону року. Мінімальні 

величини ІВЗ мідії відзначені влітку, максимальні – восени. Вживання рибами мітілястера 

було мінімальним навесні і максимальним влітку. Частка інших безхребетних в живленні кру-

гляка була значно нижчою. Досить велике значення в раціоні кругляка на протязі всього року 

мала риба. Спостерігалося збільшення вживання риби від весни до літа і зменшення восени.

  !"#$" %&#'$( )'%*")+&$, -")."/0*( )&12" #."$( - !03"'$" 2!45*120 4 6!(7&!&+$"8 /0%9($" 

02-09'!": #09'2( (907*.). ;0-&%$", 2!". .")":, ."9"*1%9&!0 " .'*')" !(7(, '%$'-4 +(-*&$$1 %2*0)0*( 

$&!&")(, !"-$'$'5(8 !0/'2 Idotea baltica, /&!&-'$'5" .'*<%2( Setia valvatoides " Hydrobia acuta, 

-4%'$'5(8 !0/'2 Balanus improvisus, )-'%94*2'-" .'*<%2( Lentidium mediterraneum " Mya arenaria, 

*(/($2( ="!'$'."). >02'+ 4 3&8 %&#'$ %6'%9&!"50*( $087"*,?& -+(-0$$1 0.@"6') " "2!( !(7. A 

!03"'$" #'-%". 74*( -")%49$" '*"5'=&9( " ."#")(.

Влітку в живленні кругляка частка мідії дещо знизилася, а мітілястера і риби стала 

більшою (табл.). Це може вказувати на динаміку чисельності молоді цих гідробіонтів в до-

нному біоценозі. Зросла роль в харчових грудках бичків двостулкових молюсків Lentidium 

mediterraneum і Cerastoderma glaucum, ракоподібних Balanus improvisus, Sphaeroma pulchellum, 

декапод і гаммарид. У невеликій кількості з’явилися олігохети і мізіди. Значення поліхет 

зменшилося майже вдвічі. Також у цей сезон кругляк менше вживав черевоногих молюсків, 

а також Idotea baltica, Mya arenaria, личинок хірономід, ікру риб. З раціону зовсім зникли 

амфіподи Amphithoe vaillanti і Microdeutopus gryllotalpa.

Восени основу раціону бичка-кругляка складали мідія, мітілястер і балянус, значення 

риби дещо зменшилося. Збільшилася роль олігохет, двостулкових молюсків і деяких черево-

ногих (Setia valvatoides і Rissoa sp.). Зменшилося вживання нереїд, значно менше зустрічалися 
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ракоподібні (крім балянуса). Восени кругляк зовсім не вживав ікру риб, тому що у більшості 

видів сезон нересту завершився ще до початку вересня [6]. 

За результатами досліджень спостерігалися деякі розходження в раціонах представників 

різної статі бичка-кругляка (табл.). У харчових грудках самок зовсім не зустрічалися личинки 

хірономід. Навесні тільки вони вживали ікру і молодь риб. Крім того, значно більше, ніж 

самці, споживали поліхет, а також Setia valvatoides, Lentidium mediterraneum і менше мідію. 

У цей період ІВП живлення самців і самок складав 67,6%, ІХП – 61,1%. Влітку спектри 

харчовi обох статей бичка-кругляка були більш подібні: ІВП дорівнював 68,4%, ІХП – 94,0%. 

Восени самки дещо більше вживали олігохет, молодь риб і менше черевоногих молюсків. 

Тому ІВП бичків восени склав 70,6%, ІХП – 81,1%.

Згідно з даними літератури [7, 8, 9, 10], бичок-кругляк у Чорному морі живиться пере-

важно молюсками, які становлять більше 60% від маси харчової грудки. В живленні молодих 

особин помітну роль також відіграють ракоподібні і поліхети. Дорослий кругляк є типовим 

молюскоїдом [8]. Рибами рідко живляться тільки великі особини, переважно самці [8, 10]. 

Кругляк здатен поїдати ікру свого виду і інших риб, що відкладають її на різний субстрат [2], 

але частка ікри в його раціоні не велика [9, 10].

Результати досліджень не суперечать отриманим раніше даним щодо живлення кругляка 

у Чорному морі. Але згідно з нашими даними в прибережній акваторії Одеської затоки зна-

чну роль у живленні бичка-кругляка відіграє молодь риб, якою більш інтенсивно живляться 

самки, ніж самці (див. табл.). Треба зазначити, що на протязі досліджень найчастіше вживали 

рибу бички, що мешкали на акваторії Одеського порту. У різні сезони ІВЗ риби в раціоні 

бичка-кругляка складав від 186,0 до 3598,6%. У живленні бичків за межами акваторії порту 

частка риби була незначна, ІВЗ не перевищував 107,4%. Це може бути пов’язано зі значною 

кількістю молоді донних видів риб (бичків, морського собачки, морського миня) у цьому 

районі [11]. Тому бички активно вживали молодь риб, яка була більш доступним і калорійний 

кормом. Це збігається з даними щодо живлення кругляка в різних районах Каспійського 

моря, де частка риби в його раціоні складає від 3,2 до 58% від маси харчової грудки [12].

Порівняльний аналіз живлення кругляка у 1995–1999 рр. і 2004–2008 рр. в районі Малого 

Фонтану показав, що основними об’єктами живлення в обидва періоди були мідія і мітіляс-

тер. На початку XXI століття значення мідії в раціоні бичків дещо збільшилось у порівнянні з 

кінцем минулого віку ( ІВЗ в середньому дорівнював 10800% і 4570% відповідно), а мітілястера 

зменшилось – 2870% і 4430% відповідно. 

Таким чином, підтверджено, що бичок-кругляк є типовим молюскоїдом, але при змен-

шенні чисельності його улюблених кормових організмів (мідія, мітілястер) в Одеській 

затоці, переходить на живлення більш доступним кормом, який присутній у донному 

біоценозі.  

Висновки
1. Аналіз живлення бичка-кругляка у прибережній зоні Одеської затоки в цілому за 12 

років показав, що до його раціону входили кормові об’єкти, які належать до 25 таксонів. 

Основні компоненти живлення – Mytilus galloprovincialis, Mytilaster lineatus і молодь риб. До 

другорядного корму можна віднести нереїд, Lentidium mediterraneum, Cerastodеrma glaucum, 

Balanus improvisus, Idotea baltica, Setia valvatoides.

2. Вживання молоді риб більш характерне для особин кругляка, які мешкали на акваторії 

Одеського порту. 

3. Спектри живлення риб різних за статтю дещо відрізнялися. У харчових грудках самок 
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бичка-кругляка зовсім не зустрічалися личинки хірономід. Навесні тільки самки вживали 

ікру і молодь риб. Вони значно більше, ніж самці, використовували в якості корму нереїд, 

Setia valvatoides, Lentidium mediterraneum і менше мідію. 

4. Індекс видової подібності живлення самців і самок майже не змінювався за сезонами і 

коливався від 67,6% навесні до 70,6% восени. Більш помітними були відмінності за величина-

ми індексу харчової подібності, який навесні складав 61,1%, влітку – 94,0%, восени – 81,1%.
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АНАЛИЗ СПЕКТРА ПИТАНИЯ БЫЧКА-КРУГЛЯКА NEOGOBIUS MELANOSTOMUS 

(PALLAS) В ПРИБРЕЖНОЙ АКВАТОРИИ ОДЕССКОГО ЗАЛИВА (ЧЕРНОЕ МОРЕ)

Резюме 
За 10-летний период исследований установлено, что в рацион бычка-кругляка прибреж-

ной акватории Одесского залива входят организмы, принадлежащие к 25 таксонам. Наиболее 

важными кормовыми объектами являются мидия, митилястер и молодь рыб. 
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SPECTRUM OF NUTRITION OF ROUND-GOBY NEOGOBIUS MELANOSTOMUS 
(PALLAS) IN THE COASTAL WATERS OF THE ODESSA BAY (THE BLACK SEA)

Summary
10-year study period there were found that the diet of round-goby of the coastal area of the Odessa 

bay includes the organisms belonging to 25 taxa. Mytilus galloprovincialis, Mytilaster lineatus and 

young fish were the most important food. 

Key words: Neogobius melanostomus, the nourishment spectra, the Odessa Bay, the Black Sea.


