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ВСТУП
          Фразеологізми є окрасою, повноцінним репрезентантом кожної мови. Вони нагадують події давно минулих літ, відображають культуру, традиції й побут народу, досягнення наших предків, а також слугують емоційним та експресивним відображенням сприйняття дійсності. Саме тому інтерес до вивчення фразеологічного складу мови не зникає. 

          Вивченням фразеологічних одиниць, до складу яких входять назви будівель та їхніх елементів, учені почали досить активно займатися. Науковий інтерес до них репрезентовано в дисертації Ю. М. Лебеденко, присвяченій дослідженню фразеосемантичної групи з компонентом «хата» [19], розвідці Я. В. Просалової про структуру фразеологізмів із компонентом «House / haus» [37]. Вивчають назви будівель також у складі лексико-семантичних груп чи полів у літературній мові та в народних говорах. Предметом дослідження в кандидатських дисертаціях  О. Ф. Погрібної та Н. В. Піддубної стали назви споруд у «Словнику української мови» й назви релігійних споруд в українській мові відповідно [25; 26].  О. А. Забродкіна розглянула семантичне поле «дім» у діалектах російської мови, Н. А. Дуксова зосередила увагу на аналізі лексики семантичного поля «дім / житло» в англійській та російській мовах, але її цікавить тільки термінологічна лексика на вираження зазначених понять [7; 8]. А. М. Письмиченко звернув увагу на походження, становлення і розвиток англійської будівельної термінології [24]. Проте ще й досі  повністю не охоплено та не схарактеризовано фразеологічні одиниці зі стрижневим словом – назвою будівлі чи її елемента. У цьому вбачаємо актуальність нашого дослідження.

  Досліджувана проблема пов’язана з науковою темою кафедри української мови Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Дослідження різнорівневих елементів української мови» (науковий керівник – професор Форманова С. В).
         Метою дипломної роботи є дослідження назв будівель та їхніх частин у лексико-семантичній і фразеологічній системі української мови.

         Для досягнення мети потрібно вирішити такі завдання:

1. з’ясувати місце й роль споруд у традиційно-побутовій культурі українського народу;

2. зафіксувати й схарактеризувати назви на позначення будівель та їхніх частин у межах тематичної групи на матеріалі Великого тлумачного словника сучасної української мови;

3. виявити фразеологічні одиниці й прислів’я з лексемами на позначення будівель і їх елементів;
4. встановити семантичні групи аналізованих одиниць у межах української фразеосистеми;
5. з’ясувати значення досліджуваних лексем відповідно до контексту;

6. висвітлити етнокультурну специфіку фразеологізмів з аналізованими одиницями.

          Об’єктом вивчення в дипломній роботі є лексико-семантична система української мови, а предметом дослідження – лексеми на позначення будівель, їхніх частин та фразеологічні одиниці, до складу яких входять такі назви.

          Вибір методів дослідження зумовлено специфікою об’єкта й предмета дослідження, метою та завданнями дипломної роботи.  Для вирішення цих завдань було використано описовий метод, прийоми систематики і класифікації, функційно-контекстуальний метод, методи компонентного аналізу та кількісних підрахунків. Описовий метод дав змогу охарактеризувати назви будівель та їхніх елементів, встановити особливості їх уживання та функціонування у фразеології української мови, прийоми систематики і класифікації сприяли вичленуванню з фразеологічних одиниць та прислів’їв лексем на позначення будівель і їхніх елементів, класифікації зібраного фактичного матеріалу. Метод компонентного аналізу дав змогу встановити семантику назв будівель. Завдяки функційно-контекстуальному методу здійснено контекстуальний аналіз названих лексем у межах фразеологічного контексту. Метод кількісних підрахунків дав підстави для встановлення складу тематичної групи,  частотності назв, належності їх до ядра у складі фразеосемантичної групи.

          Джерельною базою дослідження послужили «Великий тлумачний словник сучасної української мови» [39], «Українсько-російський і російсько-український фразеологічний тлумачний словник» І. С. Олійника та                М. М. Сидоренка [41], «Фразеологічний словник української мови»                 Г. М. Удовиченка [43], збірки прислів’їв і приказок [40; 42]. 
          Фактична база дослідження. Шляхом суцільної вибірки було виявлено 234 лексеми за тлумачним словником, 396 фразеологізмів та прислів’їв із назвами будівель та їхніх елементів за фразеологічними словниками й збірками паремій.

Практична цінність дипломної роботи полягає в тому, що застосований алгоритм аналізу може послужити зразком для студіювання інших тематичних і фразеосемантичних груп,  її результати можуть бути використані під час вивчення народознавства,  лексикології, фразеології в середній та вищій школі. Вона може знайти застосування й при укладанні фразеологічних словників за опорними словами.

          Структура роботи. Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку  використаної літератури. Перший розділ «Фразеологія як об’єкт вивчення побуту українського народу» присвячено з’ясуванню, як у фразеологічній системі української мови віддзеркалюється побут українців та яку роль відіграє житло в традиційно-побутовій культурі народу. Другий розділ «Лексеми на позначення будівель в українській мові» висвітлює поняття тематичної групи «Назви будівель»,  її складу та особливостей у лексико-семантичній системі української мови. У третьому розділі «Фразеосемантична група «Назви будівель та їх елементів» як складник фразеологічної системи української мови» з’ясовано семантику лексем на позначення будівель у контексті та встановлено семантичні групи фразеологізмів із такими назвами. У висновках відображено результати дослідження стосовно семантичних та етнокультурних особливостей аналізованих  одиниць. Список використаної літератури разом із джерелами нараховує 43 позиції.  

ВИСНОВКИ

          Прислів’я та приказки, фразеологічні одиниці називають енциклопедією народного життя, оскільки в їх текстах відбито всі сфери людського життя, у тому числі й господарсько-побутову. Центром побуту є житло, різне за розміром та призначенням. Але тільки в своєму домі людина почувається вільною, захищеною, тут вона набирається сил для господарської роботи або громадського служіння. Наявність у садибі різноманітних господарських будівель залежить від добробуту хазяїна.

          Семантика окремого слова в певному контексті може бути багатошаровою, із врахуванням словникового значення, без якого б втратився увесь сенс. На пряме значення у фольклорних текстах завжди нашаровуються фонові знання. 

          На позначення житлових і господарських будівель, інших споруд із різним призначенням, їх частин та елементів в українській мові функціонує досить велика група лексем. За тлумачним словником української мови зафіксовано 234 таких слова.

          Серед цих назв є розмовні, діалектні назви, є слова-терміни. Діалектними, наприклад, є такі назви: абата, заватра, колиба, притула, прихатня, стоя, степка, сторожовня, сутерени, хороми 2, шопа. Маркованих назв на позначення будівлі, її частини або елемента як діалектне чи західне зафіксовано найбільше серед усіх таких назв.
          Позначку розмовне мають такі слова: задвірок, кишло, причілок, приймальня, темник, хлівина. Шар народно-розмовної лексики характеризується наявністю конотативних сем розмовності.

          Серед назв будівель та їх частин також зафіксовано й застарілі назви: лабаз1, опочивальня, прихаток, убиральня. Застарілі назви, до яких належать і деякі назви, пов’язані з будівельною справою, що називають різноманітні будівлі та їх частини, нині належать до пасивного шару лексики.

          З позначкою історичне подано слова садиба 2  та челядна (челядня). Слово кріпость функціонує в українській мові як військове та застаріле і має значення фортеця, а слово пропілеї вживається як історизм та архітектурний термін. 

           До рідко вживаних належать кишло та хоромина. З іронічним забарвленням використовується слова хороми. Як церковне функціонують у мові сповідальниця 2 і сповідальня.
          В українській мові наявна невелика частина слів на позначення будівель чи їх елементів, що вступають в омонімічні відношення або є полісемічними, при цьому значення споруди може реалізуватися в одній семемі чи кількох семемах. Омонімічні відношення виявляються в словах буда, гарем, задвірок, закапелок, затвор, клуб, куча, лабаз, а полісемія – у словах аттик, гальорка, задвірок, закапелок, замок 2, капела, клуб, колона, кут,  монастир, зруб, обитель, палаццо, підмурок, підсобка поверх, повітка, поріг, ратуша, саж, склеп, сповідальниця, спочивальня, станція, стеля, стіна, студія, льох, піддашшя, погріб, тераса, фільварок, фортеця, халабуда,  храм, церква, цитадель, де одне із значень використовується для назви будівлі чи її частини. 

          У лексемах балкон, галерея, кабінет, колешня, комірка, комора, курінь, куток, лоджія, одеон, опідіум,  оселя, павільйон, палата, палац, пентхаус, садиба, стоя, стріха, тамбур, терем, убиральня, хол, хороми реалізується два чи три значення, які стосуються називання тієї чи іншої споруди або її частини. 

          Лексема хата має три значення та семантичні відтінки, які вказують на житлове приміщення, а слово галерея має чотири значення, що мають стосунок до  споруд.

         Серед зафіксованих слів зі значенням будівлі наявні рідномовні та запозичені. До перших уналежнюємо слова бесідка, дача, завалюха, задвірок, кип’ятильня, конюшня. Іншомовних слів значно більше. Виразне іншомовне забарвлення збірігають: альтана, апсида, бельведер, беніало, бенуар, вігвам, вімперг, казино, іглу, караванінг, конха та інші. Запозиченими також є слова, які українізувались, але мають все ж чужинне походження: кошара, курінь.  

          Для номінації різних споруд тільки незначна їх частина функціонує у фразеосистемі української мови: замок, клуня, колиба, комірка, комора, конюшня, корчма, кошара, курінь, кут, куток, монастир, обитель, палата, палац, піч, поріг,, стіна, стріха, хата (зі словотворчими варіантами), хлів, хороми, церква. Очевидно, це пов’язане з тим, що фразеологія – частина українського фольклору, де відбито давній світогляд українського етносу, до фразеологічного фонду,  як правило, не входять недавні запозичення та слова, які не є важливими для народу з кута зору світогляду, не  відіграють певної ролі в житті й світосприйманні людини.

          Більшість лексем на позначення будівель, їхніх частин та елементів (а всього виявлено 396 фразеологізмів та прислів’їв із названими компонентами) – загальновживані слова, хоч в аналізованих одиницях наявні також і розмовні. У стійких зворотах мови досліджувані лексеми виступають як опорні, ключові і зберігають семантику місця, орієнтуючи в просторі, у межах якого живе людина, хоч є багато  випадків набуття ними символічного значення. Узагальнення іноді може доходити аж до втрати зв’язку з денотатом: будувати надхмарні замки, розуму палата тощо.

          Причиною суттєвих або незначних змін у семантиці лексем на позначення різних споруд дуже часто є контекст, який вимагає перестановки акцентів, актуалізації однієї-двох сем, периферійних поза будь-яким текстом. Зробивши узагальнення, наведемо основні значення лексем на позначення житла, господарських будівель та їх частин й окремих елементів у складі фразеологічних одиниць та прислів’їв та назвемо деякі лексеми, що виражають такі значення:

· рідне місце, своє (хата, стріха, дім);

· приміщення для проживання (оселя, господа, куток);

· уособлення родинного затишку, незалежності (хата);

· мірило добробуту (хата, хлів);

· вороже місце (чужа хата, палац);

· житло бідних (мазанка, хижа, колиба, курінь);

· рідний край, батьківщина (хата);

· місце для розваг чи забуття (корчма, шинок);

· велике приміщення (замок, хороми);

· щось доглянуте, зразок чистоти, майно (палац);
· місце, у якому відсутня правда, справедливість (церква, монастир, божа обитель);

· перешкода для непроханих гостей (поріг, двері);

· місце, яке вміщує багато інформації (палата);

· місце, яке не повинно бути порожнім (комора);

· приміщення для худоби (хлів, стайня); 

· занедбане місце (стайня);

· місце, розташоване близько до хати (комора).

          Житлові споруди поділено на підгрупи залежно від їх розмірів: великі, невизначеного розміру, малі. До житлових споруд великого розміру уналежнено такі: замок, палата, палац, хороми. Найчастіше вживається слово палата (4 рази).

           До будівель невизначеного розміру уналежнено такі: хата, дім, домівка. Центром у прямому і переносному значення виступає хата. Хата як об’єкт антропогенного походження для людини є Всесвітом і мірилом добробуту. Лексема хата вжита в опрацьованому матеріалі 66 разів.

          На позначення житлових споруд, які мають невеликий розмір, у прислів’ях та фразеологічних одиницях вживаються лексеми хатка (10), хатинка (1), хижка (1), курінь (1), колиба (1).

           На позначення житла невизначеного розміру тільки у прислів’ях використовуються такі назви: господа (1), дупло (1), кут (2), куток (2), мазанка (1), оселя (1), стріха (5), хижа (4). Слова господа, кут, куток, мазанка, оселя, стріха, хижа  вживаються у властивому їм значенні на позначення приміщення для проживання.
          Господарські будівлі за призначенням можна поділити на ті, що необхідні для зберігання різних продуктів, призначені для худоби та для інших господарських потреб. Відповідно для їх позначення зафіксовано такі лексеми: комора (19 ужитків), стайня / конюшня / стойла (2; 1; 1 ужиток), млин (29 ужитків).  Лексема млин вживається у сполуках, які називають вади вдачі і поведінки або вказують на незаможне життя селянина. Лексема комора має значення місця, яке не повинно бути порожнім, та місця, що близько розташоване до житла, про яке дбають, бо в ньому зберігають зібраний урожай. 
           До культових споруд належать храм, собор, церква. У прислів’ях і фразеологічних одиницях зафіксовано такі лексеми і словосполучення: божа обитель, монастир, церква. Слово церква вживається 15 разів, монастир  – 3, божа обитель – 1. У всіх зафіксованих одиницях відображено негативне ставлення селян до церкви в дореволюційні та пожовтневі часи. 
Із громадських споруд у досліджуваному матеріалі виявлено всього дві лексеми для їх позначення: корчма (2) та шинок (1). Вони мають досить обмежене вживання. Зауважимо, що прислів’я з цими лексемами побудовані на зіставленні з церквою.
В аналізованому матеріалі зафіксовано й слова, які називають частини будівель, переважно житлових приміщень. Частиною житла вважаємо окрему кімнату в будівлі. На позначення частин будівлі використовуються лексеми горниця (1) та світлиця (2). 
           На позначення житлової будівлі в українській мові функціонує такий синонімічний ряд на чолі зі стрижневим словом хата: замок, палац, палати, хороми; дім, домівка, будинок, стріха, хижа, кут, куток, господа, дупло, мазанка, оселя; хатка, хатинка, колиба, курінь, хижка; світлиця, горниця. Усього 23 лексеми, що розташовані нами як члени ряду за розміром і частотністю вживання.
У зібраному матеріалі на позначення різних споруд та їхніх частин зафіксовано 51 лексему в понад 300 ужитках. Їх поділено на такі групи: житлові споруди,  господарські будівлі, громадські і культові споруди. 
До уваги не брали значення елементів будівель, що становитиме перспективу дослідження.
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