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Анотація
Метою дослідження є: вивчення впливу платформної економіки на інститут соціальної держави; 

з’ясування потенційних механізмів мінімізації ризиків для функціонування соціальної держави в умовах 
новітніх бізнес-трендів. Методологією дослідження є неоінституційний підхід. Наукова новизна 
статті полягає у започаткуванні досліджень політичною наукою на перетині двох дослідницьких 
напрямків: 1) кризи інституту соціальної держави; 2) переваг і загроз платформної економіки. 
Основний акцент зроблено на з’ясуванні змін в архітектурі інституту соціальної держави під впливом 
чинника платформної економіки. Теоретичне значення дослідження полягає у започаткуванні вивчення 
з позицій політичної науки шляхів міжінституційної взаємодії соціальної держави та платформної 
економіки. Практичне значення дослідження вбачається у тому, що Україна нині є на старті розбудови 
національної моделі соціальної держави й в цьому процесі має враховувати фактор стрімкого розвитку 
платформної економіки. Авторка доводить, що бізнес-інновації (платформна економіка) за належного 
сприяння державних інституцій можуть сприяти соціальним інноваціям: «Індустрія 4.0» реформує 
соціальну державу в стані стагнації в напрямку побудови «соціальної держави 4.0» (Welfare 4.0), коли 
держава буде використовувати переваги платформної економіки. Авторкою висловлена гіпотеза, що 
платформна економіка наділена потенціалом виступити не чинником руйнації інституту соціальної 
держави, а чинником її модернізації задля ефективного функціонування в умовах глобалізаційних, 
технологічних та інших викликів. Привернено увагу до важливості подальших досліджень того, як 
бізнес-інновації можуть підтримуватися державними інститутами задля збереження інституту 
соціальної держави в його модернізованій моделі. Акцентовано на потребі вивчення нормативно-
правового аспекту проблеми: як держава може унормувати діяльність бізнес-платформ, щоб вони 
сприяли інституту соціальної держави, а не ослаблювали його. Стаття має теоретичний характер.

Ключові слова: соціальна держава, платформна економіка, глобалізація, соціальні права.
Platform economy as a factor of modernization of the welfare state

Abstract
The research aims to study the impact of the platform economy on the institution of the welfare state; 

ascertaining of potential mechanisms for minimizing risks for the functioning of the welfare state in the latest 
business trends. The research methodology is a neo-institutional approach. The scientific novelty of the article 
is the initiation of the researches by political science at the intersection of two research areas: 1) crisis of 
the institution of the welfare state; 2) the benefits and threats of a platform economy. Emphasis is placed on 
ascertaining of changes in the architecture of the institution of the welfare state under the influence of the 
platform economy’s factor. The theoretical significance of the study is to start the research of the ways of 
interinstitutional interaction of the research state and the platform economy from the standpoint of political 
science. The practical significance of the study is seen in the fact that Ukraine is currently at the start of building 
a national model of the welfare state and the factor of rapid development of the platform economy should be 
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taken into account in this process. The author argues that business innovation (platform economy) with the 
proper assistance of government institutions can promote social innovation: “Industry 4.0” is reforming the 
welfare state in stagnation towards building a “welfare state” (Welfare 4.0), when the state will take advantage 
of platform economy. The author hypothesizes that the platform economy is endowed with the potential to act 
not as a factor in the destruction of the institution of the welfare state, but as a factor in its modernization 
for effective functioning in the context of globalization, technology and other challenges. Attention has been 
drawn to the importance of further research on how business innovations can be supported by state institutions 
to preserve the institution of the welfare state in its modernized model. Emphasis is placed on the need to study 
the regulatory aspect of the issue: how the state can regulate the activities of business platforms so that they 
promote the institution of the welfare state, rather than weaken it. The article is theoretical.

Key words: welfare state, platform economy, globalization, social law.
Платформенная экономика как фактор модернизации социального государства

Аннотация
Целью исследования является: изучение влияния платформенной экономики на институт 

социального государства; выяснения потенциальных механизмов минимизации рисков для 
функционирования социального государства в условиях новейших бизнес-трендов. Методологией 
исследования является неоинституциональный подход. Научная новизна статьи заключается в 
учреждении исследований политической наукой на пересечении двух исследовательских направлений: 
1) кризиса института социального государства; 2) преимуществ и угроз платформенной экономики. 
Основной акцент сделан на выяснении изменений в архитектуре института социального государства 
под влиянием фактора платформенной экономики. Теоретическое значение исследования заключается 
в зарождении изучения с позиций политической науки форм межинституционального взаимодействия 
социального государства и платформенной экономики. Практическое значение исследования состоит 
в том, что Украина сегодня находится на старте развития национальной модели социального 
государства и в этом процессе должна учитывать фактор стремительного развития платформенной 
экономики. Автор доказывает, что бизнес-инновации (платформенная экономика) при должном 
содействии государственных институтов могут способствовать социальным инновациям: 
«Индустрия 4.0» изменит стагнирующее социальное государство на «социальное государство 4.0» 
(Welfare 4.0), когда государство будет использовать преимущества платформенной экономики. 
Автором высказана гипотеза, что платформенная экономика наделена потенциалом выступить 
не фактором разрушения института социального государства, а фактором его модернизации 
для эффективного функционирования в условиях глобализационных, технологических и других 
вызовов. Привлечено внимание к важности дальнейших исследований того, как бизнес-инновации 
могут поддерживаться государственными институтами для сохранения института социального 
государства в его модернизированной модели. Акцентировано на необходимости изучения нормативно-
правового аспекта проблемы: как государство может упорядочить деятельность бизнес-платформ, 
чтобы они способствовали институту социального государства, а не ослабляли его. Статья имеет 
теоретический характер.

Ключевые слова: социальное государство, платформенная экономика, глобализация, 
социальные права.

Постановка проблеми.
Висхідну кризу інституту соціальної дер-

жави упродовж останніх десятиліть зумовлює 
низка чинників. Одні з них мають уже бага-
торічну динаміку, інші – є результатом соці-
альних змін останнього десятиліття, а деякі – 
навіть останніх років. Серед новітніх чинни-
ків вкажемо на динамічні зміни, пов’язані зі 
сучасними  підходами до ведення бізнесу, які 
з’явилися як результат глобалізації та інфор-

маційно-комунікаційного поступу. Передусім, 
мова про появу механізмів залучення на ри-
нок праці, які не пов’язані з усталеними ме-
ханізмами соціального захисту. Це пов’язано 
зі стрімким збільшенням кількості та масш-
табів діяльності гнучких бізнес-платформ – 
онлайн-систем, які надають комплексні типо-
ві рішення для взаємодії між користувачами, 
зокрема й комерційні транзакції [Siegel 2016]. 
Йдеться як про уже широко відомі платфор-
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ми (Alibaba, Amazon, Uber, Airbnb та ін.), так 
й ««інноваційні платформи», які створюють 
технологічну інфраструктуру (наприклад, 
«хмарні технології» та інфраструктуру «ін-
тернету речей»)» [Царьов 2020: 5]. Нині со-
ціальна сфера не може ігнорувати те, що еко-
номічні ринки трансформуються з реального 
виміру в віртуальний. Велика група працівни-
ків різних професій уже не мусять бути пов’я-
зані з певною локацією робочого місця тощо. 
Пандемічне дистанціювання 2020-2021 років 
прискорено зробило цю тенденцію масовою, 
показали нові способи отримання доходів.

Попри очевидні переваги інновацій у ве-
денні бізнесу та на ринку праці, намітилось 
протистояння в системі «цифрова економіка 
– оподаткування». Традиційні механізми опо-
даткування ще погано адаптовані до цифрової 
економіки. Наприклад, багато видів операцій 
в Інтернеті не потрапляють під існуючі меха-
нізми контролю ПДВ та податку на прибуток. 
Відтак бюджети стикаються з проблемами де-
фіциту, що ускладнює у свою чергу належну 
реалізацію державою соціальних функцій, а 
також реалізацію гарантованих соціальних 
прав громадян. Втім, помітно, що такі про-
блеми чітко розуміються урядами. Відтак 
результатом цього є рішучі кроки у багатьох 
державах щодо пошуку дієвих механізмів 
фінансового контролю за різними аспектами 
функціонування цифрової економіки.

Зважаючи на те, що інститут соціальної 
держави фінансується завдяки податковим 
надходженням, розширення платформної 
економіки в її нинішньому форматі підриває 
стійкість податкової бази, від якої узалежне-
не фінансування чисельних програм соціаль-
ного забезпечення [Greve 2017]. Платформна 
економіка безумовно змінює конфігурацію 
інституту соціальної держави; вона «розми-
ває» традиційне розуміння соціальної держа-
ви [Eichhorst & Rinne 2017]. Відтак важливо 
зрозуміти можливі наслідки впливу платфор-
мної економіки на соціальну державу, оцінити 
ризики для соціальної держави в умовах соці-
ально-економічних інновацій (цифровізації), 
а також спрогнозувати напрямки подальшої 
трансформації соціальної держави за умови 
вимушеності адаптації ринку праці та біз-

нес-моделей.
Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій.
У вітчизняній політичній науці наявні до-

слідження останніх років щодо проблем кри-
зи інституту соціальної держави (В. Геєць, 
О. Зіскін, І. Кресіна, Н. Хома та ін.), а також 
позитивів та загроз від розвитку платформної 
економіки (В. Царьов та ін.). Ці два тематич-
ні напрямки досліджуються з позицій різних 
галузей знань (право, політологія, економіка, 
соціологія та ін.), однак практично відсутніми 
є дослідження на перетині цих двох дослід-
ницьких напрямків – функціонування соці-
альної держави в умовах стрімкого висхідно-
го розвитку платформної економіки та низки 
змін на ринку праці. Якщо західна наука ос-
танніми роками, а особливо на тлі пандемії, 
почала вивчати такого роду взаємовплив, 
то українські учені лише відкривають для 
себе міжінституційний вплив платформної 
економіки та соціальної держави [Khoma & 
Vdovychyn 2020; Наумкіна & Зіскін, 2019], а 
також аналізують сценарії «виживання» соці-
альної держави за умови численних глобалі-
заційних новацій [Khoma & Vdovychyn 2021]. 
Численні відкриті питання, які випливають 
з вимушеної адаптації інституту соціальної 
держави до економічних інновацій, потребу-
ють вивчення з позицій різних галузей знань, 
зокрема й політичної науки.

Відтак мета дослідження полягає у з’ясу-
ванні низки питань: 1) як саме платформна 
економіка впливає на соціальну державу; 2) 
яким саме є/може стати у перспективі цей 
вплив; 3) якщо вплив платформної економіки 
на соціальну державу буде аргументований як 
радше деструктивний, то як можна його міні-
мізувати, запобігти ризиками для функціону-
вання соціальної держави в умовах новітніх 
бізнес-трендів.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня.

Сервіси на зразок Uber, Lyft, TaskRabbit, 
GrubHub та ін. є прикладами функціонування 
ґіґ-економіки (Gig Economy) як моделі трудо-
вих відносин, що ґрунтується на короткостро-
кових контрактах або неформальних домов-
леностях. Розвиток бізнес-структур, які утво-
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рюють платформну економіку, трансформує 
класичні моделі соціально-трудових відно-
син. Компанії є віртуальними, роботодавець 
– неперсоніфікований, а працівник – самоза-
йнятий і може проживати будь-де на планеті. 
Ці процеси породжують проблему стягнення 
податків на прибуток, а відтак – і наповнення 
бюджету. Дослідники слушно звертають ува-
гу на очевидні труднощі оподаткування до-
ходів, які отримані завдяки функціонуванню 
платформної економіки [Khoma & Vdovychyn 
2020: 280].

Проблем, які виникають в площині плат-
формної економіки для інституту соціальної 
держави, більшає щодня через розгалуження 
мережі різноманітних онлайн-сервісів, чому 
особливо посприяв Covid-19. На перший по-
гляд, саме пандемія сприяла популярності 
онлайн-найму, однак ці процеси розпочалися 
раніше. Наприклад, у період 2016-2019 рр. на 
ринку праці Великої Британії кількість лю-
дей, що працювали на онлайн-платформах 
Deliveroo та TaskRabbit, подвоїлася з 4,7% 
дорослого населення до 9,6%  (5,5 млн осіб) 
[Huws et al.   2019]. Карантинні обмеження 
2020-2021 років призвели до того, що вказані 
тенденції проявилися ще виразніше, оскільки 
населення вимушено масово перейшло  різні 
форми взаємодії через Інтернет.

Прикладом можуть слугувати й складнос-
ті оподаткувати доходи власників нерухомо-
сті від її здачі в оренду через онлайн-серві-
си (Airbnb, Booking.com, Аgoda, Homeaway, 
Wimdu та ін.), а також доходів, отриманих 
від праці отриманої завдяки мобільним бір-
жам праці (TaskRabbit, Zaarly та ін.), догляду 
за тваринами на час відсутності господарів 
(DogVacay), здачі в оренду автомобілів в об-
хід прокатних контор (RelayRides та ін.) і под. 

Перелік способів отримувати доходи зав-
дяки Інтернет-пропозиціям, з яких не стягу-
ється податок або ж дохід оподатковується не-
відповідно, постійно зростає. Це підриває не 
лише державний та місцеві бюджети, а й до-
ходи того сегменту бізнесу, який функціонує 
прозоро, сплачує податки в бюджет (а значить 
їх послуги будуть вищими за Інтернет-про-
позиції). Платформи так здійснюють свою 
діяльність, що це призводить до недобросо-

вісної конкуренції з традиційними роботодав-
цями, надавачами послуг. Відтак частішають 
різноманітні протести, переважно малого та 
середнього бізнесу. Наприклад, до пандемії 
власники готелів, хостелів та іншої зареєстро-
ваної нерухомості (передусім у великих ту-
ристичних локаціях) привертали увагу влади 
до того, що легальний ринок орендованого 
житла втрачає прибутки у результаті активіза-
ції бюджетних пропозицій «житла від місце-
вих». Взяти хоча б той факт, що в місцеві бю-
джети надходить значно менше туристичного 
податку, який стягується при заселенні гостя. 

З цього приводу показовим є висновок 
Національного бюро економічних досліджень 
США: прибуток готелів у американських 
містах був би вищим, якби сервісів на зра-
зок Airbnb не існувало взагалі [Farronato & 
Fradkin]. Не дивно, що у багатьох туристич-
них містах сформувалися настрої активної 
протидії онлайн-сервісам житла. Наприклад, 
у червні 2018 року влада іспанського курорт-
ного міста Пальма-де-Майорка уповні заборо-
нила послуги Airbnb. Активно обговорюється 
заборона Airbnb у Барселоні, Парижі та інших 
містах. З одного боку, пандемія сповільнила 
тиск на такого типу сервіси через різке змен-
шення потреби у бюджетному житлі для при-
їжджих, але поступовий вихід з карантину та 
нормалізація життя неминуче виведе на поря-
док денний питання боротьби «за кожного ту-
риста» задля постпандемічного відновлення 
індустрії гостинності.

Нині бачимо й стрімке формування т. зв. 
«економіки шерінгу» (sharing economy), тоб-
то спільного користування. Це ще доволі но-
вий (особливо – для України) тип культури та 
економічної бізнес-моделі, коли за допомогою 
технологій та онлайн-платформ люди можуть 
обмінюватися активами, які вони не вико-
ристовують у конкретний час, отримуючи від 
цього дохід. З розвитком такого типу економі-
ки постає питання оподаткування отриманих 
доходів для наповнення державного бюджету, 
а відтак – уможливлення виконання державою 
своїх соціальних функцій [Наумкіна & Зіскін 
2019: 56].

Такі платформи, як HeadHunter, Worki, 
UpWork та ін. змінили традиційні уявлення 



127

«Epistemological Studies in Philosophy, Social and Political Sciences», 2021, 4 (1)

про ринок праці, видозмінили сферу зайнято-
сті. Велика кількість працездатних осіб остан-
німи роками розглядають такі платформи для 
своєї основної або ж додаткової зайнятості. 
Це уможливилося завдяки тому, що Інтерне 
уже не є мережею, яка поєднувала передусім 
людей з розвинених держав зі стійкими до-
ходами. Нині вже виправдано говорити про 
планетарний ринок праці [Graham & Anwar 
2019]. Власне маємо виходити з того факту, 
що через збільшення чисельності населен-
ня планети, стрімко росте кількість робочої 
сили. За даними ПРООН, за кілька останніх 
років на ринок праці вийшло більше 1 млрд 
осіб, більшість з яких проживають у країнах 
з низьким та нижчим середнього рівня дохо-
ду [Human Development Report 2015]. І власне 
зростання доступності Інтернету призвело до 
появи нового світового ринку праці. 

Реалізувалися прогнози економістів, озву-
чені у 2000-х роках, що доступ до ринків, 
заснованих на Інтернеті, уможливить «вірту-
альну трудову міграцію»; це має забезпечити 
економічні переваги, подібні до тих, які очі-
куються від фізичної міграції [Horton 2010]. 
Нові робочі місця вкрай важливі, бо рівень 
безробіття працездатного населення стає що-
раз вищим, а розриви у розмірі середньої за-
робітної плати між країнами з різним рівнем 
розвитку зростають. Тобто, навіть попри те, 
що робота на онлайн-платформах не передба-
чає гарантій, це є бажаним з огляду на бодай 
якесь зростання у рівні доходів людей в умо-
вах значного безробіття.

Краудворкінг (crowdworking) останніми 
роками стрімко набуває популярності. На-
приклад, на німецькій платформі Clickworker 
станом на кінець травня 2021 року було заре-
єстровано 2,8 млн осіб зі 136 країн світу (для 
порівняння: у 2016 р. – бл. 700 тис. осіб), які 
готові виконувати різні мікрозавдання широ-
кого спектра. Показово, що з кожним місяцем 
чисельність зареєстрованих на ці та схожих 
платформах зростає. Краудворкінг справді 
дає велику свободу працівників, але й мен-
ший дохід та відсутність соціального захи-
сту, гарантій. Натомість компаніям послуги 
краудворкерів дуже вигідні: працівники пра-
цюють за значно меншу оплату (денний за-

робіток зазвичай не перевищує 20 євро), ніж 
ті, які зайняті на постійній основі, а також не 
можуть претендувати на соціальні виплати. У 
великого відсотка краудворкерів з розвинених 
держав доходи від виконання завдань, отри-
маних завдяки платформам, не відповідають 
навіть мінімальній зарплаті. 

На відміну від класичних трудових дого-
ворів, робота на платформі має відмінності: 
віддалений характер роботи, узалежненість 
від цифрових технологій та доступу до Ін-
тернету тощо. Хоч ці характеристики були та-
кими винятковими хіба що до пандемії – від 
весни 2020 року більшість постійно зайнятих 
громадян вимушено перейшли на віддалений 
режим роботи, узалежнений від доступу до 
Інтернету. Однак ми маємо на увазі в своєму 
аналізі не тимчасову пандемічну реальність, а 
постійну практику фрагментарної зайнятості, 
отриманої завдяки платформам, коли праців-
ник є найнятим на виконання певної роботи 
на певний час, а ознаки постійного робочого 
місця відсутні [Graham et al. 2017a; Graham et 
al 2017b]. 

Бізнес, який ведеться через платформи, 
уникає сплати податків, перекладаючи на ін-
ших áкторів необхідність фінансувати публіч-
ну інфраструктуру, освіту, охорону здоров’я 
тощо. Недофінансованими є місцеві бюджети, 
оскільки вони не наповнюються місцевим біз-
несом. Складні міжнародні схеми уникнення 
податків призводять до того, що більша части-
на прибутку залишається за кордоном.

Те, що чисельність працівників, які нада-
ють послуг на платформах, швидко зростає 
[Collins et al. 2019], дозволяє дослідникам 
припустити, що найближчим часом це буде 
домінуюча форма трудових відносин [Huws 
et al. 2017; Kenney & Zysman 2019; Scholz 
2016]. Учені прогнозують масштабну «убери-
зацію», у результаті якої бізнес-компанії від-
мовлятимуться від довгострокових контрактів 
на користь організації праці, що базується на 
завданнях, не передбачають постійних пра-
цівників і стійкої організаційної структури 
[Davis 2016a; Davis 2016b; Vallas 2019].

Розвиток платформної економіки тран-
сформує зв’язок заробітної плати і праці, вза-
ємини капіталу і робочої сили. Платформіза-
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ція ринку праці замінює трудові договори на 
цивільно-правові, а ризики і витрати перено-
сить на співробітників [Царьов 2020: 13]. Од-
нак такого типу ризики та витрати донедавна 
розглядалися саме як сфера відповідальності 
соціальної держави. Цифрові платформи пра-
ці не намагаються вибудувати відносини дові-
ри між працівником, клієнтом та платформою 
на основі міцних і довготривалих зв’язків 
[Ferrari & Graham 2021]. Звісно, поява таких 
платформ має підтримку роботодавців, однак 
великий спротив профспілок та державних ін-
ституцій.

Хоч зайнятість у межах платформ надає 
працівнику можливість отримати досвід та 
певний дохід, однак залишає працівників без 
захисту соціально-економічних прав з огляду 
на відсутність відповідних трудових контр-
актів. Актуальним є й питання пенсійних ві-
драхувань (а точніше – їх відсутності): коли 
працівники на платформах не будуть працез-
датними, то саме держави їх громадянства/
підданства будуть вимушені надавати соці-
альну підтримку таким громадянам, хоч і в 
мінімальному розмірі. Те, що з доходів пра-
цівників, які працювали в межах платформ, 
не здійснювалися пенсійні відрахування, 
послабить національні системи соціального 
захисту. Отже, праця в межах платформ як 
увиразнення нестандартних форм зайнятості 
викликає занепокоєння з точки зору стійкості 
систем соціального захисту [Schoukens, Barrio 
& Montebovi 2018].

З огляду на такі процеси, перед урядами 
відкритими постала низка питань. Якщо ін-
новації в економіці, уможливлені завдяки ін-
формаційно-комунікаційному прогресу, нега-
тивно впливають на механізм оподаткування 
доходів особи, наповнення бюджетів, то як 
фінансувати соціальні програми, забезпечу-
вати злагоджене функціонування інституту 
соціальної держави, який і до цього увійшов 
у кризовий стан? Чи в нових реаліях зберіга-
тимуться гідні гарантії громадян щодо соці-
ального захисту, не будуть звужені соціальні 
права людини? Або ж, можливо, соціальна 
держава під тиском платформної економіки, 
технологізації та інших чинників набуде кар-
динально відмінної архітектури? Тобто, чи-

нити спротив новаціям в економіці та сфері 
зайнятості є безглуздо, а натомість треба гар-
монізувати співіснування соціальної держави 
та платформної економіки.

Висновки. 
Отже, бізнес-модель платформної еко-

номіки «розмиває» традиційні визначення 
соціальної держави. Віртуальні бізнес-ком-
панії, які працюють у «хмарному» середови-
щі не підпадають під класичні формати біз-
нес-структур. Стандартні трудові відносини 
не знаходять представлення у межах платфор-
мної економіки. Працівники, залучені у плат-
формну економіку, не охоплені соціальним 
страхуванням, не мають належного пенсійно-
го забезпечення, позаяк не сплачували відпо-
відні внески в пенсійний фонд.

Ключове питання про те, як платформна 
економіка змінить систему соціального за-
безпечення, архітектуру інституту соціальної 
держави, наразі є відкрите. Пандемія Covid-19 
лише прискорила динаміку зайнятості в межах 
бізнес-платформ, а більшість держав лише за-
раз починають замислюватися над питаннями 
унормування функціонування платформної 
економіки відповідно до соціальних функцій 
держави.

Можна висловити гіпотезу, що внаслідок 
бізнес-технологічних інновацій мають з’яви-
тися й соціальні інновації. Відбудеться не 
лише формування «Індустрії 4.0» (в значен-
ні нових технологій і моделей виробництва), 
але й соціальна держава трансформується в 
напрямку до т.зв. «соціальної держави 4.0» 
(Welfare 4.0), яка буде толерувати платфор-
мну економіку, цифровізацію економіки та 
соціальної сфери. Відтак, якщо розвивати та-
кий оптимістичний підхід, то цифрова тран-
сформація виступить не чинником руйнації 
інституту соціальної держави, а чинником її 
модернізації, адаптації до нових умов. Зміню-
ючи виробництво, розповсюджуючи інфор-
маційно-комунікаційні технології та автома-
тизацію, інституціоналізуються нові підходи 
до ринку праці, з’явиться ринок праці, який 
відмінний від класичного [Buhr & Stoy 2015; 
Arntz et al. 2016]. 

Відтак логічним видається сценарій, за 
яким зміни та виклики, породжені цифрові-
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зацією, платформною економікою повинні 
підтримуватися, а не відкидатися інститутом 
соціальної держави. Саме інститут соціальної 
держави має проявити гнучкість, позаяк зміни 
на ринку праці, технологізація та інші сучас-
ні процеси вже є незворотними і лише поси-
люватимуться. Варто шукати відповіді на пи-
тання про те, чи можна було б певним чином 
використати переваги платформної економі-
ки, щоб зберегти (або й зміцнити) інститут 
соціальної держави. Не виключеними є різно-
манітні варіанти колаборації (в позитивному 
сенсі цього слова), наприклад, платформна 

економіка може уможливити зміну механізмів 
надання соціальних послуг. 

Якщо розвиток платформна економіки є 
вже стійкою бізнес-тенденцією, то вочевидь 
найкращим сценарієм є якнайшвидше належ-
не державне унормування діяльності різно-
манітних платформ з боку держав, щоб вони 
підтримували різноманітні цілі державної по-
літики (зокрема й соціальні), а не суперечили 
їй. Перші кроки на цьому шляху уже зроблені 
у багатьох державах, однак їх ефективність 
потребує окремих досліджень.
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