M. A. Fedchenco

UN ENFOQUE PSICOLING UISTICO
A LA METAFORA LITERARIA

El objeto de nuestro analisis lingulstico viene a ser la metafora individual,
o lametafora literaria, los estudios de la cual en marcos de la linguistica revelaron
una compkjidad inesperada. Lo especirico del problema se explica con varias
causas, la principal de las cuales consiste, a nuestro modo de ver, en que, a
diferencia de la metafora idiomatica, la literaria no pertenece a los elementos
estables fijos en el sistema de la lengua. La cuestion planteada de ese modo nos
lleva inevkablemente a la oposicion de ‘el idioma — el habla’. Apenas se
puede negar que la metafora literaria es un fenomeno del habla formado con
medios discretos del idioma. Tal punto de vista, dictando que la metafora literaria
es una formation que debe ser estudiada en terminos adecuados a la esfera del
habla, comunica a las busquedas lingui'sticas una nueva direction
transferiendolas a un nivel distinto de la investigation.

Otro memento que nos sirve de punto de partida consiste en admitir que el
acto comunicativo es formado por los procesos diferentes — los del habla y
los de la perception. (En el articulo dado nos limitamos con los mecanismos
«interiores», es decir los de la modelacion del habla dejando al margen los
mecanismos «exteriores» — la atriculacion.)

El generativista J. L. Gonzalez Escribano destaca tres etapas organizantes
en el proceso de lamodelacion del enunciado: el fragmento del mundo interior
del hablante, la lexicalizacion y la sintictizacion [11:213-214].

Abase de lamodelacion del enunciado, segun J. L. Gonzalez Escribano, el
punto de arranque es un concepto elemental (conelacionado con un determinado
individuo, un determinado fenomeno, o su conjunto, una entidad elemental
como parte del mundo del sujeto) o una complicada estructura pragmatico-
conceptual (estados, sucesos de su mundo correlacionados con determinados
intervalos de tiempo en los que partici pan individuos, fenomenos, relaciones,
etc. ), lo que presupone la interaction de restricciones pragmaticas objetivas
[11:213-214]. Por otra parte, hay una gran base de datos formada historicamente,
cada elemento de la cual corresponde a un ambiente mas o menos limitado, es
decir en ese nivel, propiamente dicho, operan las restricciones lexicas. Y, por
fin, existe un contexto dado cuyos participantes son el hablante, el oyente, el
fragmento del mundo interior, expresado por el hablante y percibido por el
oyente, la correlation temporal y otras condiciones.

La modelacion del enunciado, cuyo punto de partida es un fragmento del
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mundo del hablante, J. L. Gonzalez Eseribano la representa coto dos procesos
correlacionados: la lexicalizacion y la sintactizacion. EI primero se explica
COTO un mecanismo operante, coto un molde o interfaz entre estructuras
conccptuales prelingiiisticas y unidades lexicas elementales, deteiminando la
codification de unas por medio de otras. La sintactizacion es el proceso
composicional de caracter algoritmico que da forma a los conceptos y
combinaciones ya complejos siendo regido por principios autonomos. El autor
indica que en la modelacion del enunciado la lexicalizacion precede a la
sintactizacion, mientras que en el proceso de la percepcion, al contrario, los
principios del componente algoritmico se encargan de la funcion distributiva,
identificando los roles sintactico-semanticos de los vocablos, de acuerdo con
los cuales los principios lexicos descifran sus componentes de significado,
dirigiendo el proceso de interpretation a una u otra formation conceptual
equivalente (o su combination).

Asi, la modelacion del habla, igual que su percepcion se apoya en el morfo
coTo en la unidad minima de la base de datos de idioma. La unidad de un
rango mas alto es el sintagma. Esa es la conclusion sacada coto resultado de
los experimentos psicolinguisticos la que concieme al papel del ccntexto en la
interpretation de expresiones de sentido metaforico y de sentido directo [7:142-
143]. El hecho de que la interpretation tanto de unos coTo de otros no requiere
referencia al inventario semantico de sentidos directos y tiene lugar en el nivel
pragmatico ha confinnado las suposiciones ya expuestas por Ics linguistas
respecto al papel dirigente del medio contextual: L.Wittgenstein da una
formulation bastante categorica: «Es solo la oration que tiene sentido, es solo
el contexto de la oration donde el nombre posee el significado» [3:39]. La
misma idea laemite el lingiiista ruso A.Potebna en su «Poetica teorica»: «Todo
significado por lo general se reconoce solo por el contexto» [8:207]. A iguales
conclusiones lleva la option infalible momentanea del vocablo necesario de
un par de omonimos en la percepcion de un contexto dado, mientras que la
ausencia del apoyo contextual nos mpulsaria dirigimos al arsenal de los
significados lexicos y trazar el marge:i de variantes posibles.

Describiendo los mecanismos que rigen la modelacion del habla,
J. L. Gonzalez Eseribano parte de la presencia de una gran base de datos lexico-
semantica carente de estrictos limites que relaciona las formaciones asociativas
mentales y las estructuras de la lengua. La expresion linguistica de estas
formaciones mentales es el resultado ce la interaction entre el inve ntario lexico
y los principios algoritmicos cimentac os en el sistema abstracto del idioma. En
la interaction entre las unidades de la base de datos y el componente algoritmico
que determinan la modelacion del enunciado influye toda una serie de
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restricciones que operan simultdneamente en varios niveles. J.L.Gonzalez
Escribano destaca diez niveles que componen el proceso de la modelacién:

1. El aspecto fonologico que se cncarga de la forma fonética de la
comunicacién.

2. El aspecto grafémico que incluye la representacion ortografica de la
informacion.

3. El aspecto morfoldgico catégorial que incluye un nimero limitado de
grupos de caracteristicas catégoriales binarias (el nombre, verbo, adver-bio,
etc., asi coto laraiz, el sufijo, el prefijo, el afijo, la radical).

4. El aspecto semantico que présenta las caracteristicas genéricas y
especificas de tipos de palabras, por ejemplo, el verbo coTo [Accidn], [Proceso],
[Estado]; [Fisico/No Fisico], [Duradera/No Duradero], etc.

5. Laglosa que viene a ser la caracteristica-descripcién del significado de
la palabra.

6. La red teméatica que es relacioriada con la capacidad de la palabra de
ejercer el papel del predicado requiriendo un medio semantico-categorial
adecuado y determinando su forma sintactica.

7. Las restricciones de seleccidon que rigen el mecanismo de llenar los
«nidos» de los roles teméaticos cou el contenido seméntico-categorial
correspondiente.

8. La nformacion sintactico-funcional que sobreentiende la distribucién
de las funciones sintacticas entre los roles teméaticos dados.

9. Lainformacion sintactica catégorial que présenta la atribucion previa al
nombre de un roi tematico determinado a base de nuestra com-petencia
linguistica.

10. Los rasgos individuales, es decir todas las desviaciones de la norma
general del idioma que son propias a los vocablos y a sus combina-ciones.

CoTo es dificil juzgar de qué modo se modelan las metaforas, el Gnico
camino accesible para el anélisis y las investigaciones empiricas lo entendemos
cOTO una tentativa de «reconstruir» la metafora desde el punto de vista del
oyente. Con admitir dos tesis — las conclusiones de los psicolinglistas respecto
a los mecanismos semejantes que operan en la interpretacion de enunciados
tanto de sentido directo coTo de sentido figurado y al papel de la informacidn
pragmatica en la interpretacion de los ultimos, asi coTo latesis sobre lasucesién
de los mecanismos de modelacién y de percepcion de la comunicacién [11:206-
207], quisiéramos prestar mas detallada atencion al proceso de la percepcion
y, si es posible, acentuar las peculiaridades en la percepcién de enunciados de
sentido directo e indirecto.

Ante todo, toinando en considerac 6n los intervalos de tiempo sumamente
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breves en que el cerebro humano interpréta la informacion, apenas sera correcto
afirmar que en la interpretacion de lo percibido se guarda el orclen estricto:
primero se identifica la informacion si itactico-categorial, después lo percibido
se analiza por los principios sintactico-funcionales, por los de seleccidn, se
identifican los roles tematicos, se aclara la glosa (o sea llegamos al significado
de la palabra), el aspecto semantico catégorial, luego el aspects catégorial
morfoldgico (la palabra se descompo ie en morfos), y los morfos descifrados
apelan a las estructuras mentales. Por supuesto, la construccién de semejante
modelo graduai se présenta atrayente y bastante simple de explicar, pero es
dudable que estos procesos en efecto se verifiquen segiin la manera descrita.
La modelacion y la percepcidn no son operaciones idénticas, y, a pesar de que
ellas se rigen por los mismos paramétras linguisticos, entre estos procesos hay
una diferencia esencial. Si se admite que los primeras en descifrar el material
percibido son los principios autonomes de sintactizacién — de otro modo, que
la percepcidn empieza con la identificacién de la informacidn sintactica
funcional al banco de datos sintactico catégorial, résulta que ya en esta etapa
inicial las palabras, sus aspectos léxico-semanticos estan identificados; si se
omite aun la comparacion de la informacion sintactica funcional y de: la sintactica
catégorial, résulta que en el nivel de las restricciones de seleccion operamos de
todos modos con una informacidn léxico-semantica identificada ya.

Segilin entendemos, la informacion percibida se interpréta, grosso modo, a
medida que se recibe, el proceso del desciframiento empieza en el acto en
varios niveles, con independencia re ativa y con la confrontacion ulterior de
datos interpretados previamente en los niveles claves para la percepcion, en
los que es importante disponer de la informacidn tanto sintactica como léxico-
semantica. Trataremos de dar una explicacion mas detallada a la suposicion
sobre el proceso de percepcidn que aqui exponemos.

Ante todo, partiremos de la tesis siguiente: el proceso de la interpretacion
de la informacidn es una operacion sincrética complicada que dura unos
intervalos de tiempo muy breves y comienza al punto a medida que se reciben
las senales acusticas del interlocutor. El proceso de interpretacion de la corriente
de informacidn empieza practicamente al mismo tiempo en seguida en varios
niveles — en el relacionado con el funcionamiento de los principios de
sintactizacion, es decir con la identificacion de la informacion sintactica
funcional; otro nivel es mas bien toda una capa formada por el conjunto de
operaciones de interpretar la informacion recibida por los principios léxico-
semanticos (la glosa y los aspectos semantico y catégorial morfoldgico); los
datos de la interpretacidon tanto de la primera como de la segunda capas se
interpretan momentaneamente por los principios que considérantos principios
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claves ya que el nivel de interpretacidon dado presupone la reunion de la
information sintactica y de la l1éxico-semantica, — por las restricciones de
seleccién y los identificadores de roles tematicos. A nuestro parecer, a las
estructuras mentales correspondientes y conceptos prelinguisticos apelan no
morfos descifrados, sino precisamente el dibujo sincrético reconstruido de
todas las relaciones del enunciado. Vale subrayar que el principio de
identificacion de rasgos individuales, evidentemente, esta présente en todo el
transcurso de la interpretacion de la informacién percibida tomando en cuenta
la posibilidad de la revelacion de los rasgos «originales» con respecto a la
reccidn tanto morfolégica coTo sintactica, asi coTo a las asociaciones léxico-
semanticas. Ademas, parece oportuno notar tal peculiaridad de la percepcifn
de la corriente informétlva coTo la casi sincrénica reproduccién gréfica
imaginaria. Admitimos que dicha particularidad es propia, en primer lugar, a
las personas con caracteristicas psicoldgicas determinadas (los «visualizadores»)
y, en segundo lugar. a los représentantes de oficios relacionados pnncipalmente
con la actividad intelectual. Esqueméaticamente las operaciones que organizan
el proceso de la percepcifn se podria presentarlas de la manera siguiente (1)
(cf. pag.88).

Aportando el esquema dado, quisiéramos examinar con mas detemmiento
varios detalles importantes para la reproduccion del sentido de un enunciado
traslaticio en las estructuras mentales del recipiente. Desde el punto de vista
que niega la apelacidri obligatoria al sentido directo en la percepcion del sentido
figurado, surge lanecesidad de precisar lanoci6n de la glosay de los principios
del mecanismo de traspaso ‘la glosa — las restricciones de seleccidon’. La
identificacion de la forma catégorial morfolégica de la palabra viene
acompanada por la activacion de variantes posibles de su interpretacion, es
decir por la glosa, pero cull es la variante sobrentendida por el hablante se
aclara ya en el nivel de la reunion de ambos pianos de informacion — del
léxico-semantico y ciel sintactico, — en otras palabras, cuando comienzan a
operar las restricciones de seleccién y la red temética. Asi, el significado, el
sentido de la palabra se perfrla ligado con el ambiente inmediato, y en una obra
de bellas artes en si, saturacion de sentido puede influir no solo el microcontexto
inmediato, sino también el macrocontexto de toda la obra imprimiéndole unos
matices mas sutiles y hasta permitiéndole alcanzar el nivel de simbolo.

En resumen, la fijacién del sentido traslaticio, metaforico tiene lugar a
consecuencia del tuncionamiento de las restricciones de seleccidon — de la
aclaracion de correspondencias entre los roles tematicos presupuestos por el
predicado y sus contenidos catégoriales semanticos. En vista de la revelacion
de discrepancias parece oportuno recordar la observacién de N. Arutilnova
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acerca de la precision de la concepcidn seméntica generativista hecha por
C. Fillmore y J. Mac-Kawly que comprenden el principio de la seleccién «no
como indicacibén a restricciones impuestas por una unidad en otras que se
combinan con ella sino como presuposiciones respecto a los referentes de los
elementos adyacentes» [1:113]. Seglin nos parece, esta concretizacion refleja
con mas exactitud el caracter dindmico de la actividad comunicativa, por eso,
presentando el modelo procesal de la percepcidn del ertunciado metaférico
esquematicamente (2), nos atendremos al término ‘presuposicion’.

Parece racional ilustrar la hipbtesis expuesta en el ejemplo de una metafora
literaria smtacticamente extensa (2), en la etapa de la sintesis de la informacidn
funcional sintactica y la morfélogo-Iéxica que se rige por los principios de la
red temética y de las restricciones de seleccion. En el enunciado metaférico en
la comparacion de la presuposicion supuesta por las caracteristicas catégoriales
semanticas del predicado y de los referentes reales, o sea pronunciados por el
hablante se observa el cambio de unas caracteristicas «esperadas» por otras
«inesperadas», lo que se fija en el acto por los principios algoritmicos que
apelan inmediatamente a las estructuras mentales en las que se reconstruyen
las formaciones asociativas complejas équivalentes. El predicado clave de
esta metafora lorquiana es el verbo huye que en vigor de sus caracteristicas
catégoriales semanticas propias (es el verbo de accidn fisica (mecanica) que
significa un movimiento rapido y subordinado a un objetivo determinado)
presume la presencia de los referentes posibles [Agente], [Locativo], [Destino],
[Temporativo], [Causa], [Fin], [Modo]; siendo intransitivo, no dispone del roi
temético de [Objeto/Paciente]. De susodichos «nidos» tematicos en la metafora
lorquiana estan llenados el [Agente] y [Locativo] que, a su vez, también ejercen
el papel de predicados. La semantica del verbo huye presupone la presencia de
taies caracteristicas del [Agente] como [Fisico/Concreto], [Humano] o [Fauna]
y, puesto que el verbo significa una accion fisica— movimiento, se créé que en
la presuposicién el [Agente] tendra la facultad de moverse con velocidad. El
[Agente] real — sombra — corresponde a dos de las caracteristicas «esperadas»
en lapresuposicibn: es fisicamente concreto y capaz de moverse rapidamente,
no obstante, no es humano ni animal, sino un objeto inanimado. Merece notar
que la discrepancia segln el principio de ‘humano o animal’— ‘objeto’ o, de
otra manera, ‘animado’— ‘inanimado’ no desbanca la caracteristica supuesta
de animacidn; probablemente, es la presencia de los rasgos «esperados» que
viene a ser la causa de la transformacién de los rasgos; «inesperados» y de la
formacion del sentido metaférico. En adelante, sombra ejerce el papel de
predicado que impone sus presuposiciones acerca del elemento siguiente [Objeto
Modificador]: la sombra es fisicamente concretay, tomando en cuenta el caracter
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del movimiento, pertenece al hombre o animal. El referente real no coincide en
absoluto con el supuesto: alma — es ideal, abstracto, un fendmeno del mundo
interior, de lapsiquica humana que no puede tener sombra ni facultad de moverse
con velocidad. Vale subrayar otra vez que las caracteristicas del referente real
no deshancan las presupuestas — al contrario, su presencia simultanea altera
cualitativamente los rasgos del referente real haciéndole «de came y hueso»,
Ademas, el predicado huye supone que el [Locativo] dispone en potencia de
las caracteristicas de objeto fisicamente concreto espacial mientras que el
referente real — ocaso — no es un objeto sino un fendmeno de la naturaleza
que posee no solo los rasgos espacial y fisicamente concreto, sino también
temporal (el ocaso es un fendmeno extenso en el tiempo y en el espacio
visiblemente percibido por nosotros). Siendo el referente respecta al verbo,
ocaso es el predicado del [Objeto Modificador], conque nuestra competencia
linglisticapresupone que el [Modificador] dispone de tales caracteristicas como:
[Fisico/Concreto], [Fendmeno de la naturaleza] y [Temporativo], por ejemplo,
ocaso del dia. EIl referente real — alfabetos — no es un fendmeno de la
naturaleza con caracteristicas temporales, sino, viceversa, un objeto, espacial,
producto de lacivilizacion, de la cultura. Analdgicas son las relaciones entre el
predicado huyey el referente [Locativo] niebla, entre el predicado nieblay los
referentes [Objetos Modificadores] libros y palabras.

En resumen, la metafora literaria es el fendmeno del habla que se percibe
segln las regularidades de la actividad del habla con ayuda de los mismos
mecanismos que operan identificando enunciados de sentido directo. Los
principios algoritmicos fijan el sentido figurado de la expresion como traslacion
de caracteristicas catégoriales semanticas de los referentes respecto a las
«esperadas» por nuestra competencia linglistica. La traslacidon no viene
acompanada por la destitucidon total de caracteristicas supuestas — la
transformacidon metaforica del sentido consiste, en esericia, en la presencia
simultanea de las caracteristicas esperadas e «inesperadas». Eso confirma nuestra
conviccién en que la metafora es un complejo verbal figurado complicado y
sutil que présenta la unidad de las partes organizantes verbal y figurada en la
que la primera se integra por los medios lingisticos discrétes y los principios
algoritmicos apelando a las estructuras mentales que organizanya los complejos
figurados asociativos.

88



B
13

S

' nwW W
e S,

o  FMwx
oo, @
T

63w o

XB opdB w OF BOE

ASPY) G,

89



NlnTepaTypa

1 ApyrtioHosa H. [. NMpeanoxkeHne n ero cmeicn. — M., 1976.

2. ApyTioHoea H. [. A3bikoBas mMeTtadopa // JINHIBUCTUKA U NO3ITUKA —
M., 1979.

3. ButreHwTeiiH J1. Jloruko-gunocockunii TpaktaT. — M., 1958.

4. Nacota FO. J1. MeTathopm3aLmn Kak O4WH 13 OCHOBHbIX 32aKOHOB pa3Bu-
TS CNOBAPHOIo cocTasas A3blka// YueH. 3an. Cepusa unon. — Bnagusoc-
TOK, 1962. — Bbin. 1

5. NlacoTa FO. J1. MNoHATHNE 0 KOHTEKCTYanbHOW (MeTaghopryeckoi) rpynne //
YyeH. 3an. Cepus qunon. — BnagmeocTok, 1962. — Bein. 5.

6. MeTadopa B A3bike 1 TekcTe / OTB. ped. B. H. Tenua. — M., 1988.

7. MetpoB B. B. MeTagopa: OT ceMaHTUYECKUX MPeACTaBNEHUA K KOTHM-
TUBHOMY aHanuay // Bonpocbl A3bIKo3HaHMsA. — 1990. — Ne 3.

8. MotebHs A. A. TeopeTuyeckas noatmka. — M., 1990.

9. Teopus meTadopsbl / OTB. pes. H. 4. ApyTioHoBa. — M., 1990.

10. YepHyxunHa U. A. JIMHIFBUCTUYECKIWIA aHaIM3 PYCCKOI MO3TUYECKOI peyn.
— BopoHex, 1982.
11. Gonzalez Escribano J. L. Una teoria de la oraciyn. — Oviedo, 1991.



