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У cmammi за допомогою контент -анал1зу окреслюються образы чинов
ника eid культуры та митця в публщистищ О. Вергелка. Встановлюютъся 
сшввкношення м ж  кыькктю позитивных та негативных ощнок. Визнача- 
еться кыьюсть згадуванъ про професшну дшьнкть чыновникк / митщв та 
про ix oco6ucmi рыси.

Ключов1 слова: высвтлення подш у  сфер: мистецтва, оцтка дшьност:, 
оцтка рис характеру, образ чиновника eid культуры, образ митця.

В статье при помощи контент-анализа очерчиваются образы чиновни
ка, работающего в сфере культуры, и художника в публицистике О. Вер- 
гелиса. Устанавливается соотношение между количеством позитивных и 
негативных оценок. Определяется количество упоминаний про профессио
нальную деятельность чиновников / художников и об их личных качествах.

Ключевые слова: отображение событий в сфере искусства, оценка дея
тельности, оценка черт характера, образ чиновника, работающего в сфере 
культуры, образ художника.

Images of cultural official and artist, represented in the publications of Oleg 
Vergelis, are outlined in the article. The ratio between number o f positive and nega
tive evaluations of their activities is set. The level of mentions about professional and 
cultural activities of officials and about their personal qualities is determined. Some 
aspects o f professional activities and personal qualities are described in details.

Key words: presentation o f events in art sphere, evaluation of professional activ
ity, evaluation o f personal qualities, image o f cultural official, image of artist.

Схема знайомства масово! аудиторй з певною псупею або явиш ем 
зазвичай мае два етапи: етап ф а к та  та етап попидав. На першому 
еташ журналюти, користуючись ¡нформацш ними ж анрами, повщо- 
мляють максимум фактично! ¡нформацй, представляючи Bci важли- \
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Ё  ц та уникаючи власних коментар1в. На другому етагп жур- 
81 П03И) отримують можливють висловлювати власний погляд у так 
НЗЛ1Сй  а в т о р с ь к ш  журналютищ  (тобто в анал!тичних та художньо- 

Н ь п и с т и ч н и х  жанрах). Як зазначають Н. 1гнатов 1 С. М отков, жур
и т ^ ! - .  мае уникати висловлю вання власних погляд1в на еташ  ф а к т а  
[ И ®  го шоб зробити пош ук ш форм ацп максимально ш ироким [4, 
■  Адже якшо вш надасть п ер ев ар  певному погляду, то «бачитиме 
|4 & к и т е , що хоче бачити». Вщповщно й аудитор1я за таких умов буде 

ледостатньо пош формованою .
Якшо звернути увагу на висвплення культурних подш, то можна 

побачити, що, прим 1ром, на сайтах таких ¡нформацш них агентств, 
як «Корреспондент.пШ», «УкраУнська правда» та т ., повщ омлень 31 
сфери культури набагато менш е, н1ж повщ омлень про полп'ику, еко- 
номвд спорт. С ю ж ета  на культурну тематику у випусках новин теж 
небагато. Це означае, що етап ф а к т а  у висвггленш культурнш тема
тики представлений досить слабко. А масова аудитор1я сприймае ш - 
формащю про поди ¡з культурно) сфери переважно в аналИ ичних та 
художньо-публщистичних жанрах, де журналют або критик подае !х 
кр!зь призму власно! позицп. У результат! читач спочатку отримуе не 
об’ективну ¡нформащ ю  про поди та явищ а з1 сфери культури через 
¡нформацшш жанри, а суб’ективну — через художньо-публщ истичш  
жанри. Вщповщно ¡снуе потреба вивчення того, якою  е картина мис- 
тецького життя, що и представляють провщ ш  критики.

Саме через можливють викривленого вщображення тих або ш ш их 
сощальних груп чи сощ альних ш ститута  журналю тикознавщ  мають 
вщстежувати те, я к  у журналютських матер1алах вщображаються щ 
сам! групи чи шститути. Або, за словами Д. М ак-К вейла, актуальним 
е визначення того, «чи вщображае мед!йний контент реальн!сть, а 
якщо так, то яку або чию реальн!сть» [5, 303].

Матер!алом для нашого дослщ ження стали публж ацп вщомого 
Украшського критика, завщувача вщдшом культури в газет! «Дзерка- 
ло тижня» Олега Вергел!са за 2009—2010 роки. П ублж ацп журнал ¡ста 
вщнзняються яскрав!стю виконання, високою  компетентн!стю, го- 
стротою характеристик щодо деяких вггчизняних культурних д!яч!в.

Мета дослщження: визначити, як  О. Вергелю вщображае д ь  
яльщсть чиновнию в вщ культури та митщ в за допомогою  контент- 
анал!зу.
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Завдання дослщ ж ення:
-  з ’ясувати, я и  характеристики критик дае митцям та чиновив! 

кам в и  культури;
-  встановити сш ввщ нош ення м1ж кш ьйстю  позитивних та нега 

тивних згадувань про митщ в та ч и н о в н и й в  вщ культури;
-  визначити ревень згадувань про професш ну д1яльнють чиновни

й в  та м итщ в та про 1хш особисй  як о сй .
Зрозумш о, щ о до взаем овщ носин м1ж критиком  та митцем  можна 

ставитися по-р1зному, в тому чиши й не визнавати тих ощ нок, я й  дае 
критика митцю. Проте критик, ощ ню ю чи роботу митця, обов’язково 
створю е у власних матер!алах щеальну модель виконавця /  режисера 
та сш ввщ носить хх ¡з побаченим, оршнтуе читач1в на те, за якими па
раметрами потр 1бно сприйм ати й  або ш ин твори. Щ о ж  до вообра
ж ения у матер1алах ч и н о в н и й в  вщ культури — ще одна важлива тема, 
адже критика е одним  ¡з способхв сощ ального анал1зу суспшьства [1, 
341], вщ повщ но анал1з виконання чиновникам и вщ культури службо- 
вих обов’я з й в  дае змогу критику оц1нити дш лыпсть влади.

Оц1нка чиновник1в вщ культури у матер¡алах О. Вергел1са пере- 
важ но негативна. Загальна кш ьй сть  згадувань — 287, з них 260 мають 
негативну ощ нку \ лиш е 27 (9 %) — позитивну. Х арактеристики, я й  
критик дае чиновникам  вщ культури, ми подш или на дв1 категорй: 
категор1я д1яльносй та категория рис характеру, адже ми маемо справу 
1з публщ истикою , вщ повщ но у публж ащ ях автора знаходимо не тшь- 
ки анал1з ситуацп у сфер1 культури, але й нам агання вщ образити осо- 
бисйсть чиновника, розкрити мотиви його вчи н й в . Згадувань, що 
стосуються д!яльносй  ч и н о в н и й в , значно бш ьш е — 231. Згадувань 
щ одо рис характеру — 56. О. Вергелю негативно характеризуе те, як 
чиновники  вщ культури виконую ть с во! обов’язки . 215 згадувань — 
негативш , 16 — позитивн1 (див. д1аграму 1).

М и також  з ’ясували, щ о саме в дгяльносй чи н о в н и й в  вщ культури 
О. Вергел1сом оцш ю еться негативно. Н аведемо лиш е й  аспекти дн 
яльн осй , згадувань щ одо яких найбш ьш е (див. д1аграму 2).

Серед рис характеру ч и н о в н и й в  вщ культури 45 негативних ощ 
нок, 11 — позитивних.

Розглянем о, я й  риси характеру ч и н о в н и й в  вщ культури сприй- 
маю ться О. Вергелшом негативно (див. д1аграму 3). Найбш ьш е згаду
вань у категорй «безсоромш », тобто найчасйш е автор п о в’язуе погане

^ ^ ^ я с л у ж б о в и х  обов’я з й в  1з недотрим анням  норм мораль Д о- 
виконанн ^  обсягом у Д1аграм1 е категор1я «шше», туди ми вщ- 
сИТЬ вели ок1 згадування про негативн! риси характеру, я и  не 
ЙОСИЛИся з провщ ними (наприклад, вщ сутш сть корпоративно! с о л ь  
^ с й  «захмелш », «свиняч! рила» тощ о).дарность

Дшграма 1

■  чи новн ик  вщ культури як  о б ’екти вщ ображ ення---------------1 67

Оцжка д1яльност! чиновнию в вщ  культури
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Д1аграма 2

Окрем1 аспекти д т л ь н о с т ! ч и н о вн и к е  вщ  культури  
(негативна ощнка)

незаконно не виконують погано фнансуютъ ухвалюютъ р.шення принижують митщв

К ж ьй сть згадувань
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Д'аграмаз

Риси характеру чиновниюв вщ культури (негативна оцшка)

¡нш е

м арнославний

байдужий

П озитивних ощ нок дш лвноси  чиновнию в вщ культури у публп 
цистиш  О. Вергелюа не так  багато. К ритик схвально вщгукуеться про 
1хню роботу у процеш  реставрацп Одеського нацю нального академ1ч- 
ного театру опери та балету, вщ значае пильш сть комюп з мораль По- 
зитивним и рисам и характеру, на думку О. Вергелюа, е дипломатич- 
нють, напористю ть, вщ повщ альш сть та ш.

Перейдемо до анал1зу кате гори митця. Я кщ о чиновники оцшю- 
валися переважно негативно, то митщ  мають бш ыне позитивна: 
згадувань (947), а негативних — менш е (752). Ми так  само подшили 
характеристики, яю  О. Вергелю дае митцям, на дв: категорп: катего- 
р1я д1яльносп та категор!я рис характеру. Згадувань щодо д1яльнос- 
и  митщ в — 1140, щ одо рис характеру — 559. Якщ о риси характер; 
чиновнию в цж авлять критика у 20 % випадю в, то особисисть митця 
стае предметом анал1зу в 33 %. Це, звичайно, поясню еться специфп 
кою  мистецтва або ж, за словами М. Стюфляево!, потребою «ф1зич- 
но! щ ентифж ацп» з автором /  виконавцем, яка веде до «щентифжаци 
духовно!» [51].

Зверш мо увагу на те, я к  О. Вергелю характеризуе д1яльн1сть мит
щ в (див. Д1аграму 4).

Дал1 ми розглянем о окремо найбш ыне згадуван1 позитивн1 та не- 
гативш  аспекта д1яльност1 митц1в (див. д1аграму 5 -6 ) .

Д1аграма 4
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Д1аграма 5

Творча дтльн1сть митця (негативна оцжка)

посереди^ / беэдарний
неорипнальний!

непрофеспйний

Як бачимо, найчаст1ше О. Вергелюом оц1нюеться професюнагцзм. 
Щкаво також 1 те, що чинник популярное^ е вагомим як для позитив
но'!, так 1 для негативно! характеристики. Проте якщ о для митщв, про 
яких автор вщгукуеться схвально, — це визнання широкою публжою 
та знавцями, то у випадку негативно! оц1нки — це «розкручешсть», хо
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рош ий «РК», за яким и, на думку критика, ш чого не стоТть. Серед по- 
зитивних характеристик бшыи вагомим е вщсоток згадувань, яга умов- 
но можна уналежнити до особистах симпатш  автора (маються на уваз1 
категори «дивовижний /  найкращ ий» та «гешальний /  талановитий»),

Д!аграма 6

Творча д т л ь ж с т ь  митця (позитивна оцшка)

дивовижний / талановитий /

В ощ нш  рис характеру митщ в негативних згадувань бшьше — 306, 
позитивних — 253. Ймов1рно, О. Вергелю бш ын детально зупиняеть- 
ся на негативних характеристиках через те, щ о для нього у творчш 
професй людсьга я к о сп  е ш кол и важ ливш ш м и за р1вень майстернос- 
п , адже митець впливае на публису, його поведш ку беруть за вз1рець, 
наслщують. Тому критик хоче сформувати вщповщ не ставлення до 
а к т о р т  /  виконавщ в, яю , на його думку, не маю ть високих мораль- 
них якостей. Тут мож на згадати 1 про те, щ о цей О. Вергелю вщомий 
сво\'ми некоректним и висловлю ваннями, а часом нав1ть образами на 
адресу таких митщв. Автор, прим1ром, не гребуе такими висловлю 
ванням и, як: «кровопивця», «троль», «тварюка», «гади»тощ о.

Позитивн1 та негативн1, на думку О. Вергелюа, риси характеру по- 
даемо у д1аграмах 7—8.

Отже, у д1аграм1, яка  стосуеться позитивно! ощ нки  рис характеру 
митц1в, знаходимо велику юльгасть згадувань про виконав1Йв /  режи- 
сер1в, як1 мають бунэтвливу вдачу, не зважаю ть на авторитета. Тобто 
справж ш й творець завжди чинить огпр середовищу. Також традищ й-
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н0 великою у вщображенн! мити!в е категор1я «важка доля». У публ1- 
кашях О. Вергел1са представлен! й митц! з1 спогайним характером, 
доброзичлив! тощо. О днак !х значно менше. П оказовою  е велика 
цльгасть згадувань у категори «незабезпечений». Вщ повщно, з по- 
гляду критика, справж нш  режисер /  виконавець мае бути альтруютом 
\ не думати про матер1альне, натомю ть реш та, навпаки, зац!кавлен! 
тшьки у збагаченш. Ц ж аво також , що в митц!в, яких О. Вергелю ощ - 
нюе негативно, провщ ною  властив!стю маемо таку рису, я к  «нахаб- 
ний/самовпевнений». Тож, якщ о хорош ий митець стш кий у бажанн! 
в!дстояти свою точку зору, то для поганого митця нахабство — це ба- 
жання усюди заявляти про себе.

Д1аграма 7

Риси характеру митщв (позитивна характеристика)
гТИ ХИ Й

не женетъся за 
грошима, модою

забезпечений

незабезпечений

'бунтар, не зважае 
на авторитета

сильний характер

добрий/веселий

У творчосп О. Вергелюа ми маемо сприйняття мистецького жит- 
тя, що базуеться перш  за все на характеристищ  професш но! д!яль- 
носи , хоча вагомим також  е чинник визнання /  невизнання. Це е 
ознакою  яш сно! критики, робота митця не ставиться у залежнють до 
його особистах властивостей, до сим пап  й чи антипатш  критика. Ми 
також спещ ально видишли категорш  «талант», щ об пор1вняти и ¡з 
«профес1онал1змом». П роф ес!йн!якост! усюди переважають. Тобто за
О. Вергелюом важливою у сфер! мистецтва е все ж  таки майстернють, 
а не обдарування. Також незначною  пор!вняно !з категор!ею профе- 
сюнал!зму е категор1я особистах симпатш  автора («дивовижний» /  
«посередн!й»).
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Д1аграма 8

Риси характеру митцш (негативна характеристика)

з ясовуе стосунки 

вульгарний.

женеться 1нше   кза грошима
нездатний 
самоспйно 

приймати ршення.

нахабний/.
самовпевнений

Контент-анал13 творчосН критика дав змогу в загальних рисах 
описати як  позитивну, так 1 негативну модель митця /  чиновника. 
Проведене дослщ ж ення дае змогу констатувати, що в матер1алах 
О. Вергелюа зображено образ чиновника вщ культури, який погано 
виконуе сво'1 службов1 обов’язки , а також  порушуе етичш  та правов! 
норми. Заявлен! автором незначш  позитивш  властивосп державних 
службовщ в не дають змоги читачев1 скласти уявлення про ц ш сн и й  
образ чиновника, який  потр1бен наш ому суспшьству.

1ншу картину ми спостерпаем о щодо вщ ображ ення митщв. Автор 
називае бшьше позитивних оцш ок, незважаю чи на те, що загальний 
р1вень культури, духовност! суспшьства сприймаеться О. Вергелюом 
як  дуже низький. Але аудитор1я бачить як  позитивний, т а к ! негатив- 
ний образ митця.
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