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Вступ 

Балкани у всi часи були особливим геопоштичним репоном. Будучи 

важливою зоною европейсько-азiатських комунiкацiй i вкрай напружених 

торговельних шляхiв, вони в силу свого географiчного положения приречею 

були стати мiсцем зiткнення iнтересiв мiж новими i зникаючими в небуття 

iмперiями. Стародавнi Грецiя i Рим, Вiзантiя, Болгарське царство, iмперi1 

Османiв i Габсбургiв -лише частина з тих, iсторико-полiтичних суб'ектiв, якi, 

реалiзуючи сво1 експансiонiстськi намiри, викликали численнi военнi, етнiчнi, 

конфесiйнi та iншi конфлiкти, що прокатувалися по регiону, i залишали за 

собою незабутнi слiди взаемних iсторичних образ. 

Наслiдки яких саме процесiв виявилися бiльш значущими виявити 

складно, але в пiдсумку рiзко виявилося релiгiйне протистояння католицько1, 

православно!, iсламсько1 традицiй, як бази для формування цивiлiзацiйних 

розбiжностей, не подоланих навiть в ходi секуляризацi1, що розгорнулася в :ХХ 

СТОШТТI. 

Iсторична пам'ять народш, яю живуть в м1сцях, подiбних Балкан, 

неминуче зберiгае i вiдтворюе широкий i складно побудований комплекс 

конструкцiй, якi не тiльки в змозi забезпечити етнiчну самоiдентифiкацiю, але i 

самозбереження. Таку спадщину у виглядi стiйко1 мiфологеми живе у пам'ятi 

багатьох поколiнь, незважаючи на всi полiтичнi, економiчнi або соцiальнi 

новацн. 

Все це пiдтверджуе виняткову складнiсть i непримиреннiсть iсторичних 

протистоянь на Балканах. I саме такi особливостi зробили цей регюн 

вибухонебезпечним мiсцем, де перетинаються i рвуться тонкi нитки безлiчi 

свiтових процесiв, будь то сфера полiтики, економiки, культури. 

Косово - один з варiантiв складного територiально-нацiонального 

конфлiкту в його мiжнародному значеннi. 
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Будучи вузлом протир1ч у репою, проблема Косово представляе 

глобальну небезпеку на мiжнародному рiвнi через застосування вс1ма 

конфлiктуючими сторонами методiв епохи державного центризму, в той час як 

людство сто1ть перед необхiднiстю вироблення ново! парадигми свiтопорядку в 

постбиполярную епоху. 

Виникла реальна загроза перетворення регюнального конфлiкту, 

контрольованого одним суб'ектом мiжнародного права у мiжнародний 

конфлiкт. Санкцiонувавши одного разу територiальний роздш Югославil за 

нацiональною ознакою, свiтове спiвтовариство сприяло подальшiй ескалацi1 

мiжетнiчних конфлiктiв на Балканах аж до появи очевидних географiчних 

кордонiв мiж цивiлiзацiйними ареалами. 

Мета дослiдження - визначення полiтичних особливостей косовського 

конфлiкту та його впливу на свiтову полiтику. 

Зазначена мета визначила i завдання, якi необхiдно було вирiшити в 
. . 

дипломному досшдженю: 

- виявити етнополiтичнi та релiгiйнi причини косовського конфлiкту, 

показати особливостi його рiзних фаз; 

- визначити природу кризи в Косово, його полiтичну, релiгiйну, етнiчну 
. . 

та економ1чну складов~; 

- проаналiзувати полiтичнi аспекти взаемовiдносин мiжнародних 

органiзацiй з проблем врегулювання конфлiкту; 

Об'ектом дослiдження е этнополитический криза 1999 р. у кра1 Косово i 

Метохi1 та його мiжнародне значения 



Предметом дослiджения е особливостi формувания соцiально­

економiчних, вiйськово-полiтичних процесiв та мiжетнiчних рiзнобiчних 

зв'язкiв у кра"i Косово i Meтoxi"i, межа сербами i албанцями. 
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При аналiзi трагiчних подiй в Косово необхiдно чiтко розрiзияти окремi 

стадi"i конфлiкту: а) криза багатонацiонально"i держави; б) розпад 

этнотерриториальной федерацi"i; в) збройну агресiю НА ТО i гуманiтарну 

катастрофу; г) введения миротворчих сил для мирного врегулювання проблеми 

У процесi роботи застосовувалися такi загальнонауковi методи : аналiзу, 

системного пiдходу, статистичного аналiзу, класифiкацi"i та типологiзацiя, 

iсторичний i логiчний методи. Iз спецiально-iсторичних методiв використанi 

iсторико-генетичний та iсторико-порiвияльний методи. 

Структура роботи. 

Дипломна робота складаеться з вступ, трьох роздшш, висновюв й 

бiблiографi"i 

Ступiнь науковоi розробленостi проблеми. Серед усього рiзноманiття 

лiтератури особливий iнтерес представляють роботи з питания появи та 

розвитку албанського та сербського етносiв та "ix ролi в icтopi"i Балканського 

швострова у контекст~ м1жнародних вiдносин. Це питания докладно 

розглядаеться в роботах таких авторiв, як: Р. А. Арш, В . М. Бiлявська, А. В. 

Воронков, Е. Б. Веселаго, Б. Т. Горянов, Л. Н. Гумiльов, Л. К. Милi, Ю. А. 

Петросян, Ю. А. Писарев, В. Р. Сенкевич, Е. В. Тарле, М. Н.Тихомиров. 

Слiд зазначити, що в радянськiй науковiй лiтературi проблеми краю 

Косово широко не розглядалися, за винятком непрямого згадування в зв'язку з 
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iншими подiями на Балканах у поданiй вище лiтературi та деяких спроб бiльш 

конкретного осмисления дано! проблеми. 

Зростания нацiоналiзму в Косово присвячено дослiдження М. С. Кашуби. 

Безпосередньо пiсля початку вiйськовоl акцil НА ТО проти СРЮ виходить 

праця колективу авторiв пiд загальним керiвництвом Е. М. Степановоl i Д. В. 

Тренiна, що з'явився першою спробою комплексного пiдходу до проблеми 

Косово в його мiжнародне значения. Працi та роботи Р. Ю. Виппера, С. Т. 

Волкова, К. С. Гаджиева, О. Ю. Гуськовой, В. А. Дергачова, Г. Л. Манькiвськоl, 

В. П. Потьомкiна, Е. М. Степановоl, Е. В. Тарле, А. А. Мовноl, розкривають 

проблему iнтернацiоналiзацil регiонального косовського конфлiкту. Полiтичнi i 

психолопчю проблеми Балкан знайшли вiдображення в мемуарноl й 

щоденниковоl лiтератури. 

Так само необхiдно вiдзначити роботи, присвяченi розвитку мiжнародних 

економ1чних вщносин, яю у свою чергу доповнюють питания 

конфлiктогенностi регiону, виходячи з його гео-економiчного значения. При 

аналiзi косовсiвськоl кризи закономiрно звернення до досшдникам, що 

працюють в галузi конфлiктологil: О. Н. Громовий, Р. А. Дробот, А. Р. 

Здравомислову, П. 1. Iгнатовоl, С. В. Соколову. 

Комплексною роботою, присвяченiй проблемам Балкан, с монографiя 

«Пiвденно-Схiдна €вропа в епоху кардинальних змш», шдготовлена 

колективом авторiв: А. А. Язьковой, П. Е. Канделем, С. А. Романенко та iн В 

роботi розглядаються такi проблеми як балканський нацiоналiзм, причини 

розпаду СФРЮ; становления демократil в регiонi Пiвденно-Схiдноl €вропи, 

iнтеграцiя регiону в €С i НА ТО, спiвробiтництво з Росiсю. 

Особливо! уваги заслуговус О. Ю. Гуськова, автор таких робiт, як 

«lсторiя, югославського кризи (1990-2000)», «Врегулювання на Балканах: Вiд 

Брiонi до Дейтона (мирнi плани 1991-1995)» та «Збройнi конфлiкти на територil 
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колишньо"i Югославi"i». Бона також переклала на росiйську мову i опублiкувала 

велику кiлькiсть документiв, присвячених проблемi югославського кризи. 

Найбiльш помiтним Гi дослiдженням с монографiя «lсторiя югославського 

кризи (1990-2000)», в якiй докладно розглядаються процес виникнення i 

розростання кризи в кожнiй з югославських республiк, роль м1жнародного 

спiвтовариства в кризi i становления нових держав на територi"i Югославi"i. 

Основну причину югославського кризи автор бачить у дестабiлiзацi"i 

суспiльства в результатi полiтичного, економiчного i iдеологiчного кризи, 

паралiчу влади, загострення i некерованостi мiжнацiональних суперечностей. 

Основною рушiйною силою конфлiкту, на думку О. Ю. Гуськовой, став 

сепаратизм тих республiк, якi поставили завдання вийти зi складу федерацi"i i 

створити самостiйнi держави. Реалiзацiя цих завдань стала можливою завдяки 

рiшучiй пiдтримцi сецесiонiстських рухiв мiжнародними органiзацiями та 

окремими кра"iнами. Стосовно ж причин переходу конфлiкту у збройну стадiю 

. . . . . 
автор вважас, що основну негативну роль з1грали нацюнально-поштичю ешти, 

. . . . . . 
яю використовували 1сторичю та щеолопчно-поштичю чинники для 

розпалювання нацiоналiстичних настро"iв, а також iнтереси, свiтових центрiв 

влади i пiдпорядкованiсть "iм мiжнародних органiзацiй. 

О. Ю. Гуськова негативно оцiнюс дiяльнiсть мiжнародних органiзацiй з 

врегулювання кризи i вважас, що Гi результатом стало розростання, розширення 

i поглиблення кризи. 3. Гi думку, конфлiкт на Балканах мiг бути зупинений 

мiжнародними органiзацiями на будь-якiй його стадi"i; починаючи з 1991 р., 

однак цього не було зроблено, оскiльки вони виходили не з iнтересiв 

югославських народш, а з iнтересiв тих кра"iн, якi домiнували в цих 

органiзацiях. О. Ю. Гуськова наполягас на тому, що Югославiя стала жертвою 

здiйснення кра"iнами Заходу пенного плану, складовою частиною якого була 

знищення комунiстично"i iдеологi"i, «свiтово"i червоно"i небезпеки». 
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Iншi автори, такi як Ю. К. Князев, Л.В. Тягуненко i Р. Ф. Туровський, 

основну причину косовського кризи бачать в економiчнiй сферi. У краiнi в 

1980-тi роки вiдбувалося скорочення промислового виробництва, зниження 

ефективностi сшьського господарства, загострення проблем безробiття, 

зростання цш i темпiв iнфляцiI, падiння життевого рiвня заробiтноI плати, 

з'явилися проблеми в областi пiдтримки зовнiшньоI платоспроможностi краiни. 

Внаслiдок чого збiльшився розрив у рiвнi економiчного розвитку.регiонiв 

СФРЮ. На Iхню думку, основна причина конфлiкту полягае в значному 

економiчному нерiвностi республiк i автономних областей СФРЮ, що на тлi 

загальноI економiчноI кризи в 1980-тi роки викликало суперечки про 

перерозподш коштiв федеральним центром на користь слаборозвинених 

регююв. 

Зарубiжну iсторiографiю доцiльно подшити на пращ захщних авторш 

роботи авторiв з республiк колишньоI ЮгославiI. До групи останнiх належать 

сербськi i хорватськi iсторики. Мiж ними точаться суперечки про причини i 

характер вiйни, про цiлi воюючих сторiн i полiтицi краiн Заходу i захiдних ЗМI. 

I тi й iншi характеризують П як дуже брудну i криваву. Дослiдники сходяться на 

думцi, що була деяка зацiкавленiсть косовських вiйськових i полiтичних кадрiв, 

якi бажали якимось чином спровокувати конфлiкт. З його допомогою косiвська 

елiта намагалися досягти полiтичних цiлей. Iсторики визнають, що военнi дiI 

використовувалися косовською владою для привернення уваги свiтовоI 

спiльноти до проблеми самовизначення косiвського народу i послужили 

легiтимiзацiI косiвського держави. 

Сербськi i хорватськi iсторики розходяться в оцшках поштики краiн 

Заходу щодо врегулювання конфлiкту. Сербськi автори, такi як С. Аврамова, 

говорять про П iмперiалiстичний характер i спiльному прагненнi захiдних краiн 

розвалити одну з найбiльших федерацiй пiд прикриттям антикризовоI полiтики, 
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створити на Гi територi1 легко керованi, демократичнi, лояльнi Захiду режими. 

Про навмисну лiквiдацiю Югославi1 пише i iнший сербський автор, доктор 

iсторичних наук С. Джуретич. Вiн вкрай негативно оцiнюе всi iнiцiативи €С, не 

виключаючи i Брiонськi домовленостi, вважаючи, що 1х рамки робили будь-яке 

рiшення нереальним. Автор вважае, що мала мiсце змова Хорватi1 з Ватиканом, 

Нiмеччиною i Австрiею, що перетворило полiтику €С, а потiм i Сполучених 

Штатiв вiдкрито антисербську. 

У захiднiй iсторiографi1 серед проблем косовського кризи найбiльший 

штерес викликае саме поштика його врегулювання м1жнародним 

спiвтовариством, проте в центрi уваги знаходиться, боснiйська криза i спроби 

ООН i США припинити кровопролиття на Балканах. Так, теоретичнi i 

практичнi питания полiтики з примусу до миру, здiйснювано1 ООН в СРЮ, 

дослiджуе Дж. Боулден у монографi1 «Примус до миру: досвiд об'еднаних нацiй 

в Конго, Сомалi та Боснi1». В цiлому захiднi автори схильнi розглядати 

проблему врегулювання косовсько1 кризи в двох аспектах: у контекстi проблем 

мiжетнiчних вiдносин i в контекстi значения антикризово1 полiтики для 

системи м1жнародних вiдносин, як показуе обмеженiсть спiвробiтництва на 

. . . 
м1жнародному ршю. 

Розгляду етапiв косовського кризи присвячена робота британських 

кореспонденпв, що працюють над освiтленням во1н в колишнiй Югославi1, 

Лаури Силбер i Аллана Литла «Загибель Югославi1». Автори докладно 

розглядають хiд югославського конфлiкту, пiдкрiплюючи свою думку цитатами 

з висловлювань полiтикiв працювали в перiод конфлiкту. 

Для реалiзацi1 поставлених у дипломнiй роботi завдань використовуються 

дв1 групи джерел: Першу групу складають офiцiйнi державнi документи: 

Конституцi1 СФРЮ 1974 р. i 1988 р., Конституцi1 Словенi1 i Хорватi1 1990-1991 

рр., група документiв, пов'язана з формуванням полiтично1 основи вiддiлення 

Хорватi1 та Словенi1: конституцiйнi закони, хартi1 i декларацil про незалежнiсть 



10 

i суверенiтет, закони про референдум i повiдомлення виборчих комiсiй, виступ 

Президента Сербi1 С. Мiлошевича на Конференцi1 по Югославi1 в Гаазi. Цi 

документи опублiкованi в збiрниках документiв: «lОгославiя у вогю: 

Документи, факти, коментарi (1990-1992). Сучасна iсторiя Югославi1 у 

документах», Словенiя. Шлях до самостiйностi. 

Другу групу джерел 
. . 

складають м1жнародю документи, до них 

вiдносяться: Конвенцi1 ООН про попередження злочину геноциду i покараннi за 

нього вiд 1948 року, Брионская декларацiя, Декларацiя про критерi1 визнання 

нових держав у Схiднiй €вропi, Декларацiя з Югославi1, резолюцi1 ООН 

«Становище в rалузi прав людини в Косовi», вiйськово-технiчну угоду мiж 

м1жнародними силами безпеки i урядами Союзно1 Республiки Югославi1 i 

Республiки Сербi1 вiд 9 червня 1999 р. Резолюцiя 1244 (1999), прийнята Радою 

Безпеки, Меморандум уряду СРЮ про виконання Резолюцi1 РБ ООН № 1244. 

Укладення Арбiтражно1 комiсi1 €С з правових питань, пов'язаних з розпадом 

СФРЮ та iншi. Данi джерела опублiкованi в таких збiрниках документiв як 

«Мiжнароднi органiзацi1 i криза на БаJ1канах» у трьох томах, а також збiрнику 

«Югославiя у вогнi: Документи, факти, коментарi (1990-1992)». До документiв, 

що вiдображае спiвпраця €вропейського спiвтовариства та СФРЮ, вiдносяться 

пiдписана в 1980р. Угода про спiвробiтництво, угоди та протоколи, якi 

вибудовують взаемини двох сторiн в кiнцi 1980-х - наприкiнцi 1990-х рокiв. 
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Висновоки. 

Косовський конфлiкт створив напруженiсть на кордонах сусiднiх держав, 

зашкодив i порушив торгово-економiчнi i транспортнi зв'язки всiх кра1н 

Балканського швострова, перетворився на гостру проблему 

загальноевропейсько1 безпеки, вийшовши таким чином на глобальний рiвень. 

Конфлiкт в екс-Югославi1, яка займала центральне мiсце на Балканах поставив 

пiд питания можливiсть реалiзацi1 продуктивною у своlй основi iде1 «едино! 

€вропи». Той факт, що в косiвську кризу центральними суб'ектами виступали 

православнi християни, католики i мусульмани, зробив Ух об'ектами уваги трьох 

конфесiйних центрiв, пiдкреслюючи щей релiгiйний характер конфлiкту, що в 

умовах кiнця :ХХ столiття набуло цивiлiзацiйний звучания. 

Миротворчi зусилля рiзних кра1н i мiжнародних органiзацiй в колишнiй 

СФРЮ довгий час були безрезультатними або малоефективними. Об'ективнi 

причини цього полягали в тому, що вирiшення подiбних конфлiктiв тiльки за 

рахунок iнiцiатив ззовнi без активно! пiдтримки югославським товариством 

було явно недостатнiм. 

Причини невдач дiй р1зних м1жнародних органiзацiй у екс-СФРЮ 

полягали в тому, що вони намагалися використовувати у постбиполярном свiтi 

миротворчий iнструментарiй епохи глобального протистояння двох наддержав, 

коли США i СРСР вдавалося гасити локальнi конфлiкти, надаючи вiдповiдний 

тиск на сво1х союзникiв. У вiдповiдностi зi сво1м Статутом, виконувала 

вщведену 1й роль · Органiзацiя Об'еднаних Нацiй. Але наявний в 11 

розпорядженю досвiд проведения операцiй з шдтримання миру виявився 

недостатнiм для вирiшення конфлiкту в Косово. Присутнiсть «блакитних 
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касою> в рiзних районах колишньо'i Югославi'i разом з тим обмежив масштаби 

фiзичних загроз цивiльному населению, запобiгло вихiд конфлiкту за межi 

кордоюв цього перш едино! пiвденнослов'янсько'i держави. Обмеженi 

можливостi фiнансового, органiзацiйного та вiйськового плану, що проявилися 

в дiях ООН у Югославi'i, призвели до того, що в рош «колективного 

миротворця», тут фактично виступив Пiвнiчноатлантичний альянс. Своею 

участю в криз~ НА ТО вийшов з вщведеною йому оборонно'i зони 

вiдповiдальностi, що i закрiпив у новiй стратегiчнiй концепцi'i. 

Поява нового поколiння конфлiктiв в €вропi не могло не актуалiзувати 

питания про створення сучасно'i системи колективно'i безпеки на континентi та 

перегляд рош в цiй справi всiх европейських, полiтичних i вiйськових 

органiзацiй та об'еднань. Косiвська трагедiя змусила всiх усвiдомити, що 

iснуючi мiжнароднi органiзацi1 не пристосованi для боротьби з войовничим 

нацiоналiзмом, що створення ефективних мехаюзмш вщстеження 

попередження потенцiйних конфлiктiв на територi1 €вропи являе собою 

першочергове завдання для народiв Старого Свiту. 

Все що вiдбулися протягом конфлiкту подi1 дозволяють стверджувати, 

що провiднi кра1ни свiту перейшли в нову стадiю взаемин, яку можна вважати 

стадiею боротьби за майбутне свiтоустрiй. Саме косовський конфлiкт чiтко 

позначив позицi1 по проблемi багатополярного свiту, свiту, який розглядався як 

найбiльш перспективна модель мiжнародного спiвробiтництва пiсля закiнчення 

«холодно! вiйни». 

Ба.,т:rканський регiон наочно показав до яко! згубнiй риси може дiйти криза 

федералiстських утворень, яку гуманiтарну катастрофу може викликати крах 
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соц~ашзму, як далеко може за коштами конфронтацi1 заходити конфесiйне 

протир1ччя, ЯКl 
. . 

реп о налью проблеми здатю шщ1ювати глобальне 

протистояння. 

Оцiнки косовського конфлiкту вiдрiзняються докорiнно. Кожна сторона 

прагне як можна довше переконувати опонентiв у своlй правотi i заперечувати 

наявюсть альтернативи запропонованого Заходом i реалiзованого силами 

НА ТО варiанти косовського конфлiкту. 

Даний варшнт оцшка його реал1зац11 протягом наступних роюв дали 

привiд для серйозних роздумiв. По-перше, потрiбно було досягти якогось, хоча 

6 тимчасового, консенсусу з приводу iнтерпретацi1 основних терм1юв, що 

описують сучасний сютопорядок: «нацiональнi штереси», «обмежений 

суверенiтет», «гуманiтарне втручання» та iн. 

По-друге, необхiдно було 
. . . 

привести у вщповщюсть систему 

пiслявоенного мiжнародного права, лiквiдувавши можливiсть рiзночитання 

положень, що випливають з Статуту ООН i Загально1 декларацi1 прав людини. 

По-трете, назрiла необхiднiсть вироблення нових документш, що 

визначають межi компетенцi1 миротворчих сил в кризових регiонах. 

По-четверте, при посиленнi ролi особистiсного чинника у свiтовiй 

полiтицi (цей фактор також продемонстрував косовський конфлiкт) перед 

мiжнародним спiвтовариством виникла досить складна задача, не зачiпаючи нi 
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нацiональний сувереютет, ю нацiональнi почуття, створити мехаюзм, не 

дозволяе виводити окрем1 держави загального демократичного простору. 

В icтopil немае умовного способу. Не мае сенсу ставити питания про те, 

що було б, якби в учасникiв процесу переговорiв у Рамбуйе запанували б iншi 

почуття, вистачило б сил переступити через нацiональний егоlзм. Можна 

моделювати ситуацil, але не можна змiнювати iсторiю. Переживши косовську 

трагедiю, точнiше ту Гi частину, яка пов'язана з натовським варiантом П 

вирiшення, свiт не став нi мудрим, нi чиспше. Вiн лише на цiй фазi свого 

розвитку придбав новi приводи для роздумiв. 

Iсторiя нов~тнього часу завершилася там же, де i почалася. I ця iсторiя 

настiльки ж насичена символами, як i iсторiя пiзнiших часiв. 30 липня 1999 

року в Сараево, де за 85 рокiв до цього пролунав визначив долю свiту пострiл 

Гаврили Принципу, зiбралися лiдери майже 30 держав-учасниць Пакту 

стабiльностi для Пiвденно-Схiдноl €вропи. Балкани неодноразово ставали 

мiсцем народження конфлiктiв, тому метою Пакту проголошуеться «Змiцнення 

краlн Пiвденно-Схiдноl €вропи у lx зусиллях по просуванню миру, демократil, 

поваги прав людини та економiчного процвiтання для стабiльностi в регiонi в 

цiлому». На жаль, у багатьох пактiв сумна доля. Людству, стоячи на рубежi 

тисячолiть, залишалося тiльки сподiватися, що цей пакт стане реальним 

кроком, дiевим внеском у повернення миру на Балканах та змiцнення заходiв 

довiри i механiзмiв спiвпрацi в областi безпеки. 
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