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ВСТУП

Актуальність дослідження відносин між Бразилією та Україною обумовлена змінами у двосторонніх відносинах після початку російської агресії у 2014 році та  повномасштабного вторгнення росії в Україну в 2022 році. Практична актуальність полягає у необхідності переосмислення стратегічного партнерства між країнами в контексті російсько-української війні, формуванні нового багатополярного світового порядку, та геополітичних змін. Наукова актуальність зумовлена недостатнім вивченням феномену трансформації відносин між Україною та Бразилією в умовах російської агресії та глобальних безпекових викликів.
Дане дослідження є емпіричним, оскільки вивчає співвідношення між зовнішньополітичними факторами (незалежні змінні) та динамікою україно-бразільських відносин (залежна змінна). Залежною змінною є трансформація двосторонніх відносин України та Бразилії від встановлення дипломатичних контактів до сучасного етапу. Незалежними змінними виступають російська агресія проти України 2014 року та повномасштабне вторгнення 2022 року, а також поглиблення участі Бразилії у БРІКС.
Дослідницьке питання полягає у з’ясуванні: які чинники зумовили трансформацію україно-бразільських відносин від стратегічного партнерства (2009-2021) до необхідності їх « перезавантаження»  після 2022 року? Вибір цього дослідницького питання обумовлений потребою комплексного огляду еволюції двосторонніх відносин протягом трьох десятиліть, виявлення причин стагнації стратегічного партнерства та оцінки перспектив подальшого розвитку співпраці в нових геополітичних умовах.
[bookmark: _Hlk183431836]Метою дослідження є виявлення основних  тенденцій та чинників, що вплинули на перехід від періоду стратегічного партнерства до сучасного стану «перезавантаження» у відносинах між Україною та Бразилією. Відповидно до мети були сформульовані наступні завдання: 1) сформувати теоретичну основу дослідження на основі конструктивістського підходу міжнародних відносин. 2) Розглянути характер державних ідентичностей Бразилії та України і його вплив на встановленя відносин, динаміку їхнього розвитку та причини подальшого занепада. 3) Дослідити вплив російської агресії 2014 та 2024 років на конструювання подальшого двостороннього діалогу.  4) Висвітлити  розбіжності геополітичного курсу Бразилії та України в контексті дихотомії Глобальний Південь-Захід.
Об’єктом є сучасна система міжнародних відносин. Предметом дослідження є відносини Бразилії та України: від стратегічного партнерства до « перезавантаження» .
Гіпотези дослідження:
1. Стратегічне партнерство України та Бразилії було обмежене невідповідністю їхніх зовнішньополітичних ідентичностей, інтересів та взаємного бачення.
2. Послідовне прагнення Бразилії до активної участі в БРІКС, позиціонування себе як важливого агента Глобального Півдня, а також  її співпраця із росією – унеможлювлює відновлення стратегічного партнерства із Україною.
Хронологічні рамки дослідження охоплюють період від 1991 року, від моменту визнання незалежності України Бразилією  до сьогодення. Нижня межа обрана для висвітлення передумов і розвитку двосторонніх відносин до підписання Спільної декларації про стратегічне партнерство в 2009 році, подальшого занепада та спроби « перезавантаження» .
Методи дослідження. Для вивчення трансформації україно-бразильських відносин від стратегічного партнерства до необхідності «перезавантаження»,  було обрано кейс-стаді як основний метод дослідження. Він дозволить всебічно дослідити конкретний випадок, ситуацію та динаміку явища в реальному контексті. Цей підхід є оптимальним для даного дослідження, оскільки уможливлює комплексне вивчення еволюції двосторонніх відносин України та Бразилії з урахуванням різноманітних політичних, економічних та соціокультурних чинників. Додатковими методами дослідження є такі загальнонаукові методи як аналіз та синтез, для комплексного вивчення відносин у їх складових елементах (аналіз) та в цілому (синтез). Метод індукції та дедукції, для переходу від конкретних фактів до загальних висновків (індукція) і навпаки, від загальних положень до конкретних висновків (дедукція), та метод абстракції – зосереджуючись на найважливіших аспектах характеристик та зв’язків між ними.  Також були використані такі  специфічні методи наук про міжнародні відносини як: 1) Статистичний метод – для отримання та аналізу кількісних показників, що характеризують двосторонні відносини, 2) історичний метод – для дослідження еволюції україно-бразильських відносин в часовій динаміці, 3) метод аналізу 	документів – для вивчення офіційних угод, дипломатичних заяв, звітів тощо з метою визначення позицій та політики сторін, 4) метод дослідження ЗМІ – для виявлення медійних дискурсів щодо україно-бразильських відносин, 5) метод аналізу наукової літератури – для вивчення монографій, статей, навчальних посібників та інших наукових праць. 
Основним методом аналізу даних було обрано дискурс-аналіз, який дозволить зосередитися на виявленні та розумінні наративів, які формують сприйняття трансформації двосторонніх відносин. Використання дискурс-аналізу сприяє розумінню взаємодії між ідентичністю, мовою та політичними діями, що є особливо актуальним для конструктивістського підходу, обраним для цієї роботи. Комплексний підхід з використанням різноманітних методів збору та аналізу даних, серед яких є як кількісні так і якісні – забезпечує тріангуляцію методів, що дозволяє всебічно дослідити трансформацію україно-бразильських відносин від стратегічного партнерства до їх « перезавантаження».
Наукова новизна дослідження полягає в комплексному підході до висвітлення трансформації україно-бразильських відносин після 2022 року з використанням конструктивістської методології, що дозволило систематизувати та поглибити розуміння цього процесу. У роботі запропоновано періодизацію етапів розвитку відносин між Україною та Бразилією (1992-2025), розширено теоретичне осмислення впливу участі Бразилії в БРІКС на її позиціонування щодо російської агресії проти України
Удосконалено підходи до дослідження двосторонніх відносин в умовах глобальних безпекових викликів та поглиблено розуміння ролі державної самоідентичності у формуванні зовнішньополітичних пріоритетів. Набуло подальшого розвитку дослідження впливу структурних чинників на трансформацію двосторонніх відносин та вивчення механізмів їх «перезавантаження»  в умовах геополітичних змін.
Основні положення, результати та висновки магістерського дослідження апробовано на VII Міжнародній науковій конференції «Наукові відкриття та фундаментальні наукові дослідження: світовий досвід» (24 жовтня 2025 року, м. Житомир, Україна), про що свідчить відповідний сертифікат (ICSR № 25/2410-073).
Для цієї роботи було обрано структуру із трьох розділів, що послідовно розкривають поставлені завдання. У першому розділі метою є створення теоретичного підґрунтя дослідження через аналіз конструктивістської школи на прикладі Александа Вендта, у другому –  дослідити характер державних ідентичностей України та Бразилії, а також вплив цих ідентичностей на процеси встановлення, розвитку та подальшого занепаду двосторонніх відносин, ціллю третього розділу є огляд впливу російської агресії 2014 і 2022 року на конструювання подальшого двостороннього діалогу, та  висвітлити фундаментальні розбіжності геополітичного курсу Бразилії та України в контексті дихотомії «Глобальний Південь-Захід».
Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи 71 сторінка.


РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1 Ідейне підґрунтя дослідження двосторонніх відносин Бразилії та України в контексті конструктивізму
[bookmark: _Hlk183472383]Теоретичною основою дослідження трансформації бразило-українських відносин було обрано конструктивістський підхід, фундаментально представлений у працях Александра Вендта «Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics»  (1992) та «Social theory of international politics»  (1999).  Цей вибір обумовлений тим, що саме конструктивістська школа має необхідні інструменти для глибокого дослідження динаміку змін у двосторонніх відносинах під впливом російської агресії, враховуючи роль ідентичностей, соціальних конструктів та колективних значень у міжнародних відносинах.
Ключова теза Вендта про те, що « анархія – це те, що держави з неї роблять»  (Wendt, 1992, p. 395) особливо релевантна для аналізу сучасних україно-бразильських відносин. Згідно з його теорією, характер міждержавних відносин не є наперед заданим структурними факторами, а формується через процеси соціальної взаємодії та конструювання спільних значень. Це дозволяє зрозуміти, чому після початку повномасштабного вторгнення Росії в Україну відбулася суттєва трансформація у сприйнятті та реалізації двосторонніх відносин між Бразилією та Україною.
Також Вендт наголошує, що ідентичності та інтереси держав не є фіксованими, а формуються та змінюються в процесі міждержавної взаємодії (Wendt, 1992, p. 398). Це теоретичне положення є особливо важливим для розуміння еволюції україно-бразильських відносин від стратегічного партнерства до необхідності їх « перезавантаження» . Зміна характеру відносин відображає не лише структурні фактори (як членство Бразилії в БРІКС), але й трансформацію взаємного сприйняття та розуміння ролей обох держав у міжнародній системі.
Концепція «соціального акту»  у міжнародних відносинах, яку розвиває Вендт, має особливе місто у розумінні поточної динаміки україно -бразильських відносин  та перспектив її розвитку у майбутньому (Wendt, 1992, p. 404 –  405). Згідно з цією теорією, держави постійно « спілкуються»  між собою свого рода « жестами» , які мають своєю ціллю  конструювати між ними подальші взаємодії. Шляхом позначення тих чи інших намірів, вони задають певний вектор розвитка їхнім відносинам. Звісно, завжди існує ймовірність непорозуміння, або невірної інтерпретації тих чи інших сигналів, проте крок за кроком, міжнародні актори розширюють і поглиблюють своє розуміння щодо подальших дій один одного, що своєю чергою веде до можливості створення більш передбачуваної та стабільної ситуації, як між державами, так і у світовій політиці загалом. Створення надійної системи розуміння і прогнозування є особливо доцільним у контексті сучасних швидкозмінних та непередбачуваних політичних осбтавин, даючи змогу державам зайняти відповідну до ціх обставин позицію.
Важливе місцем в теорії Вендта займає розуміння ролі інституційних структур у міжнародних відносинах (Wendt, 1992, p. 399). Вендт підкреслює, що інституціональні структури, такі як у випадку Бразилії, БРІКС, – не  просто набір норм і правил, які виникли й існують самі по собі в рамках цієї структури, а скоріш складна система колективних значень, уявлень та інтересів її учасників. У цьому контексті виникає необхідність виокремити конкретні уявлення, смисли та інтереси Бразилії, як невіддільного учасника цього інтерсуб’єктивного об’єднання (БРІКС).
Вендт також розвиває концепцію «кооперативної безпеки»  (Wendt, 1992, p. 399-401). Перша її складова – конкурентна, де ключове місце посідає негативна ідентифікація себе стосовно безпеки інших держав. У цій моделі держави прагнуть ефективно конкурувати з іншими акторами, тобто та чи інша держава розглядає ступінь свого розвитку відносно розвитку іншої держави. Ця модель майже не передбачає колективних взаємодій. Наступне місце займає індивідуалістична система, де держави націлені на абсолютний виграш, тобто більшою мірою зацікавлені в розвитку поза контекстом конкуренції з іншими державами. І нарешті «кооперативна»  система безпеки, де держави сприймають безпеку кожного окремого взятого актора як безпеку системи в цілому. І чим більш розвинене «колективне я»  цієї міжсуб’єктивно сконструйованої ідентичності – тим більша вірогідність здійснення політики, що базується на спільних нормах, а не відносній вигоді учасників цієї системи. Використовуючи цю модель, буде доціильним з’ясувати, наскільки БРІКС сформувала колективну ідентичність, яка виходить за рамки індивідуальних інтересів держав-членів, особливо агресивних інтересів Росії, що дозволить зрозуміти, чи рухається БРІКС в напрямку колективної безпеки, або конкуренції між державами. Відповідь на це питання допоможе визначити релевантні шляхи подальшої взаємодії Бразилії й України. 
Теоретичне положення Вендта про відносну статичність соціальних систем(Wendt, 1992, p. 411), що формуються через усталені норми, ідеї та світогляд, які є невід’ємною частиною державної ідентичності, може слугувати інструментом для кращого розуміння україно-бразильських відносин. Ця теорія дозволяє виявити ключові елементи ідентичності обох країн – як ті, що потенційно створюють бар’єри для комунікації, так і ті, що можуть стати точками взаємного порозуміння. Завдяки такому погляду можна не лише визначити найбільш перспективні напрямки співробітництва, але й передбачити можливі проблемні або навіть потенційно безперспективни зони взаємодії, що особливо важливо в контексті формування нової моделі як двосторонніх відносин між країнами, так і міжнародних відносин в цілому.
Релеватною дослідженню є концепція Вендта про роль колективних значень у формуванні міжнародної політики (Wendt, 1992, p. 396 – 397). Він зазначає, що держави діють по відношенню одна до одної на основі тих значень, які вони приписують діям інших акторів. Це допомагає пояснити, чому позиція Бразилії щодо російської агресії формується не тільки під впливом об’єктивних геополітичних факторів, але й через призму її самоідентифікації як регіонального лідера та члена БРІКС.
Також принагідною для ції роботи є точка зору Вендта на проблему свідомого вибору своєї ідентичності (Wendt, 1992, p. 419). На його думку держава володіє двома ідентичностями, перша – формується  під впливом того, як її бачать інші актори міжнародних відносин. Друга ж ідентичність характеризується реакцією цієї держави, тобто що саме в цієї проекції інших держав на неї вона готова прийняти і привласнити, а з якими положеннями щодо себе вона не згодна. Також автор підкреслює тенденцію держав обирати більш традиційні, усталені дії, пояснюючи це тим, що творчий перевинахід своєї ідентичності порушує соціальний порядок. Дана теоретична система дає змогу не тільки зрозуміти ступінь та характер впливу анархії на Бразилію й Україну, але й визначити точки дотику між цією нав’язаною ідентичністю, та тією, у розвитку та привласненні якої зацікавлені ці держави. Також ця модель може висвітлити, як Бразилія й Україна бачать одна одну, і які елементи цього бачення суперечать самоідентифікаціям держав, а які можуть стати точками зіткнення інтересів. 
Особливо інтересний для цієї теми погляд Вендта на умови, необхідні для цього творчого самовизначення (Wendt, 1992, p. 419). Перша умова полягає в певній необхідності зміни самосприйняття, найчастіше такими спонукаючими чинниками є виникнення нових соціальних обставин, щодо яких старі ідентифікації вже неактуальні. Саме таким чинником є у випадку з Україною – російська агресія, а у випадку з Бразилією – необхідність як забезпечення стійкого положення в новій багатополярній системі, так і підтримання та зміцнення себе як регіонального лідера. Другим же фактором є очікування держави отримати від зміни своєї усталеної ролі більше вигод, аніж витрат, які могут виникнути внаслідок певного незадоволення акторів, з якими держава взаємодіяла у своїй попередній ролі. Згідно з цим положенням, буде доцільним визначити позитивні та негативні наслідки, з якими Бразилія та Україна можуть зіткнутися в процесі трансформації ідентичності. Як у контексті міжнародної системи загалом, так і в рамках двосторонніх відносин.
Розглядаючи три основні ролі, що визначають взаємодію держав: ворог, суперник і друг – Вендт висловлює незгоду з поглядами неорелістів, які вважають що роли не є частиною міжнародної структури (Wendt, 1999, p. 257-259). На їхню думку ролі формуються під впливом внутрішніх чинників, а не об’єктивною міжнародною структурою. Під внутрішніми чинниками неоралісти мають на увазі окрему політику, рішення і погляди лідерів та еліт.  Вендт не заперечує впливу внутрішніх чинників на роль тих чи інших країн, однак вважає, що міжнародна структура є не просто первинними щодо політики акторів усередині окремих держав, а й передує, обмежує та , взагалі, формую вектор цієї політики, наводячи як приклад, що навіть коли в країні змінюється влада, найчастіше логіка її дій тією чи іншою мірою визначатиметься тими цінностями, історією, нормами й поглядами, які утворюють її ідентичність у міжнародній системі (Wendt, 1999, p.217). У контексті цієї теорії буде розглянуто характер впливу міжнародної структури на формування поглядів та вироблення рішень лідерами та елітами всередині Бразилії та України, які своєю чергою характерезують двосторонні відносини між країнами.
Також автор не погоджується  з неореалістами, які розглядають структуру міжнародної системи через призму матеріалістичних чинників, та з деякими структуралістами, які впадають в іншу крайність – надто фокусуючись на ролі ідей, культури та норм – нехтуючи матеріальними аспектами (Wendt, 1999, p. 255-256). Своєю чергою Вендт висуває певний компроміс, пропонуючи розглядати кожен випадок окремо, стверджуючи, що в деяких ситуаціях – вирішальними будуть матеріальні обставини, а в інших – ідейні. При цьому, на думку автора, все ж таки найчастіше саме ідейні чинники визначають матеріальні умови, а не навпаки. Дотримуючись логіки Вендта – доцільно буде виокремити роль впливу на бразило-українські  відносини ідеалогічної складової цього питання, а потім і матеріальної.
Таким чином, такі теоретичні положення Александра Вендта як: соціальна конструкція міждержавних відносин, динаміка формування ідентичностей, роль колективних значень, механізм « соціальних актів» , концепція « кооперативної безпеки» , розуміння мінливостей соціальних систем, теорія взаємного сприйняття держав, теорія подвійної ідентичності держав, вплив міжнародної структури на формування державної політики та компромісний підхід Вендта щодо співвідношення матеріальних та ідейних чинників у міжнародних відносинах – обумовили структуру дослідження, що набуде більш детального представлення в Розділі 2, присвяченому  розгляду вплива чинника державної ідентичності на побудову діалогу між Бразилією та Україною, та в у Розділі 3,  якій висвітлить труднощі взаїмодії Бразилії та України в контексі членства Бразилії  у БРІКС та  тісних відносин з рф. 

1.2 Характеристика наукової розробки проблеми
Історіографія двосторонніх відносин між Україною та Бразилією, незважаючи на відносно невелику кількість спеціалізованих досліджень, дозволяє чітко виокремити кілька блоків залежно від висновків, до яких доходять автори або тих чи інших чинників на яких вони фокусуються. Такий підхід до групування літератури є найбільш доцільним для даного дослідження, оскільки саме розбіжності у висновках попередників відображають еволюцію наукового розуміння проблеми: від оптимістичних оцінок потенціалу стратегічного партнерства у 2000-2010-х роках до усвідомлення його структурної обмеженості та необхідності «перезавантаження» після 2014-2022 років. Це дає можливість виявити ключову наукову дискусію: чи була декларація про стратегічне партнерство 2009 року реальним відображенням спільних інтересів та взаємної ідентичності, чи лише прагматичним та ситуативним інструментом, який не витримав перевірки геополітичними реаліями та розбіжностями у зовнішньополітичних ідентичностях сторін.
Першу групу становлять комплексні огляди відносин Україна-Бразилія, які розглядають їх у широкому хронологічному діапазоні та доходять до відповідних висновків залежно від досліджуваного періоду. До ранніх робіт цієї групи належить стаття І. Г. Плевако (2011), яка аналізує динаміку співпраці 2005-2011 років і доходить до оптимістичного висновку про значний нереалізований потенціал відносин. Автор детально описує зростання товарообігу (з 422,5 млн дол. у 2005 до 1031 млн дол. у 2008), відновлення після кризи 2008-2009 років, інституціоналізацію через Міжурядову комісію та галузеві угоди (космос, фармацевтика, енергетичне машинобудування), а також підкреслює, що Бразилія займала близько 32,8 % у торгівлі України з усім латиноамериканським регіоном. Сильна сторона роботи – ґрунтовний статистичний аналіз та акцент на конкретних механізмах співпраці, що робить її цінним джерелом фактичного матеріалу для розуміння «золотого десятиліття» відносин. Водночас слабкість полягає в обмеженості хронологічними рамками (до 2011 р.) та недостатній увазі до політичних і ідентичностних факторів – автор розглядає відносини переважно крізь призму економічного прагматизму, не передбачаючи майбутнього «охолодження». Найповнішим і найбільш актуальним представником цієї групи є аналітична доповідь Наталії Шевченко (2024) – комплексне дослідження, що охоплює весь період від 1991 до 2024 року. Авторка детально показує, як російська агресія, членство Бразилії в БРІКС та її прагнення до лідерства на Глобальному Півдні призвели до «охолодження» (2014-2021) та фактичної стагнації після 2022 року, коли Бразилія (як за Болсонару, так і за Лули) обрала політику нейтралітету/прагматизму, що об’єктивно працює на збереження статус-кво вигідного росії. Сильні сторони – повнота охоплення, актуальність до 2024 року, глибокий політичний аналіз. Слабкість – відносно менша увага до економічного виміру після 2023 року та відсутність системного теоретичного фрейму. Таким чином, вже перша група джерел чітко ілюструє наукову дискусію: ранні дослідження (типу Плевако) фіксували реальне зростання та інституціоналізацію, розглядаючи стратегічне партнерство як успішний кейс багатовекторності, тоді як сучасні (Шевченко) показують його внутрішню крихкість та неминучість трансформації через геополітичні зсуви та розбіжності у взаємосприйнятті. Саме ця суперечність стає відправною точкою для даного дослідження: чому потенціал, який бачили дослідники 2010-х, не реалізувався, а трансформувався у стагнацію та необхідність.
Другу групу становлять дослідження української діаспори в Бразилії як окремого виміру двосторонніх відносин. Автори цієї групи згодні в одному: діаспора є важливою точкою дотику в контексті  україно-бразильських відносин, та історично виступає культурним і гуманітарним «мостом», але в умовах геополітичного охолодження після 2014-2022 років її потенціал використовується фрагментарно і переважно «знизу» (самою діаспорою та локальними органами влади), а не системно на державному рівні. Найґрунтовнішим джерелом є колективна стаття Ю. Б. Феленчак et al. (2023), яка дає повну історичну панораму: три «класичні» хвилі міграції (1872-1914, 1917-1939, 1947-1951), четверта (1990-ті) та п’ята (після 2014-2022), регіональна концентрація, сучасні виклики (асиміляція 4-5 поколінь) та нові можливості після 2022 року. Автори доходять до висновку, що діаспора – це живий осередок української ідентичності в Південній Америці та потенційний інструмент м’якої сили, який може компенсувати географічну віддаленість і політичну стагнацію. Сильні сторони – міждисциплінарність, співпраця українських і бразильських дослідників, актуальність до 2023 року.
Доповнює цю групу стаття К. В. Вакарчук (2022), яка фіксує найранішу реакцію діаспори на повномасштабне вторгнення (матеріал підготовлено в серпні 2022 р.). Авторка описує створення Комітету Brasil-Ucrania при Українсько-Бразильській Центральній Репрезентації для координації гуманітарної допомоги, масові акції протесту в Сан-Паулу в 2022 р., програму інтеграції українських науковців і біженців у штаті Парана, пікетування російських посольств, публічну критику нейтралітету Болсонару з боку лідерів діаспори. Ключовим висновком є ідея, що скоординована та системна діяльність української діаспори в інформаційному просторі іноземних держав і глобальній мережі Інтернет є потужним і ефективним інструментом нейтралізації маніпулятивних і пропагандистських технологій росії в умовах гібридної війни (Вакарчук, 2022, с. 59). Цінність джерела для даного дослідження – саме акцент на компенсаторній ролі діаспори в умовах офіційного бразильського нейтралітету/прагматизму, що об’єктивно грає на руку росії. Сильна сторона – оперативність і конкретні приклади «м’якої сили знизу». Слабкість – ширший фокус на всю Латинську Америку та природна обмеженість часовими рамками (серпень 2022).
Третю групу становлять праці, присвячені особливостям становлення та еволюції мультивекторної зовнішньої політики незалежної України в перші два десятиліття державності (1991-початок 2010-х рр.). Центральне місце в цьому блоці посідає колективна аналітична робота О. Гараня та Р. Павленка (Haran, Pavlenko, 2003), яка детально розкриває парадокси «багатовекторності» за президентства Л. Кучми. Суттєво доповнює цей блок підручник Л. Д. Чекаленка та С. Г. Федуняка (Чекаленко, Федуняк, 2010), де період 1991-2010 рр. розглядається як етап остаточного утвердження України суб’єктом міжнародного права з власними державними цілями, зовнішньою політикою та міжнародними зобов’язаннями. Автори підкреслюють, що після проголошення незалежності Україна швидко здобула визнання світової спільноти. Особливо важливим для дослідження є акцент на перші роки незалежності (1991-1994), коли зовнішня політика формувалася в складних умовах розриву з москвою та пошуку нових партнерів, а також на етапі Кучми, коли офіційно проголошувалася «багатовекторність», але на практиці домінував «російський вектор» за збереження західних декларацій. Для даної роботи цінним є чітке висвітлення характеру зовнішньої політики Києва того часу.
Ще одним цінним джерелом є стаття Стівена Пайфера (Pifer, 2013). Автор зазначає, що з початку 1990-х українська зовнішня політика прагнула уникнути «сірої зони» між Європою та росією, підтримуючи міцні зв’язки із Заходом і стабільні відносини з москвою. Лише за Януковича пріоритет офіційно віддали європейській інтеграції через ЄС, відмовившись від зближення з НАТО. Пайфер наголошує: ключовою перешкодою стала внутрішня демократична регресія, яка ризикує повернути Україну саме до «сірої зони». Ця стаття особливо важлива тем, щи надавала розуміння міжнародної кон’юктури тих часів, створюючи контекст для розуміння головних цілей за курсів зовнішньої політики Києва тих часів.
У цілому праці цього блоку демонструють, що в перші два десятиліття незалежності зовнішня політика України характеризувалася прагматичним балансуванням, яке дозволяло зберігати суб’єктність, але водночас створювало постійну невизначеність і залежність від кон’юнктури. Найсильніша сторона цих робіт – чітке виокремлення внутрішніх причин збереження мультивекторності. Обмеженням є відсутність розгляду двосторонньої взаїмодії та специфіки відносин України із Бразилією.
Четверту групу становлять праці, присвячені трансформації багатосторонньої зовнішньої політики Бразилії за президентства Луїса Інасіу Лула да Сілви (2003-2010 рр.). Центральне місце в цьому блоці посідає стаття П. Г. Фагундеса Візентіні та А. Л. Рейс да Сілви (Visentini, Reis da Silva, 2010), які детально аналізують нову концепцію бразильського багатостороннього підходу в економічній, політичній та екологічній сферах. Автори показують, як Бразилія активно долучилася до формування правил глобального порядку, але вже з позиції захисту інтересів країн, що розвиваються.  Суттєво доповнює цей блок стаття Р. Сеннеса et al. (Sennes, Onuk, Oliveira, 2006) присвячена еволюції бразильської зовнішньої політики у сфері гемісферної безпеки та регіонального лідерства. Для дослідження цінним є чіткий висновок, що бразильське лідерство будується не на військовою силою, а дипломатичним арбітражем, інтеграційними проєктами та відмовою від прямих союзів з США у безпековій сфері, що дозволяє зберігати стратегічну автономію навіть в умовах тиску після 11 вересня 2001.
У цілому праці цього блоку демонструють, що бразильська модель 2003-2010 рр. стала еталоном «м’якого» регіонального лідерства та ефективного використання диверсифікованної зовнішньої політики, частиною якої в той час стала Україна. Сильна сторона цих досліджень – глибокий огляд шляхів, яким Бразилія конструювала свою присутність у світовій політиці тих часів, обмеженностю в рамках цього дослідження є вузька хронологічна рамка та відсутність фокусу на співрпаці із Україною.
П’ятий блок формується на базі джерел присвячених центральній темі стратегічного партнерства Бразилія-Україна. У цьому блоці центральне місце посідають роботи, які розглядають ACS як амбітний проєкт Південь-Південь, що мав забезпечити обом країнам автономний вихід на комерційний ринок космічних запусків завдяки синергії бразильської географічної переваги Центру запуску Алкантара та української технології ракети-носія Cyclone-4. Пакель душ Сантос Міссагія (Раquel dos Santos Missagia) простежує генезис партнерства з 1997 до 2006 року, акцентуючи на тому, що на початку 2000-х проєкт мав усі передумови для успіху: Бразилія отримувала технологію запуску, Україна –  фінансування та вихід на нові ринки в умовах втрати російських замовлень (Missagia, 2020). Авторка особливо цінна тим, що працює з первинними джерелами (текстами угод, протоколами, меморандумами), що дозволяє точно реконструювати етапи переговорів та логіку рішень обох сторін. Для цього дослідження її праця корисна як хронологічно вивірений фундамент, який дає змогу показати, що проєкт не був авантюрою, а мав раціональне підґрунтя, а його подальші проблеми корінилися не в початковій концепції, а в неврахованих політичних та адміністративних ризиках.
Цей висновок суттєво поглиблюється колективною статтею Хайме Бенвенуто Ліма Жуніор та інших. Автори доходять висновку, що проєкт був «просякнутий проблемами, які не враховувалися під час планування»  –  невраховані соціально-екологічні конфлікти з кіломбола-спільнотами, адміністративна неузгодженість, брак політичної волі, фінансові перевитрати та зовнішній тиск США, які бачили в незалежному бразильсько-українському тандемі загрозу своїм інтересам (Lima Junior et al., 2021). Це дозволяє в моїй роботі аргументовано показати, що провал ACS стався не через технологічну чи фінансову неспроможність України, а передусім через внутрішні бразильські прогалини в управлінні стратегічними проєктами.
Доповнює цей блок коментар Володимира Дворкіна (Dvorkin, 2015), який, хоча й фокусується на російсько-українській кооперації (програми «Дніпро» та Sea Launch/Zenit), прямо згадує Cyclone-4 як один із небагатьох великих контрактів, що залишилися в України після 2014 року. Автор доходить висновку, що розрив кооперації з росією був політично мотивованим і завдав шкоди насамперед російським інтересам, водночас залишивши Україні простір для альтернативних партнерств – зокрема з Бразилією. Цей текст важливий саме тому, що показує: навіть у 2015 році західні експерти вважали бразильсько-український проєкт реальною альтернтивою, яка могла б компенсувати втрату російського ринку, якби Бразилія не вийшла з угоди того ж року.
Отже, усі три праці сходяться на тому, що на етапі створення (2002-2006) проєкт ACS сприймався як взаємовигідний та технічно реалістичний, а його фактичний крах став результатом сукупності неврахованих внутрішніх (бразильських) і зовнішньополітичних факторів, а не технологічної чи концептуальної слабкості самої ідеї. Пробелом робот є відсутність акцентування уваги на проблеми тиску на проект з боку рф.
Наступну групу становлять праці, присвячені ролі БРІКС у зовнішній політиці Бразилії та її співпраці з рф в цьому форматі, що дозволяє розкрити причини стійкого пріоритету Бразилії на багатосторонній співпраці з москвою навіть у періоди загострення російсько-українського конфлікту. Олівер Стуенкель (Oliver Stuenkel) у своєму дослідженні «Why Brazil has not criticised Russia over Crimea» (2014) детально пояснює нейтральну позицію Бразилії щодо російської анексії Криму та дестабілізації Сходу України. Автор наголошує, що відмова Бразилії від критики росії (утримання від резолюції ГА ООН, спільна з іншими БРІКС відмова від ізоляції Путіна в G-20) зумовлена не стільки схваленням російських дій, скільки глибоким скептицизмом щодо західних санкцій та «подвійних стандартів» (посилання на Ірак 2003 року, Косово 1999 року, підтримку переворотів у Гондурасі тощо). Для цього дослідження особливо цінним є акцент автора на тому, що Бразилія сприймає санкційний тиск Заходу як контрпродуктивний і такий, що штовхає країни «до стіни», тоді як сама Бразилія історично виступала проти санкцій (згадуючи навіть санкції США проти неї самої у 1980-х за ядерну програму). Стуенкель також підкреслює, що на момент 2014 року антиамериканські настрої в Бразилії (після скандалу зі стеженням АНБ за Роуссефф та Petrobras) робили будь-яке приєднання до американської позиції політично токсичним. Таким чином, робота чітко показує системний характер бразильського небажання конфронтації з росією, що створювало суттєві перешкоди для українсько-бразильського політичного діалогу в 2014-2015 роках та частково пояснює стриману реакцію Бразилії на повномасштабне вторгнення 2022 року.
Микола Добронравін та Віктор Жейфец (Nikolai Dobronravin and Victor Jeifets) у статті «Beyond the БРІКС: Russian-Brazilian Relations since the collapse of the USSR» (2019) пропонують історичний огляд двосторонніх відносин, показуючи, що вже з середини 2000-х москва та Бразиліа свідомо вибудовували «стратегічне партнерство» (підписане у 2005–2008 роках, підвищене до рівня «стратегічного» у 2012 році). Автори підкреслюють, що навіть у періоди економічної кризи чи політичної турбулентності (2014-2016) Бразилія не переглядала пріоритетності відносин з росією, зберігаючи співпрацю в енергетиці, космосі, військово-технічній сфері та координуючи позиції в БРІКС. Особливо корисним для цього дослідження є висновок авторів про те, що БРІКС для Бразилії став не просто економічним майданчиком, а інструментом стримування американського однополярності, що робило неможливим будь-який різкий розрив з рф навіть після 2014 року.
Сучасний зріз дає стаття Мухаммада Різвана, Раджі Шехряра та Азії Карім (Rizwan, Shehryar, Karim) «Brazil's Foreign Policy in the Emerging Multipolar World: Data-Driven Strategic Positioning within БРІКС and Beyond» (2024), де автори стверджують, що БРІКС залишається ключовим елементом бразильської стратегії «активної еквідистанції» – максимізації економічних можливостей без повного приєднання до жодного блоку. Робота підкреслює, що навіть за Болсонару (2019-2022), попри ідеологічну близькість до США, Бразилія не пішла на розрив чи суттєве охолодження з росією та Китаєм, оскільки це загрожувало б економічним інтересам (експорт агропродукції). Автори наводять дані, що у 2017-2022 роках росія залишалася у топ-15 торговельних партнерів Бразилії, а координація в БРІКС дозволила Бразилії блокувати або пом’якшувати антиросійські ініціативи в ООН та G-20. Для цього дослідження цінним є чітке формулювання: БРІКС для Бразилії – це економічнв безпека, що робить неможливим підтримку України на рівні, якого очікує Київ. Також, Катерина Вакарчук у статті «Зовнішня політика Бразилії в період правління Д. Руссефф» (2014) аналізує ієрархію пріоритетів бразильської дипломатії: регіональна інтеграція в Латинській Америці, співпраця в рамках БРІКС як інструмент багатополярності та зокрема співпраця з рф. Робота дає змогу зрозуміти – Україна в тих роках не була пріоритетом для Бразилії. Робота висвітлює співрацю із країнами, що развиваються та рф, але не розглядає події, які відбувалися між Бразилією та Україною в ті роки. Це місто буде досліджено в цієї роботі.
Отже, ці праці разом показують стійкість пріоритету БРІКС для Бразилії як інструменту захисту від західних «подвійних стандартів» та гарантії мультиполярності, що створювало (і створює) системну проблему для України: Бразиліа послідовно уникає будь-яких кроків, які могли б бути розцінені москвою як ворожі, навіть коли це суперечить українським інтересам. Цей блок джерел дозволяє пояснити, чому спроби України «перезавантажити» відносини з Бразилією у 2022-2024 роках наштовхувалися на стриману реакцію та пріоритет збереження діалогу з росією.
Останню групу становлять праці, присвячені розгляду позиції Бразилії (та ширшого латиноамериканського регіону) щодо російсько-української війни, які акцентують увагу на багатовекторності та стратегічному балансуванні Бразилії між Заходом, росією та власними національними інтересами в умовах повномасштабної агресії рф проти України. Центральне місце тут посідають дві публікації Катерини Вакарчук – української дослідниці латиноамериканського напряму, яка системно працює з регіоном ЛАКБ. У статті «Російсько-українська війна у сприйнятті Латинської Америки» (2022) авторка класифікує країни регіону за ступенем підтримки України, виокремлюючи Бразилію до групи «нейтральних» держав, що зберігають стриману позицію через історичну залежність від російських добрив, страх санкційного бумерангу для аграрного сектору та традиційну доктрину невтручання. Вакарчук розбирає еволюцію бразильської позиції за президентства Ж. Болсонару: від передвоєнного візиту до москви та декларацій «солідарності» з рф у лютому 2022 року до вимушеного засудження агресії в ООН після переходу «червоної лінії. Особливо цінним для цього дослідження є акцент на внутрішньополітичному розколі: проукраїнська позиція віце-президента Г. Моурау проти нейтралітету Болсонару, роль української діаспори (600 тис. осіб), а також перші сигнали про можливе посередництво Бразилії (пропозиція спільного візиту лідерів до москви). Сильна сторона роботи – професійний погляд на події того часу, але обмежена верхня хронологічна рамка (2022 рік).
У другій статті  «Позиція багатовекторності та балансування Бразилії у війні Росії проти України» (БІНТЕЛ, № 3, 2023) дослідниця продовжує та поглиблює огляд уже за президентства Лула да Сілви, показуючи, як нова адміністрація зберігає стратегічну автономію, пропонуючи посередництво (візити Селсо Аморіма до Києва та Москви, участь у зустрічі в Джидді), але водночас відтворює російські наративи (пропозиція «поступитися Кримом», звинувачення України та НАТО в затягуванні війни). Авторка демонструє внутрішню логіку бразильського нейтралітету: 25 % імпорту добрив із рф, страх втрат аграрного сектору, антиамериканізм лівого електорату Лула, що робить неможливою військову підтримку України (відмова продати ППО чи бронетехніку). Особливо важливим для цього дипломного проєкту є фіксація спроб перезагрузки відносин уже після 2022 року: призначення Андрія Мельника послом, ініціативи щодо зернового експорту, проєкт «Поєднуючи континенти», участь Бразилії в обговоренні Формули миру (хоча й без визнання всіх пунктів). Разом ці дві роботи К. Вакарчук формують міцну джерельну базу з питання еволюції бразильської позиції від нейтралітету Болсонару до активного, але неоднозначного посередництва Лули.  Сильна сторона – актуальність (охоплює події до 2023 року) і чітке виокремлення слабкіх сторін україно-бразильских відносин (відсутність прямого діалогу лідерів та слабка присутність України в медійному полі Бразилії). Дослідження проблеми може бути розвинуто в сферах, які не були освітлені, а саме, огляд та висновки стосовно торгівельної динаміки між Україною та Бразилією від початку війни (2022) до цього року (2025).

1.3 Категоріальний апарат дослідження
Стратегічне партнерство в українсько-бразильських відносинах виступає центральною категорією, оскільки саме через цей формат (офіційно проголошений у 2009-му році) сторони намагалися підняти співпрацю на якісно вищий рівень, однак він найвиразніше виявив асиметрію сприйняття та очікувань. Для України це був інструмент багатовекторності, демонстрації технологічної суб’єктності та політичної диверсифікації. Для Бразилії ж Україна залишалася ситуативним, одним із численних прагматичних партнерів – джерелом технологій без будь-яких політичних зобов’язань.
Технологічний імідж. У дослідженні технологічний імідж розуміється як сприйняття держави міжнародною спільнотою як повноправного суб’єкта високотехнологічних галузей, що здатен самостійно або в рівноправній кооперації створювати та комерційно експлуатувати складні технологічні системи (зокрема космічні). Для України проект «Циклон-4» був спробою конвертувати успадковану радянську космічну спадщину у сучасний імідж незалежної космічної держави, яка може виходити на глобальний ринок без посередництва рф. Для Бразилії – це був шанс позбутися ярлика довести здатність реалізувати великий технологічний проект, тим самим підтвердивши претензії на місце в клубі космічних націй. Таким чином, окрім очевидних економічних цілей – технологічний імідж виступав не просто побічним ефектом, а одним з ключових мотивів участі обох держав у проекті, адже успіх ACS мав би радикально підвищити їхню вагу в глобальній технологічній ієрархії.
Зовнішньополітичні ідентичності. У дослідженні розходження зовнішньополітичних ідентичностей трактується як фундаментальна причина згасання українсько-бразильського партнерства після 2014 року, коли Україна здійснила цивілізаційний поворот до євроатлантичної інтеграції, ототожнивши себе із західною спільнотою, тоді як Бразилія дедалі чіткіше позиціонувала себе як активний гравець Глобального Півдня, якій інтенсивно співпрацює із країнами-членами БРІКС, зокрема, із росією. Розходження не було просто різницею в орієнтаціях — воно стало несумісністю базових ідентичностей: Україна обрала шлях члена «західного клубу», Бразилія – представника «іншого світу», який принципово відкидає західну гегемонію. Внаслідок цього колишня довіра та взаєморозуміння, що базувалися на спільному статусі «аутсайдерів» у 2000-х, трансформувалися в символічне відчуження, зробивши неможливим збереження стратегічного партнерства на попередньому рівні.
Культурно-гуманітарна дипломатія. У дослідженні культурно-гуманітарна дипломатія трактується як «м’яка» складова двосторонніх відносин, що функціонує переважно через неурядові та діаспорні канали за відсутності або слабкості офіційних державних механізмів. Основним суб’єктом і драйвером в данному випадку залишалася українська діаспора в Бразилії, яка була фундаментом різноманітних ініціатив: фестивалі, гуманітарна допомога, інформаційний спротив тощо. В українсько-бразильському контексті вона виступала компенсаторним інструментом, який частково нівелював стагнацію політичного виміру, забезпечуючи базовий діалог між суспільствами.

1.4 Джерельна база дослідження
Джерельна база дослідження побудована переважно на первинних джерелах, які дають можливість безпосередньо реконструювати хронологію, зміст і динаміку українсько-бразильських відносин без посередництва вторинних інтерпретацій. До них належать офіційні державні документи, міжнародні договори та угоди разом із законами про їх ратифікацію, матеріали дипломатичних представництв обох країн, спільні декларації та заяви на багатосторонніх майданчиках, статистичні дані торгівлі, офіційні повідомлення про візити, культурні, науково-технічні та гуманітарні заходи.
Найважливішу групу становлять двосторонні договори та угоди, тексти яких разом із законами про ратифікацію розміщені на офіційному порталі Верховної Ради України та сайті Міністерства закордонних справ Бразилії. Серед них Договір про дружбу і співробітництво між Україною та Федеративною Республікою Бразилія від 20 січня 1995 року, Рамкова угода про співпрацю у сфері дослідження та використання космічного простору в мирних цілях від 02 листопада 1999 року, Договір про довгострокову співпрацю у використанні ракети-носія «Циклон-4» на космодромі Алкантара від 21 жовтня 2003 року, Угода про технічне співробітництво від 1996 року, Угода між Урядом України та Урядом Федеративної Республіки Бразилія про культурне співробітництво від 16 жовтня 2013 року, Угода про науково-технічне співробітництво від 16 жовтня 2013 року тощо. Ці документи є основою для дослідження інституціоналізації відносин, фіксують точні дати підписання, зміст зобов’язань сторін та етапи розвитку співпраці в політичній, космічній, культурній та економічній сферах. Їхня особлива цінність полягає в абсолютній автентичності та офіційності – вони дозволяють точно встановити, що саме було зафіксовано сторонами на кожному етапі, без будь-яких суб’єктивних інтерпретацій. Наприклад, вивчення договору щодо космічної кооперації Циклон-4 – дозволяю отримати відповідь на дуже важливе, в рамках двосторонньої співпраці, питання, а саме – чи мала Бразилія якісь юридичні підстави очікувати від України технологічний трансфер, чи тільки саму ракету.
Також, значний масив первинної інформації надають офіційні веб-ресурси дипломатичних представництв – сайт Посольства України в Бразилії та розділ двосторонніх відносин на сайті МЗС Бразилії. Ці ресурси містять офіційну хронологію політичних контактів, статистичні дані торгівлі, повідомлення про візити на найвищому рівні, культурні заходи, науково-технічні проекти, а також детальну та актуальну інформацію про гуманітарні програми для українців після 2022 року. Оперативність та офіційний характер цих матеріалів дозволяє не лише фіксувати підписані документи, а й відстежувати реальну практику їх виконання або невиконання, а також еволюцію пріоритетів обох держав у реальному часі. До первинних джерел також належать спільні декларації та заяви на багатосторонніх майданчиках, зокрема Декларація VI саміту БРІКС та спільна китайсько-бразильська заява про політичне врегулювання української кризи від 31 травня 2024 року. Ці документи є ключовими для розуміння еволюції позиції Бразилії щодо російської агресії та причин стагнації двосторонніх відносин після 2014 року. Окрему групу становлять офіційні заяви та промови вищих посадових осіб, зокрема виступ Президента Бразилії Луїса Інасіу Лула да Сілви на 58-й сесії Генеральної Асамблеї ООН 23 вересня 2003 року про принципи бразильської зовнішньої політики.
До джерельної бази також входить усне джерело – особиста співбесіда з бразильським дослідником Фабріціо Віторіно (14 жовтня 2023 року, Одеський національний університет імені І. І. Мечникова), в якій він безпосередньо підтвердив факт тиску росії на проєкт «Циклон-4» та спроби не допустити виходу України з російської орбіти впливу. Використання саме цих матеріалів дозволило показати еволюцію відносин «зсередини» – через те, що самі держави фіксували, як вони себе позиціонували, що декларували та що реально виконували.
Вторинні джерела, які становлять значно меншу частину фактологічної бази дослідження, використовувалися виключно як допоміжний інструмент для контекстуалізації та заповнення тих прогалин, де первинні документи не містили достатньої деталізації внутрішніх процесів, суспільної дискусії чи оперативної хронології подій. Для забезпечення балансу поглядів і уникнення упередженості свідомо залучалися новино-аналітичні матеріали з різних дискурсивних просторів – західного (США та Європа), внутрішнього бразильського та українського.
Західні джерела, зокрема публікації Reuters і The Guardian за червень 2013 року про масові протести в Бразилії, дозволили зрозуміти суспільний контекст, в якому дорогі міжнародні проекти, включно з українсько-бразильським космічним партнерством, почали сприйматися як марнотратство на тлі соціальних проблем. Аналогічно стаття The Christian Science Monitor від березня 2022 року дала можливість висвітлити роль української діаспори як компенсаторного каналу м’якої сили в умовах офіційного бразильського нейтралітету. Deutsche Welle, наприклад, у статті від 2014 року чітко зафіксувала, що криза в Україні не спричинило жодного негативного ефекту на процеси консолідації країн БРІКС, що стало важливим для розуміння системного характеру бразильської стриманності.
Внутрішні бразильські джерела виявилися особливо цінними для реконструкції національної дискусії, якої бракувало в офіційних документах. Так в Interesse Nacional (Marques, N.D.) та CNN Brasil (Salles, 2022) уже 2019-2022 роках констатували повний крах програми та її перетворення на символ неефективності, наголошуючи, що партнерство коштувало Бразилії майже 1 мільярд реалів і закінчилося без жодного запуску. Стаття в Carta Capital (Zarattini, 2019) зазначало, що Болсонару фактично поховав програму, передавши Алкантару американцям.
Щодо українських новинно-аналітичних джерел – можна навести приклад публікації УНІАН, «Української правди» та «Главкому», статті які беспосередньо висвітливали контекст центральної теми роботи – спробу дипломатичного «перезавантаження» відносин після 2022 року.
Таким чином, вторинні джерела виконували суто допоміжну функцію – забезпечували контекст і суспільний вимір там, де первинні документи залишалися стриманими чи надмірно формальними. Завдяки залученню матеріалів із трьох різних дискурсивних просторів (західного, бразильського та українського) вдалося сформувати більш збалансоване розуміння проблеми.


РОЗДІЛ 2. ТРАНСФОРМАЦІЯ УКРАЇНСЬКО-БРАЗИЛЬСЬКИХ ВІДНОСИН: ІДЕНТИЧНОСТІ, ОЧІКУВАННЯ ТА ПАРТНЕРСТВО (1991-2014)
2.1 Передумови встановлення та розвиток двосторонніх відносин
Проголошення незалежності України у 1991 році поставило перед країною завдання сформувати власну зовнішню політику та забезпечити міжнародне визнання. Активно відбувалося формування нової міжнародної ідентичності України як незалежної держави. Основною проблемою перших років було утвердження її як самостійного суб’єкта міжнародних відносин і подолання уявлення про неї як про «пострадянську периферію»  росії. У цьому контексті зовнішня політика Києва в 1990-х роках мала багатовекторний характер: з одного боку, орієнтація на Європейський Союз та США, а з іншого – прагнення до диверсифікації контактів, шляхом розвитку політичних та економічних відносин з Азією, Африкою та Латинською Америкою (Верховна Рада України, 1993).
Зовнішньополітична стратегія України визначалася кількома ключовими цілями, притаманними логиці часу після закінчення холодної війни. Уже в офіційних документах 1991 року Україна наголошувала, що як одна з держав-засновниць Організації Об’єднаних Націй вона «у повній відповідності з цілями і принципами Статуту ООН спрямовуватиме свою зовнішню політику на зміцнення миру і безпеки у світі, на активізацію міжнародного співробітництва в розв’язанні екологічних, енергетичних, продовольчих та інших глобальних проблем» . Зовнішня політика України, відповідно до цього підходу, мала базуватися на загальновизнаних принципах міжнародного права та відповідальній участі у світовому співтоваристві (Верховна Рада України, 1991).Таким чином молода держава почала формувати для себе певні завдання, які мали відповідати реаліям того часу.
По-перше, потрібно було швидко забезпечити міжнародно-правове визнання нової держави, що стало можливим завдяки активній підтримці з боку низки країн Заходу та світу загалом. До 1993 року незалежність України визнали понад 130 держав, а понад 100 із них встановили з Києвом дипломатичні відносини (Палінчак et al., 2022, с. 43). Це створювало необхідне політичне підґрунтя для інтеграції у світову систему міжнародних відносин.
По-друге, у 1990-х роках важливим завданням стала вже інтеграція у глобальні економічні процеси. Україна намагалася знайти нові ринки збуту, оскільки економічна криза, що супроводжувала перехід від планової до ринкової економіки, різко знизила внутрішній попит (Економічна правда, 2017). У цьому контексті Латинська Америка, і особливо Бразилія, розглядалася як потенційний напрямок для виходу українських високотехнологічних і сільськогосподарських товарів.
По-третє, Київ прагнув зміцнити свій міжнародний авторитет через участь у діяльності міжнародних організацій. Україна стала членом ООН, ОБСЄ, Ради Європи (Чекаленко, Федуняк, 2010, с. 374, 441). Водночас, реалізуючи стратегію багатовекторності, держава шукала партнерів і за межами євроатлантичного простору – серед країн, що розвиваються. Зокрема, стратегічного значення набула співпраця з Китаєм у військово-технічній та космічній галузях (Чекаленко, Федуняк, 2010, с. 318). На Близькому Сході та в Чорноморському регіоні Київ робив ставку на спільні промислові проєкти з Іраном (літакобудування, металургія) та поглиблення діалогу з Туреччиною (Чекаленко & Федуняк, 2010, с. 330). У цьому ж контексті розглядалася і Бразилія, домовленості з якою дозволили Україні вийти на рівень співпраці з регіональними організаціями Латинської Америки, такими як « Група Ріо»  (Чекаленко, Федуняк, 2010, с. 368).» 
Особливу увагу варто звернути на те, що формування зовнішньополітичних пріоритетів України відбувалося під впливом як об’єктивних, так і суб’єктивних факторів. З одного боку, міжнародна система після « холодної війни»  відкривала нові можливості для малих і середніх держав, які могли заявити про себе у світі через участь у глобальних процесах. З іншого боку, українське керівництво прагнуло продемонструвати незалежність від росії і підкреслити власну геополітичну вагу. Саме тому поряд із традиційними напрямами – ,Європа та США, – важливе місце посіли країни Латинської Америки, де була численна українська діаспора і де можна було розраховувати на політичну підтримку у міжнародних структурах (Міністерство закордонних справ України, 2019).
Таким чином, у період після 1991 року Україна вибудовувала зовнішньополітичну стратегію, спрямовану на багатовекторність, диверсифікацію міжнародних партнерів і вихід за межі євроцентричного підходу. Це створило основу для налагодження відносин із Бразилією, яка з перших років незалежності України розглядалася як перспективний партнер у Латинській Америці та потенційний союзник у сфері науки, техніки й міжнародної дипломатії.
Офіційне визнання незалежності України Федеративною Республікою Бразилія відбулося 11 грудня 1991 року (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 1991). Це рішення мало важливе символічне та політичне значення. З одного боку, воно демонструвало готовність Бразилії розширювати свої зовнішньополітичні горизонти, визнаючи нових акторів міжнародних відносин, які виникли після розпаду СРСР. З іншого боку, для України цей крок був свідченням міжнародної легітимності та підтвердженням, що її державність визнають далеко за межами Європи.
Установлення дипломатичних відносин між Україною та Бразилією відбулося у 1992 році. Вже у 1993 році в Києві почало функціонувати посольство Бразилії, а у 1994 році – посольство України в Бразиліа (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія,  2012). Це було ключовим інституційним кроком, який дозволив налагодити постійний політичний діалог і створити канали для розвитку економічних, наукових та культурних контактів.
Важливим чинником стало те, що Бразилія виявила готовність сприймати Україну не лише як нову незалежну державу, але і як потенційного партнера в стратегічних сферах. Уже в перших переговорах між сторонами обговорювалися питання співпраці у високих технологіях, сільському господарстві, освіті та культурі (Верховна Рада України,  1995). У цьому виявлялася взаємна зацікавленість: Україна прагнула розширити політичну підтримку та знайти нові ринки для своєї продукції, тоді як Бразилія була зацікавлена у використанні українського науково-технічного потенціалу, зокрема в галузі авіакосмічних технологій.
Символічного значення набули перші візити офіційних делегацій. Вони дозволили закласти основу двостороннього діалогу й визначити коло спільних інтересів. Зокрема, у середині 1990-х років відбулися переговори на рівні міністерств закордонних справ, під час яких було наголошено на необхідності укладення базових угод про дружбу та співробітництво. Саме в цей період було підписано « Договір про дружбу і співпрацю»  1995 року, що став фундаментом двосторонніх відносин і визначив основні принципи співробітництва: взаємоповага, невтручання у внутрішні справи та підтримка міжнародної безпеки (Верховна Рада України,  1995).
Варто підкреслити, що на відміну від інших країн Латинської Америки, які обмежилися декларативними контактами з Україною, Бразилія від початку прагнула інституціоналізувати відносини (Ministério das Relações Exteriores, 2015). Це можна було пояснити як політичними амбіціями так і прагматичними мотивами – отримати доступ до унікальних українських технологій, які вона успадкувала від СРСР. Тож, встановлення дипломатичних відносин між Україною та Бразилією стало фундаментальною віхою у розвитку двосторонньої співпраці. Це був не лише формальний акт визнання, але й початок системної роботи на політичному, економічному та культурному рівнях. Саме тоді було закладено основу для майбутнього партнерства, яке у подальшому набуло стратегічного виміру.
У1990-х роках, коли світова система переживала трансформацію після завершення « холодної війни»  – Бразилія активно шукала нову роль для себе як регіонального лідера і поступово нарощувала участь у глобальних процесах, у тому числі через ініціативи у сфері багатосторонньої дипломатії та економічної інтеграції (Sennes, Onuki, & Jorge de Oliveira, 2006) Для України, яка прагнула закріпитися як незалежний міжнародний гравець, співпраця з Бразилією означала можливість включення до нових центрів сили, що формувалися у світі. Це вказивало на те, що зближення двох держав було не випадковим, але обумовленим логікою міжнародних відносин того часу.
Важливо зазначити, що однією з головних особливостей українсько-бразильських відносин є наявність великої української громади у Бразилії. За оцінками дослідників, у цій країні мешкає від 400 до 500 тисяч осіб українського походження, що робить її третьою у світі за чисельністю української діаспори після росії та Канади (Eulich, 2022). Переважна більшість вихідців із України проживає у штаті Парана, де українці становлять близько 3% населення (Феленчак, Валдір, Жиззі. 2023), а також у штатах Санта-Катаріна, Сан-Паулу і Ріу-Гранді-ду-Сул (Борущенко, 1984).
Насамперед українська діаспора відігравала ключову роль у поширенні знань про Україну серед бразильського суспільства. Вона підтримувала вивчення української мови, зберігала народні традиції, організовувала фестивалі, хори, танцювальні ансамблі (Посольство України в Бразилії, 2013). Так, у штаті Парана й досі функціонують школи, де викладається українська мова (Pimenta, 2014), а у Куритибі діє Український культурний центр (André, 2025). Ці заходи мали подвійне значення в контексті формування двосторонніх відносин на початку 2000-х років. По-перше, вони створювали когнітивну основу для сприйняття України бразильським суспільством – через культурні практики діаспори Україна поступово набувала конкретних символічних характеристик та образів у свідомості бразильців, що виходило за межі уявлень про далеку пострадянську державу. По-друге, Бразилія та Україна почали сприймати одна одну не просто як потенційних торговельних партнерів, а як держави, пов’язані культурно-історичними зв’язками. Такі соціальні практики українців у Бразилії ставали елементом більш широкого процесу міжсуб’єктного конструювання двосторонніх відносин, де культурна дипломатія « знизу»  формувала підґрунтя для офіційних контактів та взаємного визнання на державному рівні.
Щодо дипломатичного розвитку відносин між країнами – одним із ключових документів цього періоду, як вже було згадано, став Договір про дружбу і співробітництво між Україною та Бразилією, підписаний у 1995 році (Верховна Рада України,  1995). Він мав комплексний характер і закріплював базові принципи взаємодії: взаємоповага, невтручання у внутрішні справи, сприяння міжнародній безпеці, розвиток співробітництва в політичній, економічній та культурній сферах. Документ також створював правову основу для укладання подальших галузевих угод. Крім цього, упродовж 1996 року була укладена угода про торговельно-економічне співробітництво та угода про умови взаємних безвізових поїздок громадян з дипломатичними та службовими паспортами, що свідчила про прагнення обох сторін поступово розширювати спектр контактів (Верховна Рада України, 2001).
Особливої уваги заслуговує підписана у 1999 році Рамкова угода між урядами України та Бразилії про співпрацю у сфері дослідження й використання космічного простору в мирних цілях. Вона стала ключовим кроком у розвитку високотехнологічного напряму партнерства, який у майбутньому втілився у створенні спільного підприємства Alcântara Cyclone Space (Верховна Рада України,  1999). Для України ця угода була можливістю продемонструвати свій науково-технічний потенціал за межами Європи та СНД, а для Бразилії – шансом зміцнити свої позиції у світовій космічній галузі. Підписані договори визначили ключові сфери співпраці, серед яких особливе місце посіла науково-технічна, зокрема космічна галузь. Це створило передумови для укладення у 2003 році Договору по «Циклону», який став логічним продовженням і конкретизацією попередніх домовленостей (Верховна Рада України, 2003).
Важливим чинником розвитку українсько-бразильських відносин стало формування уявлень сторін одна про одну – своєрідних ідентичностей, які визначали рамки діалогу та напрями співпраці. У цьому сенсі двостороння взаємодія не обмежувалася лише практичними проектами, а включала й символічний вимір. Україна прагнула позиціонувати себе як «європейську державу з міцним технологічним капіталом» . У контексті співпраці з Бразилією це означало подання себе як партнера, здатного забезпечити високотехнологічні рішення, насамперед у космічній галузі. Для Києва важливо було підкреслити, що Україна – не лише нова незалежна держава, але й країна з глибокими науковими та інженерними традиціями, яка здатна брати участь у проектах глобального масштабу. Такий образ відповідав і загальній зовнішньополітичній стратегії України початку ХХІ століття (Верховна Рада України, 1993) – демонструючи, що вона є не периферією пострадянського простору, а активним гравцем у світі.
Бразилія, зі свого боку, розглядала Україну переважно як джерело необхідних технологічних ресурсів, а не як довгострокового політичного чи глобального партнера. Як зазначає українська дослідниця, Наталія Шевченко, кандидат історичних наук та директорка програми Латинської Америки та Карибського басейну – у бразильському зовнішньополітичному мисленні та практиці «стратегічне партнерство» з Україною виконувало функцію своєрідного «клапана тиску», тобто інструменту, що дозволяв зменшити напругу у відносинах із сильнішими гравцями та одночасно отримати конкретні економічні й технологічні вигоди без жорсткої прив’язки до однієї сторони (Шевченко, 2024). Така логіка повністю відповідала офіційній зовнішньополітичній доктрині Бразилії початку 2000-х, сформульованій колишнім міністром зовнішніх справ Бразилії Селсо Лафером у промові на 57-й сесії Генеральної Асамблеї ООН країна свідомо уникала «аргументу сили» і будувала множинні збалансовані партнерства на всіх континентах у межах принципів активної багатосторонності та диверсифікованої автономії (UN, 2000). У цьому контексті співпраця з Україною була одним із багатьох прагматичних, але не ексклюзивних і не ідеологічно навантажених зв’язків. «На практиці, для бразильських владних еліт поняття «стратегічний» дорівнює «важливий», з огляду на ті чи економічні вигоди. Як зазначає Наталія Шевченко: «Список таких «стратегічних партнерів» Бразилії є досить довгим» (Шевченко, 2024). Таким чином, Україна сприймалася насамперед як «технологічний донор», а не як самостійний політичний актор, і в бразильському суспільно-політичному дискурсі асоціювалася саме з конкретними індустріальними можливостями, а не з довгостроковим геополітичним союзництвом. Отже, відносини між Україною та Бразилією будувалися на поєднанні двох уявлень: Україна прагнула бути впізнаною як сучасна технологічна держава європейського типу, тоді як Бразилія сприймала її радше як допоміжного партнера для реалізації власних стратегічних планів. 
Розглядаючи українсько-бразильські відносини через призму діяльності конкретних агентів: інституцій, політиків, підприємств і громадських організацій – можна помітити, що їхня участь визначала темп і характер співпраці, а також впливала на те, наскільки стабільним і взаємовигідним було партнерство.
Ключову роль у визначенні стратегічних напрямів співпраці відігравали президенти обох країн. За каденції Луїса Інасіу Лули да Сілви. Бразилія активно просувала  зовнішньополітичну лінію на посилення ролі активного багатовекторного гравця (Visentini & Reis da Silva, 2010, p. 54). У цей час інтерес до співпраці з Україною підкріплювався прагненням диверсифікувати партнерства у сфері високих технологій. Для Києва цей період збігся з каденціями Леоніда Кучми, коли співпраця з Бразиліа була також подана як доказ її багатовекторної зовнішньої політики (Haran, Pavlenko,  2003).
У період президентства Ділми Русеф (2011–2016 рр.) акценти змістилися на внутрішні соціально-економічні програми (Wallenfeldt & Ray, 2025) та активну регіональну політику (Вакарчук, 2014). У таких умовах дорогі міжнародні проекти, включаючи співпрацю з Україною відходили на другий план. Це створювало атмосферу зниження політичної підтримки для двосторонніх ініціатив, навіть попри наявність формальних угод. 
Водночас у Києві після обрання Віктора Януковича (2010 р.) тема бразильського напряму частково втратила пріоритетність, хоча формально продовжувала залишатися у зовнішньополітичній риториці. Основний акцент робився на відновленні відносин із росією та пошуку балансу між ЄС та москвою (Pifer, 2012). У цих умовах бразильський напрям залишався у дипломатичній риториці, але фактично відходив на другий план зовнішньої політики. Київ уже не приділяв йому стільки уваги, скільки це було в попередні роки, що послаблювало політичну основу співпраці. Для Бразилії це означало зменшення мотивації підтримувати інтенсивний діалог з Україною, яка здавалася менш зацікавленою у розвитку двосторонніх відносин.
Також роль ключових посередників відігравали посольства України в Бразиліа і Бразилії в Києві. Вони організовували візити, координували діяльність робочих груп і сприяли підготовці угод у різних сферах (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2012). Міністерства закордонних справ обох держав виступали основними каналами політичного діалогу, але треба відмітити, що їхня активність значною мірою залежала від політичної волі президентських адміністрацій та загального зовнішньополітичного курсу країн. Наприклад, досвід 2003-2014 років яскраво ілюструє цей контраст: за президентства Леоніда Кучми (до 2005 р.) та Луїса Інасіу Лули да Сілви (2003–2010 рр.) дипломатія набула реального імпульсу –  у 2003 р. Кучма відвідав Бразилію, запропонувавши співпрацю в аерокосмічній галузі, а 2004 р. Лула відповів візитом до Києва, що призвело до підписання угод про економічну та технологічну кооперацію, включаючи проект «Cyclone-4» . Аналогічно, за Віктора Ющенка (2005–2010 рр.) і Лули двосторонні контакти досягли піку: у 2009 р. Лула здійснив державний візит до України, що закріпило статус стратегічного партнерства та розширило угоди в авіації, обороні та космосі, перетворивши декларації на конкретні проекти(Шевченко, 2024).  Навпаки, після 2010 р., з обранням Віктора Януковича в Україні та Ділми Русеф у Бразилії, політична воля ослабла: Янукович, зосередившись на євразійському векторі та балансі з росією (Кузьо, 2010) –  обмежився формальним візитом до Бразилії у 2011 р., який не призвів до нових ініціатив. Русеф, яка, своєю чергою, була сфокусована на внутрішній політиці  та регіональних завданнях (Вакарчук, 2014) –  також не могла бути зацікавла у амбітньої та дуже витратної співпраці з Україною. У таких умовах, без чіткої підтримки «згори» , дипломатичні ініціативи на рівні МЗС часто залишалися декларативними або реалізовувалися із значними затримками, що безпосередньо позначилося на темпах двосторонніх проектів.
Вагомими агентами співпраці виступали підприємства та науково-дослідні установи обох країн, хоча їхня роль та потенціал суттєво відрізнялися. З українського боку ключовими гравцями були «Південмаш» та КБ «Южне» – потужні виробничі підприємства, безпосередньо зацікавлені у збереженні свого виробничого потенціалу та які мали багаторічний досвід розробки і виготовлення ракетних систем, успадкований від радянської космічної програми. Натомість Бразилія не мала власних виробничих підприємств для створення ракет-носіїв (Lima Junior, 2021, p. 67-68), тому з її боку співпрацю забезпечували насамперед науково-дослідні та координаційні структури: Національний інститут космічних досліджень (INPE) (Melo, Vasconcellos, 2020), а також бразильська компанія Infraero, яка мала угоду про співпрацю з Бразильським космічним агентством та Міністерством авіації (Lima Junior, et al., 2021, p. 69, 78). На урядовому рівні співпрацю координували Національне космічне агентство України (NSAU) та Бразильське космічне агентство (AEB), які були визначені договором як компетентні органи для управління операціями спільного підприємства (Lima Junior, et al., 2021, p. 73). Саме ці інституції забезпечували технічний рівень співпраці та були рушійними силами у практичних проектах.
Але з часом перспективи двосторонньої ініціативи виглядели все більш негативно. Якщо на початку 2000-х років тема партнерства майже не обговорювалася поза колом експертів і політиків, то вже у другій половині десятиліття питання ефективності витрат на спільні проекти стало об’єктом широкої суспільної дискусії. Основною причиною було те, що масштабні фінансові вкладення у високотехнологічну співпрацю з Києвом контрастували з нагальними внутрішніми проблемами Бразилії – соціальною нерівністю, дефіцитом у сфері охорони здоров’я й освіти (Guimarães et al., 2024). Для частини бразильського суспільства фінансування проектів з Україною, вочевить, виглядало як надмірна «розкіш», яка до того ж,  що особливо важливо, –  не мала ніякої очевидної віддачі (Lima Junior, et al.,   2021).
Важливу роль у формуванні негативного образу співпраці відіграли засоби масової інформації. Провідні бразильські видання неодноразово ставили під сумнів доцільність витрат на спільне підприємство « Alcântara Cyclone Space» , наголошуючи на відсутності конкретних результатів – запусків супутників чи прибуткових контрактів. Журналісти акцентували увагу на тому, що, попри значні інвестиції, українсько-бразильські проекти залишаються « на папері»  і не приносять користі пересічним громадянам. (Maltchik, 2015; Salles, 2022). Така медійна риторика поступово змінила громадське сприйняття України з «технологічного партнера» на – «фінансовий тягар»  для бюджету Бразилії.
Проєкт все більше і більше відволікав кошти від пріоритетних внутрішніх потреб. Особливо гостро це відчувалось в період масових протестів 2013 року, коли вулиці бразильських міст заповнили демонстранти, невдоволені високими витратами держави при низькій якості соціальних послуг (Prada, Marcella, 2013). У цьому контексті український напрям співпраці дійсно виглядав як символом неефективних та непотрібних витрат: мільйони реалів вкладені у космічну програму, яка не принесла жодного запуску, тоді як лікарні потребують фінансування   (Winter, 2017), а громадський транспорт перевантажений (Watts, 2013). І хоча масові протести 2013 рокузосереджувалися переважно на витратах на Чемпіонат світу з футболу (Time, 2013), але загальна критика урядового марнотратства та складні фінансові обставини всередені країни створювала атмосферу, в якій будь-які дорогі міжнародні проекти викликали незадоволення. Фактично, ідентичність Бразилії як держави, що дбає про внутрішні та геіональні потреби, виявилася сильнішою за амбіції великого космічного та технологічного гравця.
[bookmark: _Toc213265010]Таким чином, становлення та розвиток українсько-бразильських відносин відбувся не лише через збіг політичних чи економічних інтересів, але й завдяки взаємному формуванню уявлень та очікувань, які визначали можливості та межі взаємодії між державами. Україна вибудовувала себе як відповідального й миролюбного члена міжнародної спільноти, здатного до багатовекторної дипломатії та експорту високих технологій, Бразилія ж прагнула позиціонуватися як регіональний лідер із зростаючими глобальними амбіціями. На формування цього образу впливали як інституції (МЗС, посольства, космічні агентства), так і соціальні агенти – діаспора, медіа, наукові установи, які виступали посередниками між двома державами. У результаті саме комбінація матеріальних інтересів і соціально сформованих ідентичностей створила умови для поглиблення співпраці, давши змогу державам перейти до реалізації амбітних науково-технічних і дипломатичних проєктів.
[bookmark: _Toc213265011]2.2 Космічний вимір: проект « Циклон-4»
Космічний вимір бразило-української співпраці дійсно потребує окремої уваги. Підписання 21 жовтня 2003 року договору між Україною та Федеративною Республікою Бразилія про довгострокове співробітництво у використанні ракети-носія «Циклон-4»  стало кульмінацією багаторічних переговорів та найамбітнішим кроком у розвитку двосторонніх відносин (Верховна Рада України. 2003). Документ передбачав створення спільного підприємства «	Alcântara Cyclone Space»  (ACS) (Додаток А), яке мало здійснювати підготовку та комерційні запуски української ракети-носія «Циклон-4»  з бразильського космодрому Алкантара у штаті Мараньян (Lima Junior,  2021, p. 72). Договір був безпрецедентним для обох держав. Для України він символізував закріплення її статусу космічної держави та вихід на позаєвропейський ринок високих технологій. Для Бразилії угода відкривала можливість зміцнити позиції на міжнародному ринку запусків супутників і посилити власний науково-технічний потенціал. Укладання договору мало і значний політичний ефект, демонструючи світу готовність держав співпрацювати на рівні стратегічного партнерства. Особливістю угоди було створення спільної компанії ACS зі штаб-квартирою у Бразиліа. Українська сторона відповідала за розробку та виробництво ракети « Циклон-4», а бразильська – за забезпечення інфраструктури космодрому та логістики запусків (de Selding,  2025). Передбачалося, що підприємство працюватиме на комерційних засадах, залучаючи іноземних клієнтів для запуску супутників на орбіту. 
Отже, ACS мала стати своєрідним «вікном у космос»  як для України, так і для Бразилії. Угода 2003 року мала також стратегічне значення й у ширшому міжнародному контексті. Вона засвідчила прагнення Бразилії позиціонувати себе як незалежного гравця у космічній сфері, не обмежуючись співпрацею зі США чи Європейським Союзом (Chronicles of the Past, 2024). Водночас Україна отримувала можливість використати власні технологічні напрацювання, створені ще за радянських часів, у новому економічному та політичному середовищі (Dvorkin, 2015).
Окрім технічних і політичних аспектів, договір мав саме символічне значення. Він підкреслював, що навіть дві держави з різних континентів, віддалені географічно та з різними економічними ресурсами, здатні знайти спільні інтереси й об’єднати зусилля заради реалізації масштабних проектів. Не випадково у спільних офіційних заявах сторони наголошували, що ACS стане справжнім зразком стратегічного партнерства  між Україною та Бразилією (Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, 2012).
Варто також зазначити, що сам момент укладення угоди збігся з активним формуванням багатополярного світопорядку. Бразилія прагнула посилити свій статус у групі БРІКС і довести спроможність реалізовувати великі технологічні проекти (Lapedus, 2021), тоді як Україна шукала альтернативні напрямки співпраці поза межами Європи та СНД, намагючись диверсифікувати свої космочні спроможності, шляхом пошуку нових пускових баз, бо  бази, якими користувалася Україна раніше знаходились в росії та Казахстані (U.S. Department of State, 2009).
Саме тому проєкт ACS сприймався обома сторонами як ідеальне взаємне доповнення: Бразилія давала найкращу у світі географічну локацію для запусків, Україна – готову ракету-носія середнього класу. На початку 2000-х років це поєднання виглядало настільки перспективним, що бразильські дослідники вважали, що кооперація вже має всі необхідні елементи для успіху (Missagia, 2020, p. 188). Більше того, партнерство могло бути розглянуто саме як «cooperação Sul-Sul» – горизонтальна співпраця між країнами, що розвиваються, та яка «виникає з об’єктивної ситуації та народжується зі сприйняття спільної вразливості групи країн, чиї дії обмежені нерівною структурою міжнародної системи» (Leite, 2013, p. 76, as cited in Missagia, 2020, p. 190). І хоча Україна мала певну технологічну перевагу, бо це сама вона створювала ракету, але на відміну від традиційних вертикальних партнерств із Заходом, де одна сторона завжди донор, а друга – реципієнт, тут Бразилія та Україна виступали абсолютно рівноправно, спільно пробиваючись до закритого клубу космічних держав і розраховуючи на реальний комерційний зиск. Саме пояснює, чому проєкт викликав такий ентузіазм у Бразилії в середині 2000-х –  він виглядав історичним шансом для обох країн одночасно.
Треба відмітити, що для Києва участь у проєкті «Циклон-4» мала стратегічне значення одразу в кількох вимірах –  економічному, науково-технічному та політичному. На початку 2000-х років країна перебувала у вкрай складному становищі: промислове виробництво стрімко скорочувалося, державне фінансування науки впало до критичного рівня, а традиційні ринки збуту в державах СНД були фактично втрачені: «без космічних пусків завод (Південмаш) давно б закрився через відсутність замовлень» (Dvorkin, 2015). Саме в цих умовах космічне співробітництво з Бразилією щодо «Циклону-4» стало ключовою спробою відкрити для України новий сегмент світового ринку високих технологій, зберегти унікальні науково-технічні компетенції, створені ще за радянських часів, і продемонструвати здатність країни самостійно вийти на глобальну комерційну орбіту поза межами пострадянського простору.
Щодо  економічних мотивів – Україна прагнула забезпечити завантаження потужностей власного оборонно-промислового комплексу, передусім підприємств Південного машинобудівного заводу («Південмаш») та конструкторського бюро «Південне» у Дніпрі. Розробка та виготовлення ракети-носія «Циклон-4» розглядалися як можливість зберегти унікальні технології, модернізувавши існуючі ракети сімейства «Циклон» для адаптації до ринкових вимог, та посісти передові позицї в ракетобудуванні. Важливою мотивацією було також забезпення роботою тисяч висококваліфікованих інженерів і робітників (загалом, у 2005 році галузь утримувала понад 40 000 спеціалістів). Проект також мав приносити Україні валюту від іноземних замовників. «Циклон-4» розглядався саме як новий, сучасний продукт, який міг би замінити старі ракети і стабільно приносити гроші (Mathieu, 2007).
З точки зору науково-технологічного та політичного інтересу: як, вже було зазначено, Україна успадкувала від СРСР потужні компетенції у ракетобудуванні –  близько  15-30% радянського космічного потенціалу, включно з унікальними випробувальними комплексами. Проте після 1991 року галузь опинилася у стагнації: фінансування скоротилося, масове виробництво поступилося поодиноким проєктам, а технології почали втрачати актуальність. «Циклон-4» розглядався як можливість не лише модернізувати наявні розробки, а й інтегрувати їх у світовий ринок космічних запусків, адаптувавши галузь до ринкових принципів і західних стандартів. Водночас для молодої України це означало крок до технологічної самостійності – шанс вийти з-під традиційної залежності від московських структур у космічній сфері. Співпраця з Бразилією передбачала створення комплексу на 10-12 запусків щорічно, що мало помітно посилити міжнародні позиції України та поступово зменшити залежність від російських компонентів (Mathieu, 2007). Україна розраховувала, що завдяки вигідному розташуванню космодрому Алкантара (поблизу екватора) та відносно низькій собівартості запусків «Циклон-4»  стане конкурентоспроможним продуктом на світовому ринку . За попередніми оцінками, вартість запуску мала бути на 20–30% нижчою, ніж у європейських і американських аналогів, що мало забезпечити привабливість для комерційних клієнтів (Flight Global, 2007). Таким чином, для України участь у проекті « Циклон-4»  стала спробою одночасно розв’язати кілька завдань: економічних (збереження і розвиток підприємств), науково-технічних (модернізація ракетних технологій), політичних (укріплення позиції на міжнародній арені). Це був шанс довести, що Україна, як суверенна самостійна держава здатна реалізовувати проекти глобального масштабу.
Для Бразилії участь у проекті «Циклон-4»  та створення Alcântara Cyclone Space мала не менше значення, ніж для України. Вона також відображала як прагматичні економічні та технологічні цілі, так і стратегічні зовнішньополітичні амбіції держави початку ХХІ століття.
Торкаючись економічних мотивів –  одним із ключових аргументів для Бразилії була можливість комерціалізувати космічну інфраструктуру. Космодром Алкантара у штаті Мараньян, розташований поблизу екватора, вважався одним із найперспективніших у світі. Його географічні координати дозволяли здійснювати запуски з меншими витратами і піднімати більший вантаж на орбіту порівняно з космодромами США, Казахстану або росії. Проте власних носіїв країна не мала, а попередні намагання створити національну ракету закінчилися невдачами (Bonalume Neto, 1997.). Співпраця з Україною відкривала шлях до використання існуючої інфраструктури та виходу на глобальний ринок запусків супутників.
На політичному рівні співпраця з Києвом давала можливість продемонструвати незалежність зовнішньої політики. Укладення договору 2003 року відбувалося в умовах, коли країна активно шукала нові напрями для утвердження свого статусу глобального актора. Вступ до БРІКС, розбудова МЕРКОСУР, участь у міжнародних миротворчих місіях – усе це було складовими стратегії « автономного зростання»  зовнішньої політики Бразилії. Спільний космічний проект із Україною вписувався у цю амбітню логіку, символізуючи здатність країни реалізовувати великі технологічні ініціативи без прямої залежності від США чи ЄС.
Таким чином, значною також була іміджева складова. Участь у такому масштабному проекті давала можливість підкреслити, що Бразилія – не лише «регіональний лідер»  Латинської Америки, а й держава, здатна брати участь у створенні глобальних технологічних продуктів. Враховуючи, що президент Луїс Інасіу Лула да Сілва активно просував ідею Бразилії як одного з центрів багатополярного світу (UN, 2003) – співпраця з Україною дозволяла підкріпити цю риторику конкретними діями у високотехнологічній сфері. Тож, інтереси Бразилії у проекті « Циклон-4»  також поєднували кілька складових: економічну (використання космодрому та залучення іноземних клієнтів), технологічу (розвиток власного космічного потенціалу), політичну (укріплення плідних відносин з новим партнером) та іміджеву (підтвердження ролі глобального актора).  До того ж, у бразильській експертній спільноті тих років угоду часто називали «кращою моделлю кооперації» (Missagia, 2020, p. 189) – що також  пояснювало чому Бразилія погодилася на масштабну співпрацю з Україною, попри значни ризики та фінансові витрати.			
Вже 5 грудня 2007 року в Бразиліа відбулася урочиста церемонія офіційного відкриття початку діяльності українсько-бразильської компанії «Alcântara Cyclone Space»  (Додаток Б). У заході взяли участь міністр науки і технологій Бразилії Сержіу Резенде, генеральний директор компанії «Alcântara Cyclone Space» з боку України – Олександр Сердюк, з боку Бразилії – Роберто Амара, та посол України в Бразилії Володимир Лакомов (Universo Ucraniano, 2007). Попри високі очікування та політичні заяви про стратегічне значення співпраці, реалізація проекту « Циклон-4»  від самого початку супроводжувалася численними викликами. Вони мали технічний, фінансовий, соціально-екологічний і політичний характер, що врешті-решт поставило під сумнів життєздатність « Alcântara Cyclone Space».
Однією з головних проблем реалізації проекту стало узгодження української ракети-носія « Циклон-4»  з інфраструктурою бразильського космодрому Алкантара. Спочатку « Циклон»  створювався для запусків із радянських майданчиків Байконура та Плесецька (European Space Agency, 2009), які мали іншу архітектуру стартових комплексів, систему обслуговування та логістику підготовки пусків. У випадку Алкантари необхідно було розробити нову стартову платформу, забезпечити системи заправки та контролю, а також модернізувати системи безпеки для персоналу та місцевого населення (Lima Junior,  2021, p.70). Будивнцтво супроваждувалися затримками у виконанні інфраструктурних робіт та отриманні необхідних дозволів. Через тривалі переговори з екологічних питань, Бразильський інститут навколишнього середовища (IBAMA) видав попередню ліцензію на будівництво лише у 2010 році, що затримало проект більш ніж на рік (Lima Junior et al., 2021, p. 82).
Додатковою технічною проблемою стало паливо, яким користувалася ракета « Циклон-4» . Токсичний гідразин забезпечувала необхідні технічні характеристики для запусків, але водночас був вкрай токсичним та небезпечним для довкілля. Використання цих речовин викликало серйозні суперечки серед бразильських екологів, які попереджали про ризики забруднення ґрунтів і вод, а також небезпеку для здоров’я місцевих мешканців. Це питання стало не лише інженерним, але й політичним, адже на уряд Бразилії тиснули екологічні організації та правозахисники  (Lima Junior et al., 2021, p. 70).
Треба зазначити, що проект виявив фундаментальну суперечність між очікуваннями партнерів щодо технологічного співробітництва та реальною практикою його реалізації. Бразилія прагнула не лише надати інфраструктуру для запусків, а й отримати доступ до передових ракетних технологій, сподіваючись на поступовий трансфер знань та досвіду  (Lima Junior et al., 2021, p 74). Україна, натомість, зберігала жорсткий контроль над своїми технологіями, обмежуючи доступ бразильської сторони до ключових розробок (Lima Junior et al., 2021, p. 76: ). Юрідично,  – дії української сторони були повністю виправдані. Згідно з договором, Бразилія брала на себе забов’язання підготувати загальну інфраструктуру космодрому. Щодо самої ракети – Україна мала лише експортувати її, та надати ту технічну інформацію, яка була би «необхідною  для  її експлуатації,  надання послуг з підтримки та підготовки до пуску» (Верховна Рада України, 2003).
Також ініціатива зіткнулася з серйозними фінансовими проблемами. Бразилія інвестувала у проект понад 460 мільйонів доларів США, що становило 50% статутного капіталу ACS (Lima Junior, et al., 2021, p. 70), проте жодного запуску так і не відбулося. Ключовою проблемою стала відсутність послідовності у фінансуванні космічної програми (Lima Junior, et al., 2021, p. 83). Ця непослідовність унеможливлювала довгострокове планування та ефективне виконання проекту.
Проте фінансові проблеми не обмежувалися лише нестабільністю державного фінансування. Серйозним ударом стали непередбачені витрати на вирішення земельних конфліктів з місцевими афро-бразильськими общинами кілобмо. У 2008 році став уряд офіційно визнав їхнє право на 78,1 тисячі гектарів територій, що фактично охопило всю зону безпеки космодрому. В результаті проект отримав лише 8 713 гектарів замість запланованих 62 000 – , тобто, майже в сім разів менше (Lima Junior et al., 2021, p. 81-82)
Не менш вагомим чинником стали зовнішні політичні впливи, зокрема вплив рф та Сполучених Штатів.
Підтвердження впливу москви на гальмування україно-бразильских відносин у космічній сфері зазначив бразильський медіадослідник, журналіст та PhD-дослідника Університету Санта-Катаріни Фабріціо Віторіно, який 14 жовтня виступив в Одеському національному університеті імені І. І. Мечникова. У ході співбеседи із автором роботи –  Віторіно зазначив, що росія перешкоджувала українсько-бразильським відносинам у космічній сфері, намагаючись не допустити виходу України із російської орбіти впливу. На його думку, збереження у РФ значної частини виробничих потужностей і критично важливих комплектуючих після розпаду СРСР дозволяло росії створювати штучні перешкоди для спільних проєктів, включно з програмою « Циклон-4»  (Vitorino, 2025, personal communication) Цікавими також є свідчення з дипломатичної депеши Посольства США в Києві від 22 грудня 2009 року, згідно з якої Cyclone-4 фактично  залишався  заблокованим через позицію росії. Ключовою перешкодою були неурегульовані питання інтелектуальної власності (росія володіла 5 % конструкції ракети та виробляла двигун першої ступені через «Енергомаш»), через що Україна не могла рухатися вперед без окремої угоди з москвою. Джерело в Національному космічному агентстві України прямо зазначило: Києв не готов жертвувати стратегічним космічним партнерством з росією заради одного бразильського проекту, а до вирішення питань з рф – москва зберігає можливість блокувати ініціативу (WikiLeaks, 2009).
Щодо Сполучених Штатів – США протягом десятиліть системно стримували самостійний розвиток бразильської космічної програми. Через режим ITAR (американські «Правила міжнародної торгівлі зброєю») та Режим контролю за ракетними технологіями (MTCR) Вашингтон фактично забороняв постачання до Бразилії більшості комерційних супутників і ключових компонентів, що унеможливлювало залучення міжнародних замовників до космодрому Алкантара. Будь-яка спроба співпраці з країнами, які не входили до MTCR, зокрема з Україною – викликала дипломатичний тиск і загрозу санкцій (Zarattini,  2019).
Також космічне партнертсво зіткнулося з серйозними внутрішньополітичними труднощами. Як зазначав колишній міністр науки і технологій та директор бразильської частини ACS Роберто Амарал, «проект завжди зустрічав лютий опір з боку внутрішніх і зовнішніх сил» . Цей внутрішній опір проявлявся насамперед у систематичному блокуванні фінансування: « виділення коштів ACS було затримано або скасовано з різних причин»  (Marques, 2017),  що зробило неможливим нормальний хід робіт навіть у періоди, коли технічні та комерційні передумови ще існували. 
Таким чином, космічний проект «Циклон-4» та створення спільного підприємства Alcântara Cyclone Space стали найамбітнішою спробою стратегічної співпраці між Україною та Бразилією на початку ХХІ століття. Для обох держав ініціатива мала комплексне значення: економічне (комерціалізація космічних технологій та інфраструктури), науково-технічне (модернізація ракетобудування та розвиток власних компетенцій) та політичне (утвердження незалежності й статусу глобальних акторів). Проте реалізація проєкту зіткнулася з системними перешкодами – технічними труднощами адаптації радянської ракети до бразильської інфраструктури, хронічною нестабільністю фінансування, гострими соціально-екологічними конфліктами навколо космодрому Алкантара, обмеженим неспівпаданням трансфером технологій, внутрішнім та зовнішнім геополітичним тиском. Ці чинники у сукупності призвели до багаторічного гальмування програми, відсутності жодного реального запуску та поступової втрати довіри партнерів, що поставило під питання саму життєздатність українсько-бразильського космічного партнерства та продемонструвало складність реалізації масштабних технологічних проектів між країнами, в умовах обмежених ресурсів і несприятливого міжнародного контексту.

2.3 Розвиток економіко-гуманітарної та культурної співпраці 
Економіко-гуманітарний та культурний виміри українсько-бразильських відносин у 1991-2014 рр. формувався як доповнення до політичного діалогу та високотехнологічних проєктів. Якщо космічне співробітництво стало найбільш помітним символом партнерства, то розвиток науково-технічних, освітніх, культурних, медичних та аграрних зв’язків відбувався більш фрагментарно й нерівномірно. Попри це, саме в цих сферах поступово закладалися мережі контактів між інституціями, експертними спільнотами та громадами, які створювали ширшу соціальну основу двосторонніх відносин.
Науково-технічна співпраця розвивалася на основі положень Договору про дружбу і співробітництво 1995 року (Верховна Рада України, 1995) та угоду про торгівельно-економічне співрабітництво 1996 року (Верховна Рада України, 1995). Паралельно з цим формувалася договірно-правова база культурно-гуманітарного співробітництва: у 2000 році набула чинності Угода про співробітництво в галузі туризму (Верховна Рада України, 1999), у 2009 році – меморандум про взаєморозуміння в галузі освіти (Верховна Рада України, 2009). Подальші роки продовжили динамічний темп інституалізації відносин через підписання  меморандуму щодо співпраці у сфері фізичного виховання та спорту (Верховна Рада України, 2010) та меморандуму про взаєморозуміння між ДП «Український державний центр міжнародної освіти» МОН України та Національною радою науково-технологічного розвитку Міністерства науки, технології та інновації Бразилії (Верховна Рада, 2013). Кульмінацією інституціоналізації культурних зв’язків стало підписання у 2013 році Угоди про культурне співробітництво між Кабінетом Міністрів України та Урядом Бразилії (Верховна Рада, 2013). Ця багаторівнева архітектура домовленостей створювала структурну основу для систематичних обмінів у сферах освіти, культури та спорту.
Особливу роль у підтримці гуманітарного діалогу відігравала численна українська діаспора Бразилії. Взаємодія з нею стимулювала розвиток культурно-освітніх ініціатив. Наприклад, національний фестиваль українських танців залишався наймасштабнішим і найрегулярнішим каналом культурного обміну між Україною та Бразилією (Посольство України в Бразилії, 2013). Фестиваль повністю організовувала й фінансувала сама діаспора, що робило його справжнім «живим мостом» між країнами. Українські хореографи та хормейстери проводили щорічні майстер-класи для фольклорних колективів (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2012), а Національний педагогічний університет імені М.П. Драгоманова запровадив дистанційне викладання української мови для громади (Верховна Рада Україн, 2012). Гастролі Національного заслуженого академічного ансамблю танцю України імені П.П. Вірського у 2012 р. та Київського театру опери та балету демонстрували потенціал культурної дипломатії, проте такі масштабні заходи залишалися радше винятком, ніж правилом, відображаючи епізодичний характер культурних обмінів у цей період  (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2020) 
Водночас науково-технічне співробітництво поступово виходило за межі космічних програм, хоча й залишалося менш інтенсивним. Міжурядова Угода про наукове і технологічне співробітництво, що набула чинності у 2013 році – створила інституційні рамки для диверсифікації технологічних обмінів, проте її практична реалізація стикалася з браком конкретних механізмів фінансування та координації. Найбільш помітним прикладом практичної кооперації став так званий інсуліновий проект, який реалізовувало київське фармацевтичне підприємство «Індар»  спільно з бразильською державною компанією «Баіяфарма»  зі штату Баія. Цей проект демонстрував потенціал двостороннього співробітництва у високотехнологічних секторах медицини та фармакології, де українська сторона відповідала за розробки, бразильська надавала ринок збуту (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2020).
Паралельно розвивався діалог щодо співпраці в галузі мирного використання ядерної енергії. Взаємні візити делегацій та попередні консультації окреслили перспективні напрями кооперації в цій чутливій високотехнологічній сфері, проте конкретні спільні проекти не були ініційовані до 2014 р., що відображало як бюрократичні перешкоди, так і обмежену політичну волю до поглиблення стратегічного партнерства в енергетичному секторі. Обидві держави, маючи власні ядерні програми, розглядали можливість обміну досвідом експлуатації реакторів та підготовки кадрів, однак ці ініціативи залишалися переважно на рівні декларацій (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2020).
Більшої динамики набувала міжуніверситетська співпраця, де ініціатива йшла безпосередньо від академічних інституцій, минаючи урядові канали. Низка провідних українських університетів –  Національний технічний університет України «Київський політехнічний інститут», Дніпропетровський національний університет імені О.Гончара, Національний університет «Львівська політехніка», Харківський національний університет імені В.Каразіна, Національний медичний університет імені О.О.Богомольця – уклали угоди про культурне, наукове та академічне співробітництво з бразильськими партнерами. Ці угоди передбачали обмін студентами, спільні дослідження та участь у конференціях, хоча масштаб мобільності залишався обмеженим через високу вартість авіаперельотів та мовні бар’єри. Попри це, міжуніверситетські зв’язки створювали горизонтальні мережі наукової комунікації, які функціонували незалежно від коливань у політичному діалозі та ставали основою для довгострокової інтелектуальної кооперації між двома країнами (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2020).
Взаємодія з українською діаспорою Бразилії становила окремий, хоча й недостатньо артикульований вимір двосторонніх відносин, що поєднував символічну дипломатію з прагматичними інтересами обох держав. Наприклад, під час офіційного візиту до Бразилії у січні 2012 року міністр закордонних справ України Костянтин Грищенко зустрівся з керівництвом Центрального українсько-бразильського представництва. Він наголосив на вагомому внеску української громади в розвиток бразильської держави та підкреслив, що це питання перебуває у фокусі уваги й президента Бразилії Ділми Русеф (УНІАН, 2012). Ця риторична рамка відображала спробу України використати діаспору як символічний капітал у відносинах з Бразилією, конструюючи наратив про історичну близькість двох народів через призму міграційної спадщини 120-річної давнини. Практичним результатом цієї політики стало набрання чинності, вже згаданої міжурядової угоди про часткове скасування віз, яка мала полегшити представникам діаспори відвідування історичної батьківщини та  обговорювання можливостей для студентів українського походження в рамках бразильської урядової програми « Science without Borders». (Міністерство закордонних справ України, 2012). Програма була розрахованої на академічні обміни тисяч студентів протягом чотирьох років, проте конкретні механізми залучення української діаспори до цієї ініціативи не були формалізовані.
На жаль, попри офіційні декларації про пріоритетність підтримки зв’язків з громадою, системна політика України щодо діаспори у цей період залишалася недорозвиненою, зосереджуючись переважно на символічних жестах та епізодичних культурних заходах, а не на створенні стійких інституційних структур для економічної, освітньої та політичної інтеграції діаспори у двосторонні відносини.
Торговельно-економічне співробітництво між Україною та Бразилією у 1991-2014 рр. розвивалося циклічно, демонструючи як періоди динамічного зростання, так і структурні кризи, що відображали загальні тенденції у світовій економіці та внутрішні трансформації обох держав. Найбільший показник двостороннього товарообігу було зафіксовано у 2008 році, коли він сягнув 1,031 млрд доларів США, з експортом з України на рівні 469 млн доларів та імпортом у 562 млн доларів (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2021). Цей пік став результатом поступового нарощування торговельних зв’язків протягом 2000-х років, коли частка українсько-бразильського товарообігу у порівнянні із сукупним показником торгівлі України з 32 іншими державами Латинської Америки – становила в середньому 32,8% (Плевако, 2011). Проте, світова фінансова криза 2008-2009 рр. спричинила різке скорочення товарообігу майже вдвічі, що відобразило вразливість двосторонньої торгівлі до зовнішніх шоків та її залежність від стану світових ринків сировинних. Відновлення у 2010 році до рівня 820 млн доларів засвідчило певну стійкість торговельних зв’яків, проте не змінило структурних дисбалансів у двосторонній торгівлі (Плевако, 2011).
Товарна структура українсько-бразильської торгівлі протягом досліджуваного періоду залишалася асиметричною та сировинно орієнтованою, причому Україна об’єктивно перебувала в програшному становищі й отримувала значно меншу вигоду, ніж Бразилія, що суттєво обмежувало потенціал глибшої економічної інтеграції. Український експорт до Бразилії майже повністю складався з товарів низького переділу з малою доданою вартістю та низькою маржинальністю (чорні метали, мінеральні добрива, насамперед нітрат амонію, продукція базової хімії). До того ж, не маючи провідних позицій в цієї ґалузі – Україна фактично не контролювала формування цін. Натомість імпорт з Бразилії формувався товарами, у яких вона була світовим лідером (соєвий шрот і боби, цукор-сирець, кава, тютюн, заморожене м’ясо, боксити), отримуючи при цьому високу та стабільну маржу. Хоча напередодні кризи 2008 р. намітилася тенденція до збільшення частки товарів з високою доданою вартістю у двосторонній торгівлі (з 2% до 20%), цей процес не набув системного характеру (Плевако, 2011).
Для координації торговельно-економічної кооперації у 2001 р. було створено Міжурядову українсько-бразильську комісію з питань торговельно-економічного співробітництва (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2021), яка провела чотири засідання до 2010 р., проте її діяльність мала радше координаційний, ніж трансформаційний вплив на структуру торгівлі. Прикладом цього був кейс із бразильськю компанією «Фосфертіл», яка у 2009 р. звернулася до Міністерства розвитку, промисловості та зовнішньої торгівлі Бразилії з вимогою поновити антидемпінгові обмеження на імпорт українського нітрату амонію (Плевако, 2011). Ця ситуація показала, що між Україною та Бразилією не існувало спільних дієвих інструментів для вирішення торговельних конфліктів, що дозволяло бразильській стороні самостійно вводити обмеження на українські товари. Такі дії перешкоджали розширенню асортименту українського експорту, зберігаючи сировинну спрямованість двосторонньої торгівлі, та обмежуючи перспективи розвитку більш рівноправного економічного співробітництва.
Отже, економіко-гуманітарний вимір українсько-бразильських відносин у 1991-2014 рр. поєднував значний потенціал із низьким рівнем реалізації. Науково-технічні й освітні контакти, культурні ініціативи діаспори, окремі медичні й аграрні проєкти створили мережу зв’язків, яка теоретично могла б стати основою для стійкого партнерства. Однак відсутність цілісної стратегії, обмежені ресурси, пріоритетність інших зовнішньополітичних напрямів і політична нестабільність призвели до того, що цей потенціал так і не був у повній мірі реалізований. Економіко-гуманітарна співпраця залишилася важливою, але другорядною складовою українсько-бразильських відносин, чутливою до змін політичного курсу і світових торгівельних змін, та не змогла компенсувати коливання в стратегічних та високотехнологічних проєктах.
Отже, економіко-гуманітарний вимір українсько-бразильських відносин у 1991-2014 рр. характеризувався значним розривом між потенціалом і реалізацією. Попри створення розгалуженої договірно-правової бази та досягнення піку торговельного обміну у 2008 р. (1,031 млрд доларів), практична імплементація угод залишалася обмеженою через недостатнє фінансування, географічну віддаленість та відсутність послідовної стратегії. Товарна структура торгівлі зберігала сировинну орієнтацію, науково-технічна кооперація не вийшла за межі окремих проектів, а культурні обміни залишалися епізодичними. Діалог щодо ядерної енергетики не перейшов до конкретних проектів, а недосконалість дієвих механізмів врегулювання торговельних суперечок засвідчила інституційну слабкість двосторонніх відносин. Таким чином, економіко-гуманітарна співпраця залишилася вторинною щодо космічного партнерства і функціонувала радше як сукупність уривистих ініціатив, ніж як цілісна система стратегічної взаємодії.


РОЗДІЛ 3. ПЕРІОД « ОХОЛОДЖЕННЯ»  ТА СТАГНАЦІЇ У ДВОСТОРОННІХ ВІДНОСИНАХ УКРАЇНИ ТА БРАЗИЛІЇ            

3.1 Вплив російської агресії та зміни геополітичного курсу України на подальшу взаємодію (2014-2022).
Українсько-бразильські відносини, що розвивалися з початку 1990-х років, пройшли кілька етапів – від налагодження дипломатичних контактів до формування стратегічного партнерства. Підписання Договору про дружні відносини і співробітництво між Україною та Федеративною Республікою Бразилія у 1995 році стало основоположним моментом у становленні двостороннього діалогу та наступним контактам на вищому рівні. Саме на цій договірній базі почала формуватися політична довіра, що згодом втілилася у підписанні 2009 року спільної декларації про стратегічне партнерство між двома державами. Період 2010-2013 років вважається «останнім відносно успішним періодом українсько-бразильської співпраці» (Шевченко, 2024), однак економічна криза 2014 року, російська агресія проти України та подальша зміна геополітичного контексту зумовили поступовий занепад цього партнерства.
Політичні трансформації в Україні наприкінці 2013 – початку 2014 року, відомі як Революція Гідності, а також подальше російське – стали серйозним випробуванням для двосторонніх відносин з Бразилією. У цей період бразильська дипломатія обрала позицію обережного дистанціювання, яку можна охарактеризувати як пасивний нейтралітет. Реакція Бразилії на анексію Криму показала, що для неї пріоритетними виявилися геополітичні зв’язки в рамках БРІКС та економічні інтереси, а не принципи міжнародного права.
Для України анексія Криму стала не просто територіальною втратою, а фундаментальним викликом для національної безпеки та глобального порядку. Натомість країни Латинської Америки, включно з Бразилією, поставилися до цих подій стримано, уникаючи будь-якого втручання в дискусію про деокупацію півострова в рамках двосторонніх контактів. Як зазначає українська дослідниця, кандидат політичних наук, доцент кафедри міжнародних відносин Одеського національного університету імені І.І. Мечникова Катерина Вакарчук: «Серед причин такого ставлення до проблем України можна назвати відсутність у політичних еліт регіону ЛАКБ (Латино-Карибська Америка, або країни Латинської Америки та Карибського басейну) чіткого розуміння як самої суті «кримського питання» та його значення для системи глобальної безпеки, так і небажання якось зашкодити, як вони вважають, дружнім відносинам із РФ» (Вакарчук, 2022).
Ця стриманість чітко відобразилася в позиціях під час голосувань у Генеральній Асамблеї ООН. З 2016 року Бразилія регулярно утримувалася від підтримки українських ініціатив щодо ситуації в Криму, знадячись в один ряд з іншими південноамериканськими державами, які не бажали загострювати відносини з москвою. Навіть наявність дипломатичних зв’язків і статусу стратегічного партнерства не спонукали Бразилію до активної солідарності з Україною в цьому питанні. Ситуацію погіршував інформаційний дефіцит у регіоні. Бразильці та інші латиноамериканці отримували новини про події в Україні переважно з російських каналів, що призводило до спотвореного сприйняття реальності. Революція Гідності та початок бойових дій на Донбасі подавалися як внутрішній хаос або провокація Заходу, а не як відповідь на агресію (Вакарчук, 2022).
Отже, на відміну від позиції більшості західних країн, зокрема, США та ЄС, які у 2014 році відкрито та рішуче засудили росію як агресора в українській кризі (UN, 2014) –  Бразилія, як учасник БРІКС зайняла більш збалансовану і нейтральну позицію, що схиляється до проросійських акцентів. У спільній декларації шостого саміту БРІКС – лідери групи, включаючи Бразилію, висловили лише «глибоке занепокоєння ситуацією в Україні» і закликали до «діалогу, деескалації конфлікту та стриманості від усіх залучених акторів» (University of Toronto, 2014). Також, Бразилія відмовилась доєднатися до ініціативи щодо виключення рф з G-20, що «суттєво послабило ефективність спроб Заходу ізолювати президента Путіна» (Stuenkel, 2014).
 Проблемою було також те, що у бразильських політичних колах панують антиамериканські настрої, тож, конфлікт інтерпретували як частину ширшої геополітичної боротьби між США та росією. Тож, як країна, яка традиційно знаходилась в складних відносинах із США – Бразилія сприймала зміну влади в Києві після Майдану не як демократичний прорив, а як результат зовнішнього втручання, що послаблювало емпатію до України та робило її менш пріоритетним партнером (Вакарчук, 2022).
В рамках цього дослідження, доцільно розглянути  згасання партнерства саме через розуміння зміни державних ідентичностей. Бразилія почала позиціонувати себе як представницю Глобального Півдня, що прагне до стратегічної автономії, тоді як Україна дедалі більше ототожнювала себе із західною спільнотою. Розбіжності у зовнішньополітичних наративах спричинили символічне « розходження»  ідентичностей, що унеможливило підтримання високого рівня довіри.
Після вступу Бразилії до БРІКС її зовнішня політика дедалі більше орієнтувалася на співпраці з країнами Півдня та іншими членами БРІКС та, зокрема, з рф (Вакарчук, 2014). Треба також відмітити, що традиційно, зовнішня політика Бразилиї базується на принципах, які заважали їй зайняти сторону Україну після початку російської агресії, а саме, принципи багатовекторности збалансованогу прагматизму (Rizwan et al., 2024, p. 192, 193) та невтручання (The South African Institute of International Affairs, 2013).
Україна ж після подій 2014 року зробила чіткий цивілізаційний вибір на користь євроатлантичної інтеграції, що супроводжувалося низької важлих документів. В 2014 році був підписан документ щодо «забезпечення інтеграції України до Європейського Союзу та формування умов для вступу в НАТО» (Офіційне інтернет-представництво Президента України, 2014). Далі, у 2015 році, – послідовав указ про Стратегії стало розвитку України, який  мав на меті створення умов щодо щодо вступу України в Європейський. Важливим кроком став закон 2015 року про «Про внесення змін до деяких законів України щодо відмови України від здійснення політики позаблоковості», який, зокрема, наголошував на «поглиблення співпраці з Організацією Північноатлантичного договору з метою досягнення критеріїв, необхідних для набуття членства у цій організації» Союз (Верховна Рада України, 2015).
Бразилія зі свого боку продовжувала нарощувати співпрацю в рамках БРІКС, організації, яка характерезується критичним або, навіть, негативним ставленням до   усталеної «західноцентричної» світової системи (Ministry of Foreign Affairs People’s Republic of China, 2015, points 6, 8, 19, 44),  членом якої прагнув стати Київ.
Окремою проблемою для коструювання подальших україно-бразильских відносин – було не стільки членство Бразилії в БРІКС, скільки  тренд її зближення із москвою. Цей тренд отримав особливе прискорення на початку 2000-х, коли обидві країни почали розглядати одна одну як стратегічних партнерів, а кількість візитів на найвищому рівні стрімко зростала: у 2002 році росію відвідав Фернанду Енріке Кардозу, у 2003 – Лула да Сілва, у 2004  Володимир Путін здійснив офіційний візит до Бразилії (Dobronravin & Jeifets, 2019, p. 203). А вже у 2010 році, Бразилія та РФ підписал «План дій стратегічного партнерства» (Ministério das Relações Exteriores, 2010), якій набув розвитку у «Подальших кроках з виконання Плану дій стратегічного партнерства між російською федерацією та Федеративною Республікою Бразилія» у 2012 році (Вакарчук, 2014, с. 147). Країни вели активну торгівлю, особливих масштабів яка набула у 2014 роки, коли російське ембарго на м’ясо з Європи та Північної Америки фактично відкрило російський ринок для бразильських виробників – зробивши росію провідним імпортером бразильської яловичини та свинини (Dobronravin & Jeifets, 2019 p. 2004-2025). Паралельно активізувалося співробітництво в енергетиці – «Роснефть» розпочала розвідку нафти на перспективному проєкті Солимойнс в Амазонії (Dobronravin & Jeifets, 2019 p. 205). Не відставала й військово-технічна сфера: москва поставила Бразилії вертольоти Мі-35М та запропонувала комплексну модернізацію системи ППО вартістю до 2,4 млрд доларів із передачею технологій (Dobronravin & Jeifets, 2019 p. 206). Таким чином, будь-яке різке дистанціювання від росії чи активна підтримка України ставали політично та економічно невигідними, враховуючи ті економічні й стратегічні вигоди, які Бразилія отримувала від кооперації із  москвою.
Стосовно лідерів, які формували українсько-бразильські відносини в період 2014-2021 років – з бразильської сторони це були Ділма Русеф (до імпічменту в 2016 році), Мішел Темер (2016-2018) та Жаїр Болсонару (з 2019 року). З української сторони цей період охоплює президентську каденцію Петра Порошенка (2014-2019) та початок терміну Володимира Зеленського (з 2019 року).
Показовим щодо зовнішньолітичного курсу уряду Ділми Русеф є висловлювання  міністра закордонних справ Бразилії того часу –  Луїса Альберто Фігейреда, який засудив антиросійськи санкції, заначивши, що  «Ми не можемо повернутися до логіки санкцій…» (Brasil de Comunicação, 2014). Міністер Фігейреда лише наголосив на необхідністі «поміркованності діалогу» (DW, 2014). В цієй самій логиці, під час інтерв’ю із російським телеканалу президентка запевнила, що Бразилія не долучитися та не підтримує санкції проти рф: «Ми не тільки не підтримуємо, але й не застосовуємо їх » (Época Negócios, 2015).
Після усунення Ділми Русеф, яке стало кульмінацією тривалого політичного напруження в Бразилії, –  її замінив віце-презедент Мішель Темер, який мав виконувати президентські обов’язки до кінця терміну Русеф (The Guardian, 2016). Прездент Темер продовжив курс свого попередника щодо відмови від критики росії на міжнародній арені. Його візит до Москви у червні 2017 року став чітким підтвердженням цієї позиції: під час зустрічі з Володимиром Путіним лідери домовилися координувати зовнішню політику на платформах G20, ООН та БРІКС, підписавши низку угод про поглиблення співпраці. Також Темер наголосив на спільній ролі обох держав у світовій політиці та не висловлював жодних зауважень щодо дій кремля, натомість акцентуючи на зростанні двосторонньої торгівлі та перспективах економічної співпраці (DW, 2017).
Наступним президентом Бразилії став Жаїр Болсонару, чия зовнішня політика щодо російсько-українського конфлікту демонструвала ще більшу прихильність до москви. У лютому 2022 року, за тиждень до початку повномасштабного вторгнення рф в Україну, Болсонару здійснив візит до росії на особисте запрошення путіна. Під час майже двогодинної зустрічі в кремлі бразильський лідер заявив про «солідарність» з росією та назвав переговори «плідними», а презедента путіна – своїм другом (Вакарчук, 2022). Болсонару підкреслив важливість співпраці у сферах оборони, технологій та енергетики, особливо наголошуючи на торгівлі добривами, які мали критичне значення для бразильського агросектору (Cazarré, 2022). Ця поїздка викликала різку критику з боку США, які неодноразово закликали Болсонару скасувати візит через загрозу російського вторгнення. Однак бразильський президент проігнорував ці заклики. Колишній посол США в Бразилії охарактеризував цей візит як «неправильний сигнал» не лише росії, але й іншим країнам світу (Osborn, 2022). Дійсно, цей візит на найвищому рівні виглядав не просто як чергова зустріч на вищому рівні, але як акт публічної легітимації путіна та російського керівництва саме в той момент, коли Захід намагався максимально ізолювати москву. Прибуття президента великої латиноамериканської держави до кремля за тиждень до війни було сприйняте як символічна демонстрація того, що рф, попри всі погрози санкцій, зберігає статус «нормального» і бажаного партнера для країн Глобального Півдня та світової спільноти взагалі.
Отже, трансформація українсько-бразильських відносин після 2014 року засвідчила глибоке розходження зовнішньополітичних орієнтацій та державних ідентичностей двох країн. Україна здійснила чіткий поворот до євроатлантичної інтеграції, тоді як Бразилія дедалі більше ставала активним гравцем Глобального Півдня, поглиблюючи стратегічну взаємодію із БРІКС та, зокрема, росією.

3.2 Торгівельно-економічна, гуманітарно-культурна динаміка та занепад космічної співпраці (2014-2022)
Розглядаючи двосторонні відносини між Україною та Бразилією (2014-2022), –  доцільним буде приділити увагу основним трьом її складовим, а саме: торгівля, гуманітарно-культурні зв’язки та кінцева доля амбітного космічного проекту Alcântara Cyclone Space.
Торгівельна активність цього періоду характеризувалася значними коливаннями, зумовленими як внутрішньополітичними процесами в Україні, так і зміною глобальних економічнх обставин. У 2014 році український товарний експорт до Бразилії становив 110,2 млн дол., тоді як імпорт сягнув 261,2 млн дол., створюючи значне негативне сальдо для України. Упродовж 2015-2017 років спостерігалося істотне падіння товарообігу, насамперед через скорочення українського експорту. За підсумками 2017 року негативне сальдо для України перевищило 148 млн дол. Натомість бразильський імпорт поступово нарощував обсяги, його основу складала сировина та аграрна продукція (Шевченко, 2022).
Після 2017 року товарообіг між державами почав демонструвати позитивну динаміку. У 2021 році товарообіг зріс на 70% порівняно з попереднім роком, досягнувши 564,1 млн доларів. Експорт товарів з України зріс майже втричі до 181,3 млн дол., а імпорт збільшився на 43,5% до 382,8 млн дол. Негативне сальдо становило 201,5 млн дол (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2021).
Структура українського експорту включала чорні метали (103,6 млн дол.), пластмаси та полімерні матеріали (34,9 млн дол.), фармацевтичну продукцію (18,4 млн дол.), вироби з чорних металів (8,3 млн дол.), вату (7,3 млн дол.), каучук і гуму (3,1 млн дол.), тютюн і промислові замінники (1,2 млн дол.) (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2021). Імпорт з Бразилії, своєю чергою, складався з цукру та кондитерських виробів (58,9 млн дол.), руд, шлаків і золи (50,5 млн дол.), тютюну та промислових замінників (40,8 млн дол.), засобів наземного транспорту крім залізничного (31,5 млн дол.), чорних металів (30,1 млн дол.), насіння і плодів олійних рослин (26,1 млн дол.), фармацевтичної продукції (23,7 млн дол.), реакторів ядерних, котлів, машин (22,7 млн дол.), кави та чаю (20,6 млн дол.), різних харчових продуктів (20,4 млн дол.) (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2021).
Найбільш успішним прикладом економічної взаємодії стала реалізація проекту між державним підприємством «Індар» (Київ) та бразильською державною фармакологічною компанією «Фіокруз» (Ріо-де-Жанейро) щодо налагодження випуску в Бразилії інсуліну за українськими технологіями. Також з 2020 року ПРАТ «Фармація» почало поступове просування на бразильських ринках (Шевченко, 2024).
Загалом торгівельно-економічні відносини продемонстрували здатність до відновлення після кризи 2014-2016 років, досягнувши у 2021 році найкращих показників за період, хоча і не наблизившись до рекордного товарообігу 2008 року в 1,031 млрд доларів.
Гуманітарно-культурна динаміка відносин України та Бразилії залишалася на низькому рівні інтенсивністі. Основним драйвером співпраці продовжувала виступати українська діаспора. Освітня співпраця розвивалася переважно завдяки бразильським ініціативам. Програма «Наука без кордонів» продовжувала частково діяти, надаючи можливості українським студентам і викладачам навчатися та стажуватися в бразильських університетах (Бойко, 2022, с. 161). Пандемія COVID-19 суттєво обмежила живі контакти, проте не зупинила їх повністю: 130-річчя української імміграції (2021) відзначалося переважно онлайн, зокрема міжнародною науковою відеоконференцією за участі послів. Міжрегіональна співпраця (Київ – Бразиліа, Львівська та Харківська області – штати Парана, Санта-Катаріна) також перейшла в онлайн-формат, але зберегла побратимські зв’язки (Шевченко, 2024).
З позитивних моментів можно відмітити, що в 2019 рці вперше в історії двосторонніх відносин відбулися Дні українського кіно у Бразиліа та Курітібі, а гурт «ДахаБраха» виступив на фестивалі Rock in Rio та записав у Бразилії альбом. Також досить символічною подією стало започаткування традиції щорорічного підсвічування кольорами українського прапора пам’ятник Христа-Спасителя в Ріо-де-Жанейро, починаючи з 2014 року (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2020).
Про низький рівень культурної співпраці також свідчить те, що Стратегія публічної дипломатії МЗС України на 2021-2025 роки навіть не включила Бразилію до групи пріоритетних країн культурної дипломатії, серед яких є такі країни як: ОАЕ, КНР та Сербія (Стратегія публічної дипломатії Міністерства закордонних справ України, 2021). Ще одним негативним показником є той факт, що до початку вторгнення рф в Україну (2022 р.) –  Український Інститут не започаткував жодного спільного із Бразілією проєкта (Ukranian Institute, n.d.).
Стосовно космічного виміру україно-бразильскої кооперації – односторонній вихід Бразилії з проєкту «Циклон-4» у 2015 році фактично означав припинення діяльності спільної компанії Alcântara Cyclone Space (Presidência da República Secretaria-Geral Subchefia para Assuntos Jurídicos, 2015). Вже у 2016 Україна зі свого боку офіційно припинала договір щодо Циклону (Верховна Рада України, 2016). Фінальний етап українсько-бразильських космічних відносин у 2019 році став не просто юридичним завершенням проєкту, а свідомим політичним розривом, продиктованим новою геостратегічною орієнтацією Бразилії. 16-17 квітня 2019 року Сенат і Палата депутатів остаточно схвалили ліквідацію Alcântara Cyclone Space. Під час дебатів у Спільній комісії та на пленарному засіданні сенатори та депутати від Мараньяну  відкрито заявляли, що розпуск спільної компанії потрібен саме для того, щоб «очистити територію» і усунути будь-які юридичні перешкоди для вже підписаної у лютому 2019 року угоди зі Сполученими Штатами (Presidência da República Secretaria-Geral Subchefia para Assuntos Jurídicos, 2019). Сенатор Роча прямо пов’язував голосування за ліквідацію ACS із «новим мільярдним бізнесом» і створенням сприятливого середовища для американських запусків, підкреслюючи, що «ми не будемо цьому перешкоджати» (Agência Senado, 2019; Ferreira, 2019).
Таким чином, кінець співпраці з Україною був не наслідком лише економічної неефективності проєкту Cyclone-4 (хоча цей аргумент і використовувався), а свідомим вибором Бразилії пожертвувати багаторічним партнерством заради значно вигіднішого доступу до американського ринку, де зосереджено 80 % світових комерційних супутників (Lima Junior et al., p. 84). Україна втратила не лише вкладені кошти та готову ракету-носій, а й останній реальний шанс вивести Cyclone-4 на екваторіальний стартовий майданчик. Для Бразилії ж ліквідація ACS стала останнім кроком у багаторічному процесі «розчищення» Алкантари під нового домінуючого партнера – Сполучені Штати.
У 2019 році з української сторони відбулася своєрідна спроба відновити космічни відносини. Під час своєї зустричі з президентом Болсонару в 2019 році – президент Зеленський озвучив пропозицію щодо відновлення космічної співпраці, але ця ініціатива не отримала ніякого подальшого втілення (Офіційне інтернет-представництво Президента України, 2019). 
Отже, період 2014-2022 років продемонстрував неоднозначну динаміку двосторонніх відносин між Україною та Бразилією, що характеризувалася поступовим відновленням торговельно-економічних зв’язків після кризи середини 2010-х років, проте супроводжувалася стагнацією гуманітарно-культурного виміру та остаточним крахом стратегічної космічної кооперації. Якщо торгівельні показники 2021 року засвідчили здатність економічних акторів обох країн адаптуватися до нових реалій і наростити товарообіг до 564,1 млн доларів (хоча це й становило лише половину рекордного рівня 2008 року), то культурна дипломатія характеризувалася відустністю системної державної політики з обох сторін. Особливо показовим стало також те, що Бразилія навіть не увійшла до переліку пріоритетних країн культурного напряму у Стратегії публічної дипломатії МЗС України на 2021-2025 роки, що фактично визнавало периферійність латиноамериканського напряму в українській зовнішній політиці.
Найбільш драматичним епізодом цього періоду стало односторонне припинення Бразилією проєкту Alcântara Cyclone Space у 2015-2019 роках, що символілзувало не просто економічну невдачу, але фундаментальну зміну геополітичних пріоритетів Бразиліа. Рішення бразильського уряду ліквідувати спільну компанію заради укладення угоди зі Сполученими Штатами про використання космодрому Алкантара наочно продемонструвало, що Україна розглядалася Бразилією не як стратегічний партнер, а радше як сутаитвний партнер.
Таким чином, до початку повномасштабного вторгнення росії в Україну у лютому 2022 року двосторонні відносини перебували у стані обмеженої економічної та культурно-гуманіторної взаїмодії, за майже повної відсутності політичного діалогу на високому рівні та стратегічного бачення спільного майбутнього, що створювалох несприятливі передумови для української дипломатії у критичний період.

3.3 Бразилія та Україна в умовах  повномасштабного російського вторгнення (2022-2025)
Початок повномасштабного вторгнення росії в Україну 24 лютого 2022 року став серйозним викликом для міжнародної спільноти, змусивши країни Латинської Америки, зокрема Бразилію, визначити свою позицію в умовах геополітичної напруги. Бразилія, як непостійний член Ради Безпеки ООН на той момент, опинилася в ситуації, де її дії відображали баланс між традиційною дипломатичною обережністю, економічними інтересами та особистими симпатіями президента Жаїра Болсонару до влади в кремлі.
Офіційна реакція бразильського уряду на початок агресії була виражена в заяві Міністерства закордонних справ від 24 лютого 2022 року, де висловлювалося глибоке занепокоєння військовими операціями росії та заклик до негайного припинення вогню з переходом до переговорів на основі Мінських угод (Ministério das Relações Exteriores, 2022). Така формулювання, акцентуючи на врахуванні «законних інтересів безпеки всіх сторін», фактично уникало прямого засудження москви та посередньо підтримувало проросійські сепаратистські вимоги про особливий статус Донбасу, що робило позицію Бразилії м’якою та виваженою. Втім, вже 25 лютого Бразилія підтримала в Раді Безпеки ООН проєкт резолюції, що засуджувала російську агресію та вимагала виведення військ, хоч документ і був заблокований російським вето (UN, 2022).
Після початку війни Болсонару наполегливо відстоював принцип нейтралітету, відмовляючись засуджувати росію (Stargardter, 2022), демонстративно дистанціюючись, навіть, від заяв віце-президента Бразилії Гамільтона Моурао, який визнавав порушення суверенітету України (Anderson, Fleck, 2022). Схоже, несподіванною відповіддю стала негативна реакція консервативного електорату (Вакарчук, 2022), який традиційно підтримув наративу Болсонару. Ці події свідчили про певний розрив між власним ставленням самого президента та настроями значної частини бразильського суспільства, яке сприймали російське вторгнення як неприйнятне порушення міжнародних норм
Показовою також, в цьому контексті, є  його неповажна риторика в липні 2022 року щодо «секретного рішення» конфлікту, яке виявилось аналогією з Фолклендською війною 1982 року (Reuters, 2022), де Україна, схоже, приймаючи до уваги його промосковську позицію, – мала би повторити шлях Аргентини, тобто, – капітулювати. Ця риторика, вкотре, продемонструвала, що нейтралітет бразильського президента насправді приховував однобічне розуміння конфлікту, де жертва агресії мала поступитися агресору заради швидкого миру на правах сильнішого.
Важливо усвідомлювати, що слово «нейтралітет» у виконанні Болсонару означало не стільки рівновіддаленість, скільки свідоме небажання псувати відносини з москвою через страх втратити постачання добрив, від яких залежить бразильське сільське господарство, і яке майже на чверть забезпечуються росією. Болсонару неодноразово називав це питання «святим» (Porto, Alves, 2022), підкреслюючи, що Бразилія не може дозволити собі займати сторону у конфлікті, коли на кону стоїть продовольча безпека країни (Paulo, 2022).
Ця політика виявилася не просто дипломатичною обережністю, а свідомим пріоритетом економічного виживання над моральною позицією: коли інші країни вводили санкції, Бразилія навпаки шукала й знаходила лазівки, щоб російські добрива продовжували надходити, навіть коли логістика ускладнилася, а банки потрапили під обмеження (Nicas, Spigariol, 2022). Фактично «нейтралітет» Болсонару став ширмою для збереження каналів, які дозволяли росії отримувати валюту за добрива в той самий час, коли інші країни намагалися економічно «придушити» кремль. Такий підхід, вочевидь, не лише послаблював ефективність санкцій, а й демонстрував, що для бразильського президента «мир» означав насамперед мир із постачальником добрив для врожаю сої та кукурудзи, а не мир для України.
Цікавим, також, є розгляд поведінки Болсонару на міжнародній арені, що викрила справжні пріоритети його «нейтральної» позиції через контраст політичних жестів. Бразильський президент відмовився від запрошення відвідати Україну перед вторгненням (що лідер Центрального українсько-бразильського представництва Віторіо Соротюк охарактеризував як публічну образу) (Filho, 2022), натомість президент знайшов час для зустрічі з путіном у москві та висловив готовність організувати спільний візит до росії разом із лідерами «деяких важливих країн», зокрема Туреччини, нібито для припинення війни. Коли міністр закордонних справ Туреччини Мевлют Чавушоглу після турне Латинською Америкою заявив, що «і Бразилія, і Венесуела заявили, що війні потрібно покласти край» (Вакарчук, 2022), він фактично поставив бразильську позицію в один ряд із венесуельським режимом, відомим своїми тісними політичними зв’язками з москвою.
Отже, на початку повномасштабної війни позиція Бразилії під керівництвом Болсонару була яскравим прикладом пустої риторики та прагматичного нейтралітету, коли економічні інтереси та особисті симпатії президента переважили над принципами територіальної цілісності та міжнародного права, попри формальну підтримку України в ООН.
Ситуація для України не стала кращої і з  приходом до влади президента Лули. Якщо Болсонару ховав проросійську позицію за маскою «нейтралітету» та питання сільского-господарського виживання, то Лула ще до повернення в президентське крісло відверто озвучив те, що його попередник бажав замовчувати. У травні 2022-го, ще не обійнявши посади презедента, Лула в інтерв’ю Time заявив, що Зеленський несе таку ж відповідальність за війну, як і путін. Він також звинуватив Заходв в «прославленні» українського президента замість переговорів, а Зеленського –  що той використовує війну для медіашоу. Якщо Болсонару мовчки утримувався від засудження росії в ООН, то Лула пояснював публічно, що санкції неефективні, а вина лежить на США та ЄС (Mazzacane, Gosti, 2022). Показовим було висловлювання презедента Лула, в якому він охарактеризував Зеленського «коміком», якому не варто «влаштовувати війну, щоб з’являтися на телебаченні» (The Gurdian, 2022).
Перші дії Лули да Сілви як новообранного презеденту щодо війни рф в Україні, схоже, мали на меті здійснити певну тактичну корекцію: вперше чітко засудив порушення територіальної цілісності України росією (Malleret, 2023) і запропонував створити потужну групу країн, до якої мали б увійти Китай, Індія, Індонезія, та яка мало б примусити сторони до переговорів ( Vilela, 2023). Проте посередницька ініціатива залишилася декларативною та однобокою. Бразилія категорично відмовилася передавати Україні боєприпаси на прохання Німеччини (Vilela, 2023), водночас демонстративно приймаючи Лаврова в Бразиліа й ігноруючи запрошення до Києва (Malleret, 2023). Відсутність двосторонніх контактів з українською стороною та відмова від будь-якої, навіть опосередкованої, підтримки жертви агресії зробили «мирний клуб» Лули нежиттєздатним і таким, що виглядало як прикриття проросійського нахилу під личною миротворчою риторикою.
Під час свого Лули до Китаєву у квітні 2023 року, Лула проголосив, що Бразилія повертається в якості активного міжнародного гравця, водночас оголив внутрішню суперечність усієї миротворчої риторики. Підписання двадцяти угод про торгівлю в юанях і реалах, гучні заяви про дедоларизацію та похвала «вирішальній ролі» Пекіна у світовому порядку  (Городиський, 2023) – чітко показали, з ким саме Бразилія бачить себе в одному геополітичному таборі. Саме тому пропозиція «мирного клубу», яку Лула привіз Сі Цзіньпіну, сприймалася не як нейтральна ініціатива, а як продовження китайсько-російського наративу про «політичне врегулювання», яка, навіть, не визнає рф як агресора (Ministry of Foreign Affairs People’s Republic of China, 2023). Коли бразильський президент повторював, що США мають «припинити заохочувати війну», а Україні варто поступитися Кримом (Jones, 2023) – він фактично озвучував позицію, яку раніше сформулювали в москві, не  лише не пропонюучи нічого принципово нового, ба більш того, погіршуя позиції Києва в дипломатичному просторі.Таким чином, миротворчі зусилля Лули дедалі більше нагадували не повернення Бразилії на глобальну арену як незалежного гравця, а її курс до орбіти нового блоку, де принципи територіальної цілісності та міжнародного права поступаються прагматичним розрахункам і антизахідній солідарності.
Треба зазначити, що зі свого боку Україна послідовно просувала політику, яку можна охарактеризувати як «перезавантаження» відносин із Бразилією, намагаючись через дипломатичні «соціальні акти» реконструювати взаємне сприйняття сторін у контексті глобальних безпекових викликів, де російська агресія слугувала своєрідним каталізатором для переосмислення ролей держав. Цей підхід відображав еволюцію української державної ідентичності як активного суб’єкта, що прагне не лише до євроатлантичної інтеграції, але й до диверсифікації партнерств з країнами Глобального Півдня, формуючи нові колективні значення навколо принципів територіальної цілісності та спільної безпеки. Першим символічним жестом стало відправлення делегації на інавгурацію Лули да Сілви, очоленої віце-прем’єркою Юлією Свириденко, що підкреслювало готовність Києва до діалогу на найвищому рівні. Президент Зеленьскій, своєю чергою, неодноразово запрошував бразильського колегу відвідати Україну, намагаючись, власне, запровадити цей діалог (Шевченко, 2024).
Спроси розвитку цього діалогу набули подальшого розвитку в квітні 2023 року. Андрій Мельник, як заступник міністра закордонних справ, брав участь в онлайн-дискусії «100 днів президентства Лули: перспективи для Бразилії та України», де наголошував на перезавантаженні відносин з Бразилією як ключовим регіональним гравцем. Він окреслював можливості після приходу Лули до влади, підкреслюючи готовність до діалогу, з ціллю прининення агресії рф, саме на основі відновлення суверенітету (Вакарчук, 2023,  с.29). У липні 2023 року Мельник, уже як посол у Бразилії, провів відеоконференцію з заступницею міністра закордонних справ Бразилії Марією Луїзою Ескорел де Мораес, акцентуючи на політичному діалозі та контактах на рівні глав держав і парламентів. Обговорювалися участь Бразилії у спеціальному трибуналі щодо агресії рф та загрози ядерного тероризму через мінування ЗАЕС, з пропозицією бразильським компаніям долучитися до відновлення України. Ескорел де Мораес підтвердила підтримку територіальної цілісності України та норм міжнародного права, відзначивши вплив війни на глобальну продовольчу безпеку. В рамках спілкування, Україна пропонувала військове співробітництво, зокрема придбання систем ППО та бронетехніки за нижчою ціною, але Бразилія відмовила (Вакрчук, 2023), що підкреслило фундаментальну невідповідність погліядів – української орієнтації на практичну солідарність проти агресора, та бразильська автономія, націлена на уникнення будь-якої ескалації в відносинах із москвою.
Позитивним елементом став проєкт «Поєднуючи континенти», де журналістам з Латинської Америки надавали правдиву інформацію про події в Україні, сприяючи протидії дезінформації та формуванню альтернативних наративів через медійні дискурси (Вакарчук, 2023, с.29). Лідери держав мали відеоконференцію та зустрічі на G20 у травні 2023 року та на полях ГА ООН у вересні, але діалог залишався обмеженим (Шевченко, 2024).
Можливістю налгодатити особистий зв’язок на вищому рівні та узгодити позиції могла бути зустріч на G7 у Хіросімі, яка, втім, стала несподіванкою для Лули, сприйнявший присутність Зеленського як потенційну «пастку» для перемовин, що ще раз продемнострувало «нейтральне» ставлення Лули та його прагнення до миру (NV, 2023). Проте, нарешті, 20 вересня 2023 року у Нью-Йорку, Зеленьский та Лула зустрілися.  За результатом з неї міністр Мауро Вієйра зазначив, що сторони досягли «доброго взаєморозуміння» – доручивши міністрам продовжувати роботу над мирними питаннями. Варто зауважити, що під час цієї розмови Лула поінформував Зеленського, що його радник з глобальних питань Селсу Аморім візьме на себе представництво Бразилії в Копенгагенському процесі – платформі для розгляду варіантів замирення між москвою та Києвом (Vilela, 2023). Селсу Аморім – впливовий діяч бразильської зовнішньої політики, екс-керівник дипломатичного та оборонного відомств, а зараз спеціальний консультант Лули та прихильник ідєї Глобального Півдня (БРІКС Brasil, 2025). Його близькі контакти з Кремлем датуються ще 2000-ми роками, коли він формував спільні позиції з Лавровим (Brasil 247, 2023). Показово, що Аморім навесні 2023, здійснив візит щодо обговорення реалій спочатку до москви,  і лише потім прибув до Києва. При цьому міністр закордонних справ рф Лавров повідомив, що в результаті зустрічі із Аморі вдалося досягти «розуміння причин виникнення ситуації» (Malleret, 2023).
Його наратив послідовно раціональний, з акцентом на «можливий мир» як на компромісі, а не на повному відновленні статус-кво, що часто перегукується з московськими тезами, зокрема російською пропагандою, що рф, ніби-то, була «вимушена» напасти на Укранїну. Радник зазначав: «діалог в Україні не може обходити стурбованості росії щодо захисту» (Brasil 247, 2023).
Київ, зі свого боку, покладал на Бразилію сподівання щодо приєднання до Формули миру, запровадження санкцій проти агресора та зернової ініціативи, а Зеленський навіть запропонував організувати саміт лідерів Латинської Америки та Карибського басейну з Україною для детального обговорення мирного плану, що могло б стати платформою для регіональної солідарності (Шевченко, 2024). Натомість Бразилія відповідала власними ініціативами, які, хоч і торкалися спільних проблем, знов уникали прямої конфронтації з росією. Посол у Києві долучався до консультацій Офісу Президента щодо зернової кризи, а Лула просував Глобальний Альянс проти голоду на саміті G20, доповнюючи це планами перегляду боргів африканських країн (Шевченко, 2024), що стосувалося його зусиллям посилити свій вплив у Глобальному Півдні, але ніяк не вирішення проблеми російського вторгнення.
Щодо гуманітарної підтримки, Лула активно критикував неефективність Ради Безпеки ООН, наводячи приклади глобальних конфліктів, але ця риторика ніяк не трансформувалася в практичні дії (Шевченко, 2024). Бразилія й надалі утримувалася від надання допомоги Україні, знову демонструючи вибіркову солідарність, коли ідейні та практичні пріоритети країни розходяться з її гучною риторикою та не втілюються у конкретні кроки – особливо якщо наслідки таких кроків можуть поставити під ризик бразильські зв’язки з москвою.
Презедент Бразилії свідомо відкидав Формулу миру як основу переговорів, сприймаючи її як фактор, що змушує до однозначного вибору сторони в конфлікті, де українське бачення відновлення кордонів суперечить російським претензіям (Шевченко, 2024). Замість цього в січні 2023 року він висунув ідею посередництва через групу країн, обговоривши її з Сі Цзіньпіном і наголосивши на ключовій ролі Китаю в такому «клубі посередників», що фактично, по-перше, – дозволило певною мірою перекласти дипломатичну відповідальність, а по-друге, –  інтегрувало бразильську дипломатію в ширший азійсько-російський наратив.
На жаль,  Україна та Бразилія не змогли досягнути конструктивного взаєморозумння, підтримуючи при цьому лише мінімальні  канали комунікації: відбулися телефонні розмови між Андрієм Єрмаком та Аморімом, при цьому останній взяв участь у зустрічах радників з національної безпеки щодо миру в Данії, Саудівській Аравії, Мальті та Швейцарії ( Шевченко, 2024). Подальший розвиток подій у 2024 році лише поглибив прірву між декларативним «нейтралітетом» Бразилії та її реальними діями, які дедалі більше виглядали як свідоме блокування будь-яких ініціатив, що могли б чітко визнати росію стороною-агресором. Найяскравішим проявом цього став травень 2024 року, коли Бразилія разом із Китаєм оприлюднила спільну заяву, у якій наполягала на «мирній конференції, «визнаній як росією, так і Україною» та з «рівною участю всіх сторін» (Reuters, 2024). Фактично це був дипломатичний жест незгоди націлений проти швейцарського саміту, який вже готувався, а також прямий сигнал, що Бразилія не братиме участі в жодному форматі, де росію не запросили заздалегідь. Дійсно, бразильско-китайський документдля не став несподіванкою, принаймне для тих, хто стежив за логікою Лулу та Аморіма: вони послідовно просували ідею, що справжній мир можливий лише за столом, за яким сидить  путін. Важливо усвідомлювати, що ці дії, по суті, намагалися поступово легітимізовувати російські територіальні загарбання та блокувала будь-яке обговорення на основі Статуту ООН чи Формули миру Зеленського. Бразиліа, таким чином, не просто «шукала миру», а свідомо створювала альтернативну політичну реальність, у якій агресор і жертва мають однакову моральну вагу.
Кульмінацією цього курсу стала відмова Бразилії підписати підсумкове комюніке Саміту миру в Бюргенштоку в червні 2024 року. Бразильська делегація була присутня, але не на рівні президента або, хоча б, міністра, –  а лише спостерігача, і в останній момент, взвагалі, відмовилася ставити підпис під текстом, який підтверджував територіальну цілісність України та засуджував ядерні погрози росії (Семиженко et al, 2024).  Ішні країни БРІКС, які видмовились підписати: Індія, Індонезія, Саудівська Аравія, Південна Африка (Михайлова, 2024) та Китай, якій, на захотів брати в саміті участь ( Пишкін, 2024). Фактично, жодна держава-член БРІКС не підписала комюніке, що виглядало як, своєрідний протест в рамках Захід-Південь. Таким чином, Бразилія чітко окреслила свою геополітичну ідентичність, позиціонуючи себе насамперед як країну Глобального Півдня, і лише потім – як демократичну державу зі збалансованим зовнішньополітичним курсом
Посол Андрій Мельник, який уже рік працював у Бразилії, відкрито визнавав, що бразильські посадовці просто уникають самої теми війни, бо вона «незручна». За його словами, навіть на зустрічах у МЗС чи парламенті тему «російської агресії» намагаються не вимовляти, замінюючи її евфемізмами типу «ситуація» чи «те, що відбувається» (Середа, 2024), що виглядало як свідома політична позиція: визнавати агресію означає зайняти сторону, а зайняти сторону означає посваритися росією та Китаєм, – цього Лула дозволити собі не міг. До серпня 2024 року Мельник уже називав свою роботу в Бразилії «ультрамарафоном» і визнавав, що навіть «жирний мінус» ще не вдалося перетворити хоча б на нуль. Найбільш красномовним був його коментар: «Я був би радий, якби Бразилія хоч скаржилася на мене Україні» – бо це означало б, що контакт хоч якийсь є. Натомість бразильська сторона навіть не вважала за потрібне поінформувати українське посольство про підготовку китайсько-бразильського «мирного плану» (Середа, 2024). Таку повединку складно було назвати нейтралітетом – скоріш  демонстративне ігнорування та небажання мати з Україною справу на рівні, який вимагав, хоча б, базової солідарності.
Таким чином, події другої половини 2024 року остаточно зафіксували трансформацію бразильської зовнішньої політики від декларативного посередництва до системної участі в альтернативному дипломатичному блоці, який об’єктивно легітимізує російську агресію. Шестипунктний план, представлений як «мирна ініціатива» Китаю та Бразилії, на ділі виявився порожньою декларацією, що уникає головного –  фактичного визнання окупації та необхідності виведення військ. Відсутність цих пунктів (Іванова, 2024), схоже, мало ціллю розмити різницю між агресором і жертвою, перетворюючи так званний «діалог» на інструмент тиску виключно на Київ, та намагаючись продиктувати Україні мир на правах сильнішого. Тож вислов Зеленського, який  назвав план деструктивним (York, 2024) – зовсім не виглядав перебільшенням. Особливо цікавим є те, що, схоже, бразильська сторона відіграла в цьому документі другорядну роль. За оцінками самого Мельника та місцевих аналітиків, внесок Бразилії не перевищив 20 %, а решта  – запропонувало китайська сторона (Іванова, 2024). Це вже сприймалося не як бразильска-китайска пропозиція, але скоріш як, китайсько-російська, до якої Бразилія вирішила номінально доєднатись.
Саміт G20 у Ріо став логічним завершенням цього року – слабкий т текст без імені агресора, без чіткої відповідальності, пролунали лише абстрактні слова про «страждання» та «важливість територіальної цілісності» взагалі (Elgot, Cecco, 2024). Початок 2025 року також не приніс жодних ознак зміни курсу. Навпаки, у травні Бразилія разом із Китаєм оприлюднила нову спільну заяву щодо українського конфлікту, яка виглядала радше як продовження попередньої логіки, ніж як спроба чогось нового. Текст привітав «позитивні сигнали» від путіна й Зеленського про готовність до переговорів, але знову обійшов головне – хто саме розпочав війну, і хто має вивести війська. Натомість акцент робився на «корінних причинах» кризи й необхідності «врахування законних інтересів усіх сторін» (Ministry of Foreign Affairs People’s Republic of China, 2025). Ця імбівалентна позиція знов створювало вигляд певної миротворчої діяльності, що дозволяло Бразилії формально демонструвати статус нейтральної та багатополярної держави, залишатися легетимним гравцем на політичній арені, але, водночас, не псувати відношення з рф.
Травневий візит Лули до Москви виявився, мабуть, найвідвертішим проявом його справжніх пріоритетів. У той час, коли Захід уникав будь-яких контактів з кремлем, бразильський президент не просто прилетів на парад Перемоги, а й провів там змістовну зустріч із путіним, акцентуючи на «стратегічному партнерстві» та наголошуючи на «історичності моменту», в якому Бразиліа та москва, як «частина Глобального Півдня» повинні розширяти торгівельну співпрацю (Planalto, 2025).
Саміт БРІКС у Ріо-де-Жанейро в липні 2025 року також виявився показовим з точки зору внутрішньої неоднорідності блоку та можливостей, які ця неоднорідність надавала саме Бразилії. Відсутність путіна та Сі Цзіньпіна на найвищому рівні дозволила Лулі та Моді визначати тон зустрічі, що призвело до помітно стриманішої, ніж у Казані роком раніше, підсумкової декларації (Sabanadze, 2025). У ній не було прямої критики США чи акценту на дедоларизації, натомість з’явилися формулювання про реформу ООН та підтримка саме бразильських й індійських претензій на постійне членство в Раді Безпеки. Особливо примітним стало те, що Бразилія змогла провести через текст засудження українських атак на російську інфраструктуру (з згадкою про загиблих цивільних та дітей), але при цьому повністю уникнути будь-якої згадки про російські обстріли українських міст (Gouveia Jr., 2025).
Вереснева зустріч Лули з Зеленським у Нью-Йорку на полях Генасамблеї ООН зовнішньо виглядала як певне пом’якшення позиції. Бразильський президент публічно відзначив, що Зеленський став «набагато більш відкритим до діалогу», і заявив про готовність говорити з Трампом та Путіним для просування переговорів. Проте зміст його заяв залишився незмінним: акцент на «відсутності військового рішення», реформі ООН та критиці права вето (Aguiar, Truffi, 2025) – ,тобто, той самий набір тез, який уже три роки дозволяв виглядати посередником, не роблячи жодного реального кроку в бік визнання російської відповідальності.
Отже, Позиція Бразилії щодо російського вторгнення в Україну в 2022-2025 роках демонструє стійку еволюцію від прагматичного ухилення Болсонару до стратегічного «активного нейтралітету» Лули да Сілви, який, однак, об’єктивно працює на збереження та легітимізацію російських територіальних загарбань. Під прикриттям риторики «діалогу», «врахування інтересів усіх сторін» та «відмови від «військового рішення» Бразилія послідовно зневажала будь-які міжнародні ініціативи, що вимагали чіткого визнання росії агресором та єдиним винуватцєм цієї війни. Натомість бразильська дипломатія стала частиною альтернативного блоку Глобального Півдня (разом із Китаєм, Індією та ПАР), який фактично пропонує примусове «замирення» на російських умовах. Українські спроби перезавантаження відносин, включно з призначенням посла Мельника, численними запрошеннями та пропозиціями практичної співпраці –наштовхнулися на системне ігнорування та свідоме уникання теми агресії з боку бразильських еліт. Таким чином, протягом усього періоду повномасштабної війни Бразилія не просто утримувалася від підтримки України – вона активно сприяла формуванню паралельної дипломатичної реальності, у якій принципи територіальної цілісності та відповідальності агресора поступаються геополітичному прагматизму та антизахідній солідарності. 

3.4 Динаміка двосторонньої торгівлі та культурно-гуманітарний вимір в умовах війни рф в Україні (2022-2025)
Повномасштабне вторгнення росії в Україну в лютому 2022 року могло б стати переломним моментом для гуманітарно-культурної співпраці з Бразилією, адже трагедія війни зазвичай викликає солідарність навіть у віддалених країнах. Натомість перші місяці конфлікту показали, що бразильська держава обрала шлях мінімальних жестів, які виглядали радше як формальне виконання міжнародних зобов’язань, ніж співчуття. У березні 2022 року Бразилія запровадила програму гуманітарних віз і посвідок на проживання для українців, постраждалих від війни (UNHCR, 2022). Це рішення дійсно відкрило двері для тих, хто шукав притулку (Globo News, 2023), і програму кілька разів продовжували –  востаннє до кінця 2025 року (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2024). Також у 2022 році штат Парана запровадив унікальну програму інтеграції українських науковців, які були змушені покинути країну через війну. Саме Парана – регіон із найбільшою концентрацією та впливом української діаспори в Бразилії став штатом, який надав активну підтримку українцям (Вакарчук, 2022, с. 57). Завдяки програмі декілька десятків українських дослідників отримали тимчасові посади в університетах Курітіби та Лондріни, що дало їм можливість продовжити наукову діяльність. Хоча програма була обмеженою за масштабом і не була продовжена чи поширена на національний рівень, вона досі залишається чи не єдиним прикладом прямої практичної солідарності бразильських державних інституцій з українською науковою спільнотою в перші роки повномасштабного вторгнення росії в Україну (Бойко, 2025).
Треба зазначити, що більшість того, що відбувалося в гуманітарно-культурній сфері в 2022-2024 роках, трималося на плечах української діаспори: Одразу після 24 лютого 2022 року «Українсько-Бразильська Центральна Репрезентація, що є членом Світового Конґресу Українців створили Комітет Brasil-Ucrania для координації надання гуманітарної допомоги Україні» (Вакарчук, 2022, с. 57). Цей комітет став основним каналом збору та доставки допомоги в найкритичніші перші місяці. У Сан-Паулу в березні-квітні 2022 року відбулася одна з найбільших вуличних акцій проти російської агресії, яку організувала «Четверта хвиля еміграції», а долучився почесний консул України Хорхе Рибка (Вакарчук, 2022, с. 57). Водночас президент Центральної Репрезентації Віктор Соротюк публічно «засудив рішення Ж. Болсонару у відмові президентові України у його виступі перед парламентом Бразилії» і назвав позицію тодішнього президента малообізнаною (Вакарчук, 2022, с. 57), що ще раз доводило існування певної асиметрії у україно-бразильских відносинах. Усе, що стосувалося інформаційної боротьби в бразильських медіа, пікетування російських посольств та розвінчування російських наративів у 2022-2023 роках, також лягло виключно на плечі діаспори. Катерина Вакарчук ще в чітко сформулювала ключову ідею: скоординована робота діаспори в інформаційному просторі різних країн і в мережі здатна стати дієвим інструментом протидії російській пропаганді в гібридній війні, а також запорукою збереження позитивного іміджу України та підтримки її територіальної цілісності й євроінтеграційного курсу з боку іноземних партнерів (Вакарчук, 2022, с. 59).
 Центральна влада в Бразиліа залишалася осторонь: немає було продемонстровано системної політики. Договірно-правова база, що існувала ще з 2000-2013 років (угоди про туризм, освіту, спорт, культуру), зупинилися в цьому періоді (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2020). Перші помітні зрушення почалися лише наприкінці 2024 року, коли українська дипломатія, зокрема завдяки активності посла Андрія Мельника, перейшла до своєрідної тактики «обходу» федерального центру через прямі контакти з містами та регіонами. У листопаді 2024 року Одеса та Форталеза підписали меморандум про співпрацю в культурі, освіті й туризмі, що було перший реальним проривом за роки війни, який показав, що на муніципальному рівні бразильці готові до діалогу (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2024). 2025 рік став роком локальних, але символічно важливих перемог. У лютому Сенат Бразилії одноголосно ухвалив резолюцію солідарності з Україною –  документ, який не просто засуджував росію, а й прямо закликав уряд Лули домагатися повернення викрадених українських дітей і поважати територіальну цілісність, що стало справжнєю подією, враховуючи вкрай обережну позицію Бразиліа щодо Москви . Цей текст став можливим саме завдяки наполегливій роботі посольства, яке збирало підписи сенаторів особисто. Трохи раніше, у тому ж лютому, мер Куритиби Едуардо Піментел позитивно відреагував на пропозицію посла Мельника започаткувати побратимські відносини зі Львовом і впровадити вивчення української мови в школах міста. У Куритибі, вперше за довгий час місцева влада заговорила про реальні проєкти, а не декларації. Навесні-влітку 2025 року посольство розгорнуло справжню інформаційну боротьбу проти російської дезінформації: лекції в університетах Сан-Паулу, Рібейрау-Прету , Бразиліа, круглі столи з бразильськими журналістами та академіками, презентація посібника «Чітко про Україну» в Сенаті та Палаті депутатів. Паралельно йшли переговори з меріями Кампінаса, Рібейрау-Прету, Нової-Одеси. З останньою українська Одеса, навіть, встановила побратимські відносини. (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2025). Значна культурна подія видбулася в березні 2025 року: у Національному театрі Бразиліа пройшов концерт за участю тенора українського походження Віторіо Скарпі, який виконав і «Повій, вітре, на Вкраїну», і гімн України (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2025). Це був перший випадок, коли українська музика прозвучала в головному театрі столиці – знов, завдяки посольству, а не міністерству культури Бразилії.
Ще одною позитивною подіє для України стало підписання наприкінці 2025 року Національним авіаційним університетом (НАУ) меморандума про наукове, академічне та культурне співробітництво з Університетом Бразиліа (UnB) – одним з найкращих ЗВО Бразилії та лідером за рейтингом Міністерства освіти країни (посідає сьоме місте в країні та одинадцяте в Латинській Америці) (Uniranks, 2025).  Угода, укладена під час візиту делегації НАУ на чолі з ректором Максимом Луцьким за участі представників Посольства України в Бразилії, передбачала обмін викладачами й студентами, спільні дослідження (з акцентом на авіаційні та аерокосмічні технології) та культурні проєкти. Це перша пряма угода федерального бразильського університету з українським ЗВО після початку повномасштабного вторгнення, що відбулася попри загальну стриманість офіційної позиції Бразиліа та стала можливою завдяки ініціативі української сторони й дипломатичній підтримці посла Андрія Мельника.
Необхідно зауважити, що Бразилія за весь період повномасштабної війни так і не надала Україні жодної офіційної гуманітарної чи фінансової допомоги. Єдиний раз, коли країна з’явилася в гуманітарному контексті війни в Україні –  це участь її посла в консультаціях Офісу Президента щодо зернової ініціативи, де Україна виступала саме донором продовольства для країн Африки, а Бразилія – пасивним спостерігачем, який не брав на себе жодних зобов’язань (Шевченко, 2024).
Щодо торговільно-економічниго виміру відносини, то  після початку повномасштабного вторгнення у лютому 2022 року він зазнав глибокої трансформації, що проявилася у різкому скороченні обсягів, радикальній зміні товарної структури та переході до вузькоспеціалізованої моделі обміну. Характерно, що офіційний сайт Посольства України в Бразилії припинив оновлення розділів, присвячених торговельно-економічному співробітництву, після лютого 2021 року (Посольство України в Федеративній Республіці Бразилія, 2021). Щодо бразильскої сторони –данні про двосторонню торгвілю із Україною актуально оновлені.  Відсутність  оновленниї даних на державному ресурсі з боку України виглядає своєрідним індикатором, що війна перетворила цю сферу на периферійну для офіційної комунікації.
Митні статистики свідчать про різке скорочення обсягів торгівлі в перші два роки війни. Український експорт до Бразилії, який у 2021 році становив 189 млн дол., у 2022-му зменшився до 19,2 млн дол., а у 2023-му – до 9,9 млн дол. Таким чином, за два роки він скоротився більш ніж у 19 разів. Бразильський імпорт до України впав менш драматично – з 227 млн дол. у 2021-му до 89 млн у 2022 році та 36 млн у 2023 році, але все одно втратив понад 80 % довоєнного рівня (Trading Economics, 2025).
Найважливішою зміною стала повна трансформація, саме, структури українського експорту. Традиційні лідери – чорні метали, добрива та хімічна продукція – практично зникли. У 2022-2023 роках експорт тримався виключно на раніше нетипових і другорядних товарах: ваті та нетканих матеріалах, альбуміноїдах, а також незначних поставках літаків і текстилю. Натомість 2024 рік позначився стрімким домінуванням фармацевтичної продукції, яка сягнула 25,74 млн дол. і становила 70,5 % від загального обсягу експорту (36,6 млн дол.). Друге й третє місця посіли вироби з заліза чи сталі (3,17 млн дол.) та пластмаси (3,00 млн дол.), тоді як решта товарних позицій мала обсяги лише в десятки чи сотні тисяч доларів (Trading Economics, 2025). Бразильський експорт до України також суттєво змінив свої акценти. Традиційно великі статті – тютюн, м’ясо, цукор і руди – різко скоротилися. У 2024 році перші позиції зайняли олійне насіння та плоди (16,69 млн дол., переважно соя), машини й обладнання, включно з ядерними реакторами (13,20 млн дол.), а також кава, чай і спеції (7,22 млн дол.). З’явилися й нові, хоч і невеликі, статті – продукти тваринного походження, фармацевтика та навіть зброя й боєприпаси (101 тис. дол.) (Trading Economics, 2025).
2024 рік приніс перші ознаки стабілізації й часткового відновлення: український експорт зріс у 3,7 раза порівняно з 2023 роком, бразильський – на 39 %. Загальний товарообіг досяг 86,6 млн дол. Лише 20-25 % від історичного піку 2008 року, але вже не катастрофічне падіння 2022-го (Trading Economics, 2025).
Отже, на кінець 2025 року українсько-бразильські відносини залишаються в стані стагнації, зумовленої війною та нейтрально-обережною позицією федерального уряду Бразилії. Гуманітарно-культурна співпраця обмежилася мінімальними жестами (гуманітарні візи, резолюція Сенату, окремі муніципальні ініціативи та академічні проєкти), які виникали переважно завдяки діям української дипломатії та діаспори, а не державній політиці Бразилії. Офіційна гуманітарна чи фінансова допомога з боку Бразиліа відсутня повністю, а торгівельно-економічні зв’язки значно скоротилися порівняно з довоєнним рівнем.
Таким чином, за чотири роки повномасштабної війни Україна отримала від Бразилії мінімум можливого в гуманітарній, культурній та економічній сферах, демонструючи, що без зміни зовнішньополітичних пріоритетів Бразиліа – суттєве пожвавлення відносин малоймовірне.


ВИСНОВКИ
Проведене дослідження трансформації двосторонніх відносин між Україною та Бразилією від моменту встановлення дипломатичних контактів до сучасного етапу підтвердило висунуті гіпотези та досягло поставленої мети – виявлено ключові тенденції і чинники, що зумовили перехід від стратегічного партнерства до стану, який вимагає «перезавантаження» в умовах російської агресії та глобальних геополітичних змін.
Конструктивістський підхід виявився адекватним теоретичним інструментом для пояснення цієї динаміки. Він дозволив показати, що характер міждержавної взаємодії формується не лише матеріальними чи структурними факторами, а передусім через процеси взаємного сприйняття, конструювання ідентичностей та міжсуб’єктний значень. Згідно з Вендтом, анархія є тим, що держави з неї роблять, і саме різне трактування анархії Україною та Бразилією призвело до розбіжності їхніх зовнішньополітичних курсів і поступового згасання двостороннього діалогу.
Перша гіпотеза про обмеженість стратегічного партнерства через невідповідність зовнішньополітичних ідентичностей, інтересів і взаємного бачення повністю підтвердилася. Україна з 1990-х років поступово формувала образ європейської високотехнологічної держави, орієнтованої на західну інтеграцію, тоді як Бразилія сприймала її насамперед, як ситуативного партнера та джерело технологій. Ця асиметрія стала внутрішньою слабкістю відносин ще до 2014 року і найвиразніше проявилася у провалі проекту «Циклон-4», який зіткнувся з комплексом проблем – технічними, екологічними, фінансовими, земельними, внутрішнім та зовнішнім тиском, і розбіжністю очікувань щодо трансферу технологій – що в сукупності виявило відсутність достатньої взаємозацікавленності, необхідної для існування справжнього стратегічного партнерства.
Друга гіпотеза про неможливість відновлення партнерства також повністю підтверджена. Російська агресія 2014-го та 2022-го року виявила фундаментальну невідповідність ідентичностей держав, яка полягає в тому, що  Україна бореться за свій суверенітет і приєднання до ЄС та НАТО на засадах міжнародного права, а Бразилія остаточно закріпилася в ролі провідного гравця Глобального Півдня, який ставить на перше місце прагматичні інтереси та солідарність з країнами БРІКС та, зокрема, рф. Позиція країни – від нейтралітету Болсонару до «мирного посередництва» Лули, яке фактично легітимізує російські претензії та наративи – є логічним втіленням цього курсу.
Сучасний стан українсько-бразильських відносин визначається як стагнація: політичний діалог зведено до формальних контактів, торгівля набула найнижчих за останні двадцать років показників, а гуманітарно-культурні зв’язки тримаються переважно на ініціативах діаспори та окремих локальних акторів. Українські зусилля з «перезавантаження» відносин, попри окремі тактичні успіхи, не змогли змінити стратегічної позиції Бразилії.
Таким чином, зміна ідентичностей та міжсуб’єктних значень під впливом безпекових викликів повністю перевизначила взаємодію держав, які колись декларували амбітні цілі. Перспективи залишаються обмеженими доки Бразилія зберігає курс до антизахідної солідарності в БРІКС, відмовляється визнавати москву єдиним винним в цієї війні та зневажає нормами міжнародного права.
Також дослідження має певні обмеження, які відкривають простір для подальшого висвітлення проблеми. Робота свідомо фокусувалася на політичному та ідентичностному вимірах трансформації україно-бразильських відносин, тоді як економічний та науково-технологічний (окрім космічного співробітництва) залишилися розглянутими частково. Зокрема, недостатньо глибоко було висвітлено потенціал співпраці в тих сферах, де прагматично-орієнтована зовнішня політика Бразилії могла б зацікавитись навіть за нинішніх геополітичних обставин – фармацевтика, медицина, агротехнології та біотехнології.
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Рис.1. Спільне підприємство « Alcântara Cyclone Space», яке мало здійснювати підготовку та комерційні запуски української ракети-носія   «Циклон-4» 
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Рис.2. Церемонія офіційного відкриття українсько-бразильської компанії « Alcântara Cyclone Space»  
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Рис. 3. Динаміка імпорту та експорту (2005-2023) (Бойко, 2025, с. 163)
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Hayrosuii uaconuc VTV iveni Muxaiina fpacomanosa Bunycx 37°2025

saminmmar iomiony [Ocazu dsocmoponnsoi mopziari, 2021]. Ha manezenomy e pcysky

MOKHa SITKO NOGASNTH, IO B NEBHi NepioMt CHIBpANi Mix Kpaifawi Bifi 5K 3POCTAB, TaK i
aMeHmyBaBcs.
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Puc. 1 Tnmavika ivmopry Ta exenopry (2005 — 2023)
[LLlomicsuni obcszu sosnivnvoi mopziani mosapasu sa xpainaru ceimy, 6. 1.]

HacTo ne NOR’§33HO 3 NOAITHYHAMK NOAiAMH Beepeauii Vxpainu Ta y ciri sararom. 3a
anmnn JlepKaBuoi CTyKOH CTATHCTHKH, NI TOBAPOOGIrY npinar Ha 2008 Pik, KoM BiK MOCAT
1,031 mnpz ziox. CIUIA, a Taxos na 2010~2013 POKH, Ko7 CTOCYHK# MiX ACpAaBaMH mepeGyBam
¥ thasi poskeity. Tpore mae y 2014 powi TOBAPOOGIr M0SAR HAAHO JHIKYBATHES HEPE3 NOTITHAIHY
curyauito B Vxpaimi, amexcio Kpawy Ta Bropriemms Pociiicskoi Qexepamii ma JlorGac
[Uomicstuni obcszu sosniwisoi mopaisni mosaparu 3a kpainawu csimy, 6. 1.
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