
ского литературного языка при этом, конечно, не было бы необходи­
мости устранять, ибо... отказ от церковнославянского преемства был бы 
и изменой всему прошлому Украины, т.к. введение церковнославянско­
го языка в России и сохранение чистоты русско-церковнославянской 
традиции теснейшим образом связано именно с Украиной” [10].

Однако в истории языка также невозможно “сослагательное на­
клонение”. Современный украинский литературный язык, по мнению
H.С.Трубецкого и ряда других славистов, может быть охарактеризован 
как литературный язык западнославянской традиции, которую опре­
деляют как традицию по влиянию, а не по преемству. Белорусский 
литературный язык также не относится к литературным языкам не­
прерывной кирилло-мефодиевской традиции. Старославянизмы пред­
ставлены в белорусском литературном языке в еще меньшем объеме, 
чем в украинском.

Следовательно, в пределах восточного микроареала Pax Slavia 
Orthodoxa языком непрерывной кирилло-мефодиевской традиции можно 
считать только русский литературный язык. Он является прямым на­
следником церковнославянских, а поэтому и греко-византийских язы­
ковых сокровищ, дара “паче злата и сребра” .
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КОНТЕКСТНИЙ СМИСЛ М1ФОЛОГ1ЧНИХ НАЗВ 
У ПИР 1  ТА Б Е Р Е Г И Н 1  

У “СЛОВ1 СВЯТОГО ГРМГОР1Я„”
13 IIAiCliBCbKOrO ЗБГРНИКА XIV СТОЛ1ТТЯ

МЛ. Зубов (Одеса)

Невелике за обсягом давньоруське церковне повчання проти за- 
лишшв язичництва в народ^ знане т д  назвою “ Слово сва та го  ГригорьА 

Тзовр'Ьтемо в толц'Ьх *А’ томт», кдко первое погани с&’ще а з ы  и, и. кламалиса 
¡дололп>, I тревы им клали, то  V нын-Ь ТБОрАТ” , ввдоме у  кшькох списках. 
Уст списки подають щкаву перюдизацпо слов’янського язичництва: “се 
слов. [словен'Ь] Г ти  начаша тревы клдсти роду и рожлницд“. преже перунл 
бога Тхт». а переже того клали треку, оупире* V керегинА*.” Отже, за щею 
перюдизащею, слов’яни початково поклонялись упирям та берегиням, 
поим почали поклонятися роду 1 рожаницям, а потам —  Перуну. Пер1- 
одизащя давно привернула увагу дослщниюв. У  свш час н критично 
проанал1зував 1.1.Срезневський. На його думку, давньоруський автор 
не м1г мати поняття про таку глибоку хронолопю ¡з кшькох причин. 
По-перше, йому, як християнину середшх вiкiв, не могло спасти на 
думку розглядати язичництво в його еволюцшному розвитку. 3 нього 
досить було переконання, що язичництво прийшло до слов’ян вщ по- 
ганих еллплв I що воно не вщразу викоршилось т е л я  прийняття хри- 
стиянства. По-друге, вш був в1ддалений вщ перюду язичництва при­
найми! трьомастами рогав, а тому про ту  давнину м1г лише дещо знати 
з того, що бачив I чув у  свш час 1 що вичитав у християнських книгах. 
3 цього вш не м1г прийти до уявлення про три перюди. Отже, робить 
висновок автор, ця перюдизащя не може стати фактом для науки, як 
не мож уть стати таким фактом 1 твердження пам’ятки про те, що 
язичництво прийшло до слов’ян вщ еллш в або що першд поклотння 
Перуну у  слов’ян наступив т е л я  перюду обожнення греками Артем1- 
ди1. Дшсно, \з шзшших дocлiдникiв лише один акад. Б.О.Рибаков сприй- 
няв цю хронолопю на в1ру 1 зробив II одним ¿з наргжних каметв свое! 
концепцп слов’янського язичництва2. Щоправда, шхш сучасш дослщни- 
ки також не заперечують ще! давньорусько! перюдизацп, але 1 не 
роблять з не! концептуальних висновгав.

1.1. Срезневський, який, здаеться, мав щлковиту ращю у  критично­
му пщход1 до питания, запропонував свое прочитання анал!зованого 
мкця, яке значно вщр!зняетьея вод давньоруського тексту 1 яке так I 
залишилося бездоказовим (сам автор оцшював свш крок як поступок 
емшивий, але необхщний, осюльки, як вш стверджуе, буквальне про­
читання тут неможливе3). Так, вш висунув думку, що повтор сл1в преж­
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де 1 переже того е помилкою переписувача, вв1в у текст нове слово 
с л о в и т и  (“ славити, прославляти” ), вираз Перуна бога их  оцшив як гра- 
матично неправильний (оскшьки начебто мало б бути Перуна бога сво­
его), а тому слово их  розшифрував як иных. У пщсумку вийшов текст:

Тако и до Слов'/тъ дойде се; [словити] начата и требы класти роду и 
рожаницамъ. Переже бо того Перуна бога [и иных] [словили] и клали требу 
[(имъ и)] упыремъ и берегенямъ. По свят'Ьмъ крещенъи Перуна отринута, а 
по Христа Богаяшасъ. Но и нон'б по украйнамъ молятся ему проклятому 
болвану Перуну [(перену)], и хорсу, и Мокоши, и Виламъ4.

1ншими списками “Слова...” дослщник на той час не м1г скористати- 
ся, вш лише висловив спод!вання, що таю списки знайдуться 1 пока- 
жуть, насюльки вш мав рацио5. Але тзнш п знахвдки не тдтвердж у- 
ють такого прочитання. У публ1кащ5 за рукописом Софшського Новго- 
родського собору це мкце повторюеться практично у тому ж  вигляд1 
(се же словен'Ь начали трапезу ставити. роду и рожаницамъ. переже 
перуна бога ихъ. а преже того клали требы упырем и берегынямъ.6). У 
публжацп за рукописом Чудовського монастиря цей уривок читаеться 
так: се же словени начата требы класти родоу и рожаницамъ (преже) 
пероуна ба ихъ. а преже того клали оупиремъ. требы и берегынямъ...'' 
(Видавець пам’ятки М.Гальковський побачив у  дьому м кщ  смислову 
невщповщшсть I додав вщ себе в дужках слово преже, ор1ентуючись 
на ш ш  списки8). Щодо виразу Перуна бога их, у якому Ы.Срезневсь- 
кий побачив граматичну помилку, то у списку “Слова...” за рукописом 
Новгородсько1 Софп маемо тотожний вираз бога и х  Осирида, який ви- 
разно вказуе на присвшне значения форми займенника их: ця форма 
лише шдкреслюе вщсторонешсть християнського книжника В1д язич- 
ницьких бопв (займенником сет  це виразити неможливо, оскшьки вш, 
як вщомо, може стосуватися будь-яко5 граматично! особи).

Починаючи вщ Ы.Срезневського 1 Д.О.Шепшнга, дослщники вважа- 
ють, що род 1 рожанищ, про яких йдеться у пам’ятщ, е окремими 
божествами, омбними вщ Осириса, Артемщи, Перуна, Хорса, Мокоил 
та шших. М 1ркування першовщкривача списку “Слова...” у Па'кпвсько- 
му зб1рнику С.П.Шевирьова про те, що род 1 рожанищ —  це п  ж caмi 
Осирис, Артемща, Артемщ та т., виявилося фактично забутим. Проте 
саме цей дослщник мав, на наш погляд, цшковиту ращю: у  пам’ятщ 
йдеться про богинь-матер!в (тepмiн рожаницг) та народжуваних ними 
бопв-сишв (термш род). Увесь комплекс доказав на користь такого про­
читання пам’ятки ми наводимо в шших роботах, але деяш м1ркування
з цього приводу будуть наведет принагщно нижче.

Повертаючись до анал1зованого мшця пам’ятки, зазначимо, що коли 
зктавити структурно схожг з цим уривком м1сця ус1х списшв, то ви- 
никае враження, що початково тут замкть слова переж е стояло вза- 
гал1 шше слово — пороженью. Дшсно, у  Па1спвському рукопису чи-
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таеться: ХЛЛА'Ь|- ндчдшд тревы  и м ъ  твор ити  великиА. роду и роженицл*. 

пороженью прокллтлго бога шсирл. сего же шсиридл. скажют книги сороциньс- 

киа. ико нелепы м проходомъ проТде. но см ер д А щ и "9; у Чущвському руко­
пису пишеться так: халдеи, начата творити требы великы. родоу и 
рожаницамъ. положънию прокллтаго. и скверненаго бога икирида. того 
же икирида скажютъ книгы сорочинъскыя. яко нелепым проходомъ 
пройде смердмщим10; у списку Софшського Новгородського собору на­
писано: и ГО т'Ьх'ъ нзвыкошл древле халд'Ьи. и ндчдшд тр-йвы твор и ти  сво­

им* вогомд. роду и рождници. по того рожению. прокллтлго. и сквьрньнлго 

вогл ихт>. юсиридд того же адсиридд. скджеть книга лъживдга и сквьрньнлга. 

СрАЧИНЬСКДГО жьрцд. М0ДМ6ДД. И ВОХМИТА ПрОКЛАТАГО. гако нел’Ьпым прохо- 
домт» пройде. рождглсА. того рдди и вогомъ его ндрекошд11.

Таким чином, у  вс]х трьох випадках фактично йдеться про по- 
клоншня роду , рожанищ  I акту народження. Особливо важливою тут 
е синошлпя с л ¡в пороженью  1 положънию, яка виразно вказуе саме на 
таке прочитання (пор. сучасне укр. пологи, росшська назва свята полог 
Богородицы, рос. быть в положении “бути ваптною” тощо). Щодо уривку 
¡3 Софшського рукопису НДЧДШД Тр'ЬвЫ ТВОрИТИ СВОИМД ВОГОМД. рОДу И 
РОЖАНИЦИ. ПО ТОГО рожению. ПрОКЛАТАГО. и сквьрньнлго ВОГА ИХТ». шснридл ТОГО 
же и>сиридл. скджеть книга л'ьживдгд ... 1 дал! за текстом, то мкще по того 
рожению  виникло, очевидно, при газшших переписках шд впливом 
попереднього виразу и того створиша богом та безпосередньо наступ- 
ного мюця того же Осирида скажетъ книга... (це останне М1сц е  наявне 
у в а х  списках пам’ятки).

Зютавлення цього мкця списюв “Слова св. Григоргя...” з тим мкцем, 
де йдеться про слов’ян, вельми щкаве:

тдкож и до слов'Ьн доТде. се слов. V ти  ндчдшд тревы клдсти роду Т 
рождницл*. преже перунд в о г а  Ух. а  переже того к л а л и  треву. упыре*
I верегинА“ (Па1спвський зб1рник);

длже и до словент» доиде. се же словен'Ь начали трА п езу  стдвити. родоу 

и рождницялл'ь переже пероунд вога ихт». а преже того клали тревы  

оупнремт» и верегынАмъ (Софшський Новгородський список);

се же словени начата требы, класти родоу и рожаницамъ пе­
роуна бога ихъ. а преже того клали оупиремъ. требы и берегы­
нямъ (Чуд1вський список).

Паралель, як видно, досить виразна: термшам пороженъе (положе­
нье) стосовно Осириса вщповщають термши преже (переже) стосовно 
Перуна. I це дозволяе аргументувати висловлене вище припущення: 
дшсно, початково на м!сщ слова переж е могло стояти слово порож е- 
нъю. Замша ж цього слова при шзшших переписках могла бути спрово- 
кованою наступним протиставленням а преже (переже) того 1 дал!. Тод! 
текст мав би такий смисл:
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Се и словене начата треби класти роду г рожакицям, пороженъю Пе­
руна бога их. А переже того клали требу упирем г берегиням. По 
святом крещеньи Перуна отринута, а по Христа бога яшася, но и 
ныне по украинам молятся ему проклятому богу Перуну, и Хорсу, и 
Мокоши, и еилу; и то творят отаи; сего не могут ся лишити про­
клятого ставленъя еторыя трапезы нареченыя роду и рожаницам.

Уважне прочитання цього уривку як раз 1 тдтвер д ж уе  ту  дум ­
ку, що Перун у пам’ятщ початково мислиться як род, а не е проти- 
ставленим цьому останньому персонажем. Структурно цей уривок 
становить, так би мовити “ рамочну” конетрукщю: починаеться вона 
нагадуванням рода I рожаниць 1 закшчуеться цим же, а в сер ед и т  
т б и  тлумачення, що Перун 1 Х оре та Мокош 1 вши е виявом рода  1 
рожаниць. Тому цшком законом1рно, що саме П ерун-род, якого зрек- 
лися, протиставлений Х ристу Богу (теж роду!). 1накше незрозумш о, 
чому тут у  пам’ятщ, виразно 1 гостро спрямованш проти рода, з ’яв- 
ляеться антитеза Христа до Перуна, але не до самого рода. Коли ж 
розумгги наведену першдизащю буквально 1 вважати, що П ерун 
нагадуеться через те, що був останшм передхристиянським богом, 
то ш'дозршим постае нагадування т е л я  Перуна та шших бопв стади­
ально передуючих рода I рожаниць у кшц! уривку: адже род i рож а­
ниц! —  це начебто пройдений етап, як I етап поклоншня упирям та 
берегиням, про яких у даному раз! дшено вже не говориться, що 
1м ще й ниш поклоняються “по украш ах” .

Отже, по-справжньому антитеза йде за лМ ею протиставлення ро­
дов! 1 рожаницям упир1в та берегинь. I це протиставлення мае, на наш 
ггогляд, глибоку мотиващю. Ключ до ще! мотивацп може дати !нша 
пам’ятка давньоруСько! доби —  “О пост'Ь к нев'Ьжамъ в понед'влокь 2 
нед'Ьли” . За висновками М.Гальковського, пам’ятка укладена у  XIII 
стол!тт!! е компшящею з прозорими виписками з шших тематично близь- 
ких документав того часу, що стосуються правил дотримання Велико­
го посту. Важлива вона тим, що головне м!сце в нш пос!дае викриття 
язичницьких звича!в поклонятися духам предк!в12.

Слушно звернути увагу на те, що причина викриття пов’язана тут 
¡з християнскими великодтми святами: ц! свята, як вщомо, нашарува- 
лися на значний передхристиянський культовий цикл, присвячений 
ушануванню предк!в. У цьому цикл! мрецький, або навський, Велик- 
день припадае на Страсний четвер. Повчання “О пост'Ь...” ! спрямоване 
проти тих, хто у цей день готуе на шч лазш для предшв ! ставить для 
них страви, а разом ¡з цим порушуе правила дотримання Великого 
посту. Показова й сама назва пам’ятки: ця назва прив’язуе и  до поне- 
дшка другого великоднього тижня, тобто до Провод!в, або Радуниц!. 
У цшому пафос пам’ятки полягае в тому, що християнам належить з 
духовною радостю святкувати воскресшня Христа, а не вшановувати
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тви х : от су боты же Лазоревы не несутся просфоры ни кут ья за
окой, но все в честь въскресенгю Христ ову13.
Ця дуж е сильна ! концептуально! ваги антитеза не могла бути ви- 

падКовою, осюльки вщображае су т т ст ь  протиставлення християнства 
язичництву слов’ян. Використана вона, здаеться, ! в антирожаничному 
цИКЛ! пам’яток. Так, компшятор “Слова св. Григор!я...” за Чуд1вським 
с п и с к о м  звертаеться до ф!гур рода ! рожаниць ще ! в такому кон­
текст!:

сего же не могоут ся лишити проклятого сплавления еторыя трапе­
зы роду и рожаницамъ на великую прелесть в'Ьрнымъ крестъяномъ и 
на хулу святомоу крещению; и на гн£въ богу в-Ьроуютъ оупирем и 
младенци знаменають мертвы и берегенямъ их же нарицаютъ три- 
десет сестреницъ.

Отже, нагадування про упир!в та берегинь роз!рване у  цьому ви- 
падку вставкою про поклоншня померлим немовлятам (це саме встав­
ка, бо вона ламае граматично правильну конетрукщю, вщому з шших 
мюць). Цей розрив-уставка ! прилучае берегинь ! упир!в до культу по- 
мерлих.

У списку “ Слова...” за рукописом СофШського Новгородського собо­
ру читаемо, що

т 'Ьмъ же богомъ требу кладуть и творять и словенъскыи языкъ: 
виламъ, и Мокошъи-див-Ь, Перуну, Хърсу — роду и рожаници, упиремъ и 
берегынямъ, и переплуту, и верътячеся пъютъ ему въ роз'йхъ, и огневи 
сварожицю молятся , и навъмъ мовъ творять, и въ т'Ьст'Ь мосты 
д'Ьлають, и колодяз’Ь, и ина многа.

Отже, ! тут маемо редакщю пам’ятки, де упир! ! берегиш нагаду- 
ються у  комплекс! в1рувань, пов’язаних !з культом пок!йник!в. Щ оп- 
равда, у  даному випадку стввщ несеш сть роз1рвана нагадуванням Пе- 
реплута ! вогню-сварож ича. А ле в цшому, поза усяким сумшвом, 
су ттсть  тексту пов’язана з нагадуванням культу померлих.

Н аведет спостереження ! дають пщетави вважати, що уп и р !! бере- 
гиш у  “ Слов! св. Григор!я...” називаються саме у  зв ’язку з таким куль­
том предк!в, померлих. Якщо це так, то постае зрозумшою антитеза 
поклоншня упирям ! берегиням до поклоншня роду ! рожаницям: на 
думку книжника, вщ елл1шв слов’яни навчились поклонятися народжу- 
ваним богам, а до того поклонялись мерцям. Звщси, най1мов!ршше, ! 
бере витоки та хронолопзащя, що п бачимо у  пам’ятц!. По-справжнь- 
ому, це не перюдизац!я, а ¡дейне протиставлення, затемнене числен- 
ними переписками ! редакц!ями джерела.

На завершения шдкреслимо ту цшаву ! принципово важливу обста- 
вину, що пам’ятка послщовно в ус!х  списках збер!гае парну з!став- 
л етсть  жшочих ! чолов!чих персонаж!в. Ця ж зютавлешеть продовжуеть-
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ся 1 в нагадуванш упирав 1 берегинь. Шчого под1бного в шших пам’ятках 
антиязичницького циклу не спостер^аеться. Тому можна зробити вис- 
новок, що невщомий автор шдшшов до свого повчання, маючи внутр1- 
шньо Ч1тке 1 гармотйне уявлення: по-перше, язичницьт род 1 рожа­
ниц! —  це бридга 1 ганебт кумири, яю  протиставлет Богородищ та II 
сину Христу; по-друге, як уже сказано, такими доеллшськими куми­
рами у  слов’ян були упир! та берегинь А те, що у автора пам’ятки 
“еллзтстичному” р!вню слов’янського язичництва вщповщають фактично 
и  ж боги, що назват у пантеон! Володимира, ставить ще таке питан­
ия: а чи не е уявлення про еллшський вплив тогочасною християнсь- 
кою реакщею на релшйну реформу князя Володимира, про яку йдеть- 
ся в лгеопису т д  980 роком? Анал1з цього питания, 1мов1рно, зможе 
пролити св!тло на те, чому список бопв Початкового лиюпису тотожно 
повторюеться в церковних антиязичницьких повчаннях.
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О СТУДИЙСКОМ ЦИКЛЕ ДРЕВНИХ 
СЛАВЯНО-РУССКИХ ПЕРЕВОДНЫХ 

ПРОИЗВЕДЕНИЙ
Д.С. Ищенко (Одесса)

Древняя Русь на протяжении длительного времени имела тесные и 
многообразные связи с Византией; древнерусская культура и, в част­
ности, литература испытала значительное византийское воздействие. 
Большое количество произведений византийской литературы бытова­
ло на Руси в переводах [19]; эти произведения, в том числе и церков­
ного содержания, представляли собою, как пишет С.С.Аверинцев, “один 
основательный урок словесного вежества” [1:157].

Очень важна роль переводных произведений в развитии литератур­
ного языка древних славян. Язык переводных произведений был образ­
цом для произведений оригинальных, а переводческая деятельность 
являлась школой языкового мастерства и стимулом развития литера­
турного языка. По авторитетному утверждению Н.А.Мещерского, по 
сущ еству язык древнерусских переводов не отличался от языка ориги­
нальных памятников [18:54,70-71].

Изучение древнерусской переводной литературы и ее языковых 
особенностей представляет большой научный интерес и имеет прочные 
традиции в отечественной филологической науке. Однако, несмотря на 
большие достижения в этой области (труды А.И.Соболевского, М.Н.Спе- 
ранского, А.Д.Григорьева, В.М.Истрина, Н.А.Мещерского и др.), и с­
следования переводных произведений развиваются недостаточно ин­
тенсивно, многие проблемы еще ж дут своего решения.

Развитие литературного языка Древней Руси не может быть все­
сторонне изучено без привлечения переводных текстов. Учет всей лек­
сики, имевшей хождение на Руси, всех значений слов и особенностей 
их употребления невозможен без охвата всего рукописного наследия, 
включая списки переводных произведений. Это заставляет вниматель­
но относиться к неизученным или малоизученным переводным текстам, 
вовлекать их в орбиту научного исследования. Среди таких текстов за­
метное место занимают произведения отцов церкви. Важность изуче­
ния этой группы текстов давно была ясна исследователям древней пись­
менности. Еще в начале X X  столетия А.И.Соболевский отмечал: “ Об­
ласть разнообразных слов и поучений, унаследованная нами от древно­
сти, все еще нами не приведена в известность, не только не исследо­
вана [24:13]. К сожалению, и в конце столетия можно повторить эти 
слова. “Единственными серьезными работами, где рассматривается судь­
ба переводов сочинений отцов церкви, до сих пор остаются книги A.C.
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