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ВСТУП
Дослідниця І. О. Голубовська вважає, що зміна лінгвоцентричної парадигми на антропологічну призвела до зміни інтересів лінгвістів: із дослідження правил гри у шахи на самих гравців [17: 25]. Зважаючи на це, поняття «мовна особистість» набуває все більшого зацікавлення.
Наукові праці В. фон Гумбольдта, Х. Штейнталя, Й. Л. Вайсгербера, 
В. В. Виноградова, І. Г. Богіна, Ю. М. Караулова засвідчили зацікавлення проблемою мовної особистості в лінгвістиці. 
Незважаючи на те що термін «мовна особистість» з’явився в науковій літературі у 30-х рр. ХХ ст., значного поширення він набув лише 
у 80-х рр. ХХ ст. у роботах російських мовознавців Г. І. Богіна «Модель языковой личности в ее отношении к разновидностям текстов» (1984) та 
Ю. М. Караулова «Русский язык и языковая личность» (1987), у яких було розглянуто структуру мовної особистості. Наступні спроби структуризації мовної особистості були запропоновані дослідниками В. В. Красних та В. І. Карасиком.
Значний інтерес науковців викликає вивчення епістолярної мовної особистості митців слова, що відіграли важливу роль у процесі розвитку української літературної мови. Одним із них є Лариса Петрівна Косач-Квітка. 
На літературну ниву Леся Українка була виведена своєю матір’ю – рідною сестрою М. Драгоманова, письменницею Оленою Пчілкою – дуже рано. Лариса Петрівна Косач-Квітка належала до надзвичайно розвинених і сильних мовних особистостей, які впливали на розвиток  української літературної мови. Псевдонімом Леся Українка закріплювалося третє відродження України. Сміливим мовним вчинком став вибір поетеси писати художні твори саме українською мовою в часи повної заборони української мови та й усього українського, адже Леся знала декілька мов, перекладала, писала публіцистичні й наукові статті, листи, рецензії.
Епістолярна спадщина видатної української поетеси – надзвичайно цінне джерело для вивчення її життя й літературної діяльності. Листи Леся Українка почала писати рано. Першим датованим став лист до бабусі
Е. І. Драгоманової від 02. 12. 1881 р., останній – написаний її cестрою і містить лише дописку письменниці.
Епістолярій поетеси – «дні праці і ночі мрій». Лариса Петрівна не раз зауважувала, що вона «не вміє листів писать», бо їй «бракує епістолярного таланту», а тому її листами «ніхто не задоволений, а менше всього сам автор». Припускаємо, що в цих словах звучить Лесина скромність і вимогливість до самої себе. З епістолярної спадщини в уяві постає образ геніальної дочки українського народу Л. П. Косач-Квітки як неповторної мовної особистості, громадсько-політичного діяча, друга і людини.
Актуальність роботи. Наше дослідження – перша спроба цілісної  характеристики формування епістолярної мовної особистості Лесі Українки  як однієї з іпостасей її творчої натури. 
Кореспонденція культурних діячів допомагає якомога точніше відновити атмосферу дійсності, за якої жив митець. Крім того, епістолярна спадщина дає можливість знайти те, що не могло бути зафіксованим, а знайшло своє відображення саме в листі (наприклад, думки письменника з якогось приводу; оцінка тих чи інших політичних, культурних подій тощо). Жанр епістолярію є одним із найважливіших жанрів літератури. У листах автор є щирим та справжнім. Це виявляється в безпосередності вираження почутів, невимушеності добору мовних засобів. Саме тому епістолярна спадщина не є додатковим матеріалом для харaктеристики aвтора, епохи, його стильових мaнер, а виступaє як сaмостійне мистецьке явище. 
Листи Лесі Українки розкривають насамперед її індивідуальність, світогляд, вчинки, взаємини з рідними та культурним оточенням.  Важливим чинником виступає мовний рівень, адже саме він фіксує спрямованість мислення та інтенції авторки. Аналіз вербально-семантичного та лінгвокогнітивного рівнів у мові листів Лариси Петрівни дасть можливість проаналізувати погляди авторки на розвиток української літературної мови, простежити різні семантико-стилістичні відтінки синонімів, з’ясувати особливості використання іншомовних слів та висловів, діалектизмів, трансформацій узуальних фразем.
З огляду на це дослідження мовної особистості Лесі Українки в її епістолярії є актуальним і затребуваним, оскільки її творчість стала найвизначнішим явищем української культури пошевченківської доби. 
Зв’язок із темою кафедри. Тема дипломної роботи пов'язана з науковою темою кафедри української мови Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови» (Державний реєстраційний № 167, 0117U003788).
Метою дослідження є аналіз вербально-семантичного та лінгвокогнітивного рівнів мовної особистості Лесі Українки.
Для досягнення поставленої мети потрібно вирішити такі завдання:   
1.	схарактеризувати стилі української літературної 
мови;
2.	простежити розвиток епістолярного стилю ІІ половини ХІХ – початку ХХ століття крізь призму світогляду українських письменників та носіїв мови;
3.	розглянути функціонування терміна «мовна особистість» у різних дисциплінах;
4.	дослідити, як мовна особистостість репрезентує себе в епістолярії;
5. опрацювати листи Лесі Українки до представників культурного осередку;  
6.	проаналізувати вербально-семантичний рівень мовної особистості Лесі Українки на прикладі синонімів, діалектизмів, адаптованих та неадаптованих іншомовних слів і висловів, використовуючи матеріали її епістолярію;
7. схарактеризувати лінгвокогнітивний рівень мовної особистості Лесі Українки, висвітливши погляди авторки щодо розвитку української літературної мови та описавши фразеологізми в її листах.
Об'єктом дослідження є мова епістолярію Лесі Українки.
Предмет дослідження – вербально-семантичний та лінгвокогнітивний рівні мовної особистості Лесі Українки як показник розвитку української літературної мови другої половини ХІХ століття та індикатор творчої натури поетеси.
Методи дослідження. Вибір методів дослідження зумовлено специфікою об’єкта і предмета дослідження, метою та завданнями дипломної роботи: методи теоретичного аналізу і синтезу уможливили систематизацію й узагальнення зібраного матеріалу;  описовий метод дозволив здійснити аналіз мовних явищ у межах певного хронологічного зрізу; метод кількісних підрахунків дав підстави для встановлення частотності досліджуваних лексичних і фразеологічних засобів в епістолярії поетеси (загальнонаукові методи); метод контекстуально-інтерпретативного аналізу епістолярного тексту застосовано для потрактування етикетних конструкцій, представлених формулами вітання, вибачення, прохання, прощання, та інтерпретації епістолярію крізь призму творчого мислення Лариси Петрівни Косач-Квітки; метод компонентного аналізу сприяв з’ясуванню відмінностей у семантиці синонімічних слів, встановленню семантики діалектизмів, іншомовних слів та фразеологічних одиниць (спеціальні лінгвістичні методи).
Джерельною базою дослідження слугували листи письменниці, уміщені в 10, 11, 12 томах (1876 – 1897; 1898 – 1902; 
1903 – 1913), а також у науковій праці «Леся Українка: Листи 1876 – 1897», які були адресовані представникам інтелігенції. Усього опрацьовано
300 листів.
Фактичний матеріал становить 511 лексем (197 синонімів, 
237 іншомовних слів та висловів в адаптованому та неадаптованому вигляді, 
77 діалектизмів) та 122 фразеологізми, що функціонують у листах. 
Наукова новизна роботи полягає в тому, що запропоновано авторський підхід до вивчення лексичних і фразеологічних складників епістолярної спадщини Лесі Українки, установлено варіантність етикетних формул, що функціонували в кінці ХІХ – початку ХХ ст.
Теоретична цінність дослідження визначається здійсненням поглибленого аналізу та класифікації діалектних слів, синоніміки, фраземіки та іншомовної лексики адаптованого та неадаптованого виду в епістолярії Лесі Українки. Результати, отримані в процесі характеристики елементів мовної структури листів поетеси, можуть слугувати базою для вивчення мовної репрезентації особистісного світосприйняття. 
Практичне значення роботи. Фактичний матеріал та висновки дослідження можуть бути використані для аналізу вербально-семантичного та лінгвокогнітивних рівнів мовної особистості інших майстрів слова,  вивчення особливостей їхнього епістолярію. Одержані результати знайдуть застосування в курсі «Сучасна українська літературна мова» (розділи «Лексикологія», «Діалектологія», «Фразеологія»), «Проблеми світового мовознавства», «Стилістика»,  а також у відповідному розділі з «Української мови за професійним спрямуванням». 
Апробація результатів дослідження. Результати дослідження було представлено  на студентських наукових конференціях (м. Одеса, 2016 р. 
та 2017 р., м. Миколаїв, 2016 р.). 
Публікації. Матеріали та висновки дослідження було оприлюднено у збірнику наукових статей студентів філологічного факультету 
ОНУ імені І. І. Мечникова [61 : 112 – 117] та збірнику наукових праць Східноєвропейського університету імені Лесі Українки «Scripta 
Manent» [62: 45 – 46].
Відповідно до поставленої мети та завдань сформовано таку структуру роботи: 
вступ, у якому сформульовано актуальність; визначено об’єкт, предмет дослідження; окреслено наукову новизну, мету, завдання, методи,  джерельну базу та фактичний матеріал; обґрунтовано теоретичну цінність та практичне значення роботи; наведено дані про апробацію одержаних результатів.
перший розділ «Епістолярна мовна особистість», де розглянуто функційні стилі ХІХ – ХХ століття української літературної мови, їх взаємопроникнення, становлення епістолярного стилю, функціонування терміна «мовна особистість» у контексті різних дисциплін, репрезентацію мовної особистості в епістолярії та визначено загальні мовні риси кореспонденції Лесі Українки;
другий розділ «Вербально-семантичний рівень мовної особистості Лесі Українки», в якому здійснено лексико-семантичний аналіз синонімів, адаптованих та неадаптованих іншомовних слів та висловів, а також діалектизмів у епістолярії  Лесі Українки до представників культурного осередку;
третій розділ «Лінгвокогнітивний рівень мовної особистості Лесі Українки», в якому досліджено погляди Лесі Українки щодо розвитку української літературної мови та схаратеризовано узуальні й трансформовані фраземи в епістолярії авторки; 
висновки, які узагальнюють результати дослідження;
список використаної літератури, що складається з 80 позицій.













ВИСНОВКИ
У результаті нашого дослідження ми дійшли таких висновків. 
У ІІ половині ХІХ ст. активно функціонували науковий, художній, офіційно-діловий, епістолярний, конфесійний, розмовний, публіцистичний стилі, які характеризувалися певною сферою поширення і вживання; функційним призначенням (регулювання стосунків, повідомлення, вплив, спілкування); системою мовних засобів (лексика, фразеологія, граматичні форми, типи речень). 
Сферою використання епістолярного стилю є побут, інтимне життя, виробництво, політика, наука, мистецтво, тобто офіційні міжколективні й міжособистісні стосунки та неофіційні особисті зв'язки.
Український епістолярний стиль ХІХ століття відображає основні закономірності розвитку і загальні структурні явища української літературної мови. У ньому відображається становлення норм літературного слововживання. Зокрема, це яскраво репрезентує епістолярна спадщина Лесі Українки, І. Франка, П. Грабовського, М. Коцюбинського, Панаса Мирного, А. Кримського. 
Культурні діячі цього часу в листуванні обговорювали питання функціонування української мови, перекладу іноземних творів. Особливо увагу приділяли російсько-українському перекладу, адже саме тут виникало найбільше помилок через спорідненість мов. Таким чином епістолярна спадщина ХІХ століття може слугувати потужним історико-культурним матеріалом для вивчення становлення норм української літературної мови. 
Мовна особистість Лариси Петрівни Косач-Квітки повною мірою відображена в її листах. Епістолярій Лесі Українки складають 10-й (1876 – 1897), 11-й (1898 – 1902) та 12-й (1903 – 1913) томи Зібрання творів 
у 12 томах та наукова праця «Леся Українка: Листи 1876 – 1897».
У кореспонденції авторки знаходимо не лише палітру взаємин із людьми, а й особисте сприйняття авторкою різних подій. Листи «оживляли» її, тому іноді вона за день писала до десяти листів. Кожен лист доносить до нас думки, почуття, настрої, які поетка переживала в конкретний момент життя.
Ми дослідили вербально-семантичний рівень мовної особистості Лесі Українки на прикладі синонімів, іншомовних слів в адаптованому та неадаптованому вигляді, діалектизмів у її кореспонденції. 
У листах Лесі Українки було зафіксовано 511 лексичних одиниць 
(197 синонімів, 237 іншомовних слів та висловів в адаптованому та неадаптованому вигляді, 77 діалектизмів).
Синоніміка в листах поетеси свідчить про прекрасне знання мови, підтверджує великі можливості використання близьких за значенням слів, але з різними семантичними чи емоційними відтінками. Вона надмірно не вживає синоніми, а використовує їх, щоб запобігти повторам, урізноманітнити текст листа, точно передати відтінок у значенні. 
Варто зазначити, що найчастіше в епістолярній спадщині авторки в синонімічні відношення вступають рідномовні та запозичені слова. Це пов’язано з тим, що Леся Українка була поліглотом, саме тому вона мала змогу передавати різні семантичні або стилістичні відтінки синонімів, використовуючи слова не лише з української мови, а й з інших мов. Поетеса свідомо та несвідомо використовувала іншомовні слова, тим самим збагачуючи скарбницю української мови. 
Етикетні формули (прощання, прохання) та поширені звертання в кореспонденції Лесі Українки досить активно вступають у синонімічні відношення. Більшість із них функціонує як загальномовні синоніми, однак трапляються й такі, які можна кваліфікувати як  контекстуальні 
синоніми (поширені звертання, побажання, формули прохання 
до О. Кобилянської). Це пов’язано з тим, що взаємини між ними були доволі тісними, приятельськими.
Іншомовні слова та вислови Лариса Петрівна використовувала часто і доречно, що свідчить про обізнаність та інтелектуальність письменниці не лише в царині української мови, а й у надрах італійської, англійської, польської, німецької, французької та латинської мов.
Діалектні слова до Лесі Українки використовували часто, але мовні засоби застосовували здебільшого стихійно, під впливом оточення і рідше для відображення місцевого колориту. Основним діалектним джерелом для Лесі Українки були ковельські говірки, якими до неї в літературній мові майже не пословувались. Діалектизми в епістолярній спадщині Лесі Українки  є одним із засобів передачі колориту, засобом відтворення та увиразнення певних фрагментів навколишньої дійсності. Геніальна українська поетеса черпала мовні перлини з ковельських говірок, які мають багато спільного та відмінного із загальнонародною українською мовою.
Діалектизми в кореспонденції Лесі Українки до культурних діячів можна поділити на 4 види: власне лексичні, семантичні, фонетичні й словотвірні. 
До першої групи ми уналежнюємо 17 іменників (41,5 %), 
13 дієслів (31,7 %), 8 прислівників (19,5 %), 3 прикметники (7,3  %).
Семантичними діалектизмами в листуванні Лесі Українки є 2 іменники (50 %) та 2 дієслова (50 %).
До третього різновиду діалектних слів належить 5 іменників (41,7 %), 
3 прислівники (25 %), 2 прикметники (16,7 %), 1 дієслово  (8,3 %), 
1 вставне слово (8,3 %).
До групи словотвірних діалектизмів уналежнюємо 10 дієслів (50 %), 
9 іменників (45 %), 1 прислівник (5 %). 
Отже, найчастотнішими в листах Лесі Українки стали діалектизми, виражені іменниками (33 одиниці – 43 %) та дієсловами (26 лексем – 34 %). Насамперед, це пов’язано з тим, що саме ці частини мови виступають основою речень, а прислівники, прикметники, вставні слова є другорядними при творенні речень.
Для дослідження лінгвокогнітивного, або тезаурусного рівня мовної  особистості нами було проаналізовано погляди, ідеї Лесі Українки щодо розвитку української літературної мови та фразеологічні одиниці, що знайшли своє відображення в кореспонденції авторки до представників культурного осередку.
Знаковою подією у розвитку української літературної мови стала дискусія 1891 – 1893 рр. Її розпочав Борис Грінченко (під псевдонімом 
В. Чайченко) статтею «Галицькі вірші», яка була надрукована 
в липні 1891 pоку в часописі «Правда». У статті розглянуто мову галицьких поетів, які друкувалися в «Зорі» протягом 1883 – 1889 рр. Автор справедливо критикував їх за неохайність у наголошуванні слів, москвофільський суржик, польські запозичення, але іноді він несправедливо дорікав за складнощі, зрозуміти які було важко навіть інтелігентам. 
Підвела риску в дискусії Леся Українка, яка навіть не брала участі в ній і не писала ніяких відгуків з цього приводу. У листі до О. Маковея вона  висловилась, що літературна мова мусить витворитись з усіх діалектів. 
У мовних дискусіях кінця ХІХ – початку ХХ ст. Леся Українка  відстоювала необхідність розширити функційне поле літературної мови. Сміливим мовним вчинком Лариси Петрівни, що засвідчує національну позицію, є її рішучий протест проти політики російського царизму та заборон українського слова. У 1907 році від київської «Просвіти» міністру народної освіти Росії було надіслано клопотання, яке підписала також Леся Українка. У ньому була категорична вимога дати українському народові можливість навчатися рідною мовою.
Одним із найважливіших питань, яке порушує авторка у листах, було питання мови як найбільш вагомого чинника  творення нації. Живе мовлення для Лесі Українки під час написання листів відігравало вирішальну роль. 
В епістолярному дискурсі письменниця виступала проти засмічення української літературної мови фонетичними помилками та безграмотністю.
Протягом усього життя Леся Українка збирала і вивчала український фольклор (запис і видавання народних пісень, збирання дум), тому не дивно, що поетеса використовувала фразеологію не лише у своїх творах, а й 
у листах. Сталі словосполучення в епістолярній спадщині Лесі Українки, взяті з розмовної української мови, відрізняються тим, що відображають найрізноманітніші явища людського життя. Окрім використання узуальних стійких сполук, поетеса часто вдавалась до трансформації їх. 
У кореспонденції поетеса активно послуговувалась узуальними стійкими висловлюваннями, оскільки вони є відображенням багатовікової історії народу, його духовної самобутності. До різноманітних фразеологічних трансформацій вона вдавалась із метою оновлення канонічної форми усталеної сполуки, вираження своїх емоцій і осучаснення узуальних фразеологічних одиниць.
В епістолярній спадщині Лесі Українки ми вирізнили п’ять різновидів загальномовних ФО: ідіоми, фразеологічні єдності, фразеологічні вислови, фразеологічні сполучення та фразеологізовані словосполучення. Усього зафіксовано 67 загальномовних фразем (55 %).
Зміни у фразеологічному складі мови пов’язані з динамікою суспільного, культурного й побутового життя. Фразеологічні трансформації здебільшого використовують із метою оновлення семантики та структури, осучаснення узуального стійкого висловлювання. У межах трансформованих ФО в листах поетеси зафіксовано фразеологічні одиниці, видозміни яких стосуються їх компонентного складу; фразеологічні одиниці, у яких відбуваються зміни в семантичній площині; фразеологічні одиниці, які зазнали і семантичного переосмислення, і структурних змін.  
До першої групи належать: заміна – синонімічна й антонімічна; включення до складу ФО додаткових компонентів; усічення сталої одиниці за рахунок скорочення компонентного складу. Зміни в семантичній площині пов’язані зі створенням гумористичного ефекту через зіткнення у мові вільного словосполучення, від якого утворено фразеологічну одиницю. Фразеологічну контамінацію та фразеологічний натяк зараховуємо до третьої групи, де наявні зміни у семантиці та структурі стійких сполук української мови. 
Найчастотнішим видом трансформацій у листах Лесі Українки є розширення компонентного складу, синонімічна заміна та контамінація, оскільки мова Лесі Українки завжди відрізнялась багатством слова, здатністю відшукати точну лексему на позначення певного семантичного чи стилістичного відтінка. 
Усього зафіксовано 55 трансформованих ФО, що становить 45 % від загальної кількості фразем в епістолярній спадщині поетеси. Кількість фразем, що зазнали трансформації, майже така ж, як і традиційних. Це засвідчує те, що Леся Українка була творчою людиною, а тому часто змінювала структуру вживаних нею фразеологізмів. 
Проаналізувавши кореспонденцію Лесі Українки, ми встановили, що погляди авторки щодо розвитку та джерел поповнення української літературної мови, а також ті мовні засоби, що послугували для вираження її думок,  свідчать про високий рівень інтелектуального й культурного потенціалу особистості.
Оскільки вивчення епістолярної мовної особистості митців слова викликає неабияке зацікавлення науковців, то перспективу майбутніх досліджень вбачаємо у вивченні прагматичного рівня мовної особистості Лесі Українки. Залучення прагматичного ярусу дасть змогу встановити та проаналізувати комунікативні стратегії й тактики поетеси в її листах. 
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