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ВСТУП
Очевидною тенденцією у розвитку сучасного мовознавства є переміщення центру тяжіння з опису структурних мовних одиниць у площину аналізу їх функціонування. Людина встановлює контакт з іншою людиною завдяки своїй комунікативній діяльності в соціокультурній практиці. Тому в центрі уваги сучасних лінгвістичних студій перебувають одиниці, які, інтегруючи в собі певні мовні елементи, забезпечують спілкування між людьми, що сприяє взаєморозумінню, зближенню, контакту. 
Феномен контакту набуває осмислення як комунікативна категорія, що реалізується у дискурсивній взаємодії адресанта і адресата з урахуванням їх соціальних ролей, взаємних відносин та стану, зумовленого ситуативними факторами спілкування. 
Усебічний розгляд комунікативної категорії контакт стає можливим завдяки: 
· функціонально-комунікативному напрямку лінгвістики (Т.А. ван Дейк, Л.С. Піхтовнікова, А.М. Приходько, О.О. Селіванова, Ю.С. Степанов, І.П. Сусов, Д. Таннен, І.С. Шевченко, Д. Шиффрин); 
· дослідженням контакту як фатичної функції, що маніфестується у зв’язку між адресантом і адресатом (Ю.О. Егорова, Ю.Я. Заза, Г.В. Карпук, Б. Маліновський, І.С. Масленніков, Ю.В. Матюхіна, І.І. Токарева, Н.І. Формановська, Р. Якобсон);
· теорії дискурсу, в якій засоби контактовстановлення та контакторозмикання вивчені у рамках аналізу стратегій управління дискурсом (О.С. Іссерс, І.Є. Фролова, Р. Водак); 
· прагмалінгвістичному напрямку дискурсології (В.З. Дем’янков, В.І. Карабан, Г.Г. Почепцов, Т.Д. Чхетіані, М. М. Полюжин, Г.Є Крейдлін). 
Разом з тим, феномен контакту як складне, національно-специфічне, діяльнісне явище ще не набув всебічного аналізу. Низка питань, які стосуються взаємодії комунікативного та фатичного планів висловлення, потребує наукового розгляду. Отже, актуальність пропонованого дослідження зумовлено необхідністю комплексного опису процесу комунікативного контакту як фатично-інформативної єдності його фаз на основі ситуативних факторів і комунікативних стратегій учасників комунікації. Лінгвістичні розвідки ставлять у центр уваги основний суб’єкт комунікації – Homo Contactum – людину, що контактує, а категорії мають антропоцентричні властивості – такі, як цілі і функції, тому звернення до вивчення комунікативної категорії контакт з позицій функціонально-комунікативного підходу та з точки зору дискурсології вбачається актуальним.
	Об’єктом дослідження є сучасне англійське художнє діалогічне мовлення.
Предметом даного дослідження є просодичні засоби встановлення контакту в англійському художньому діалогічному мовленні.
Метою роботи є визначення просодичних засобів встановлення контакту в англійському художньому діалогічному мовленні.
	Досягнення поставленої мети передбачає вирішення конкретних завдань, а саме: 
1) вивчити історію питання, яке складає тему дослідження;  
2) встановити класифікацію мовленнєвих засобів встановлення контакту; 
3) описати лексичні та граматичні засоби встановлення мовленнєвого контакту; 
4)встановити просодичні характеристики засобів встановлення мовленнєвого контакту в художньому діалозі.
	Матеріалом дослідження слугували діалоги художнього серіалу  “Dr. House”, загальна тривалість яких складає 30 хвилин, які в письмовому вигляді складають 20 сторінок стандартного тексту.
 До методів наукового дослідження, які були використані для написання даної роботи, відносимо функціонально-комунікативний метод для вивчення функцій засобів встановлення, підтримання та розмикання контакту; метод дискурсивного аналізу для виявлення цілей суб’єктів дискурсу в їх рольових конфігураціях; методу контекстуально-інтерпретаційного аналізу для дослідження фаз контакту й спостеження руху мовлення від фатики до інформатики; аудиторський аналіз, який дав змогу ідентифікувати й інтерпретувати зібрані фонологічні дані; метод інтонування, що посприяв графічному відображенню інтонації висловлювань; інструментально-фонетичний аналіз, який прислужився в дослідженні параметрів частоти, інтенсивності та тривалості висловлювань.
Структура роботи обумовлена її метою і завданнями і складається зі Вступу, трьох розділів, Висновків і Бібліографії, яка налічує 36 позицій.
	У Вступі визначається актуальність дослідження, пояснюються його цілі та задачі, описуються матеріал і методика дослідження.
	У першому розділі, «Реалізація контактовстановлюючої функції в англомовному діалогічному мовленні», розглядається поняття діалогу, основні властивості діалогічного тексту, обговорюється поняття репліцирування та встановлюється класифікація основних лексико-граматичних засобів встановлення мовленнєвого контакту.
	Другий розділ, «Лексичні та граматичні засоби встановлення мовленнєвого контакту в зображеному художньому діалозі», містить результати контекстуально-інтерпретаційного аналізуфраз встановлення контакту й спостеження за їх лексичними та граматичними характеристиками.
Третій розділ, «Аудиторське дослідження просодії засобів встановлення контакту в діалогічному мовленні», містить опис методики та викладення результатів аудиторського аналізу просодичних характеристик засобів встановлення контакту: дослідження тонального діапазону контактовстановлюючих реплік; дослідження тонального рівня вимовлення контактовстановлюючих реплік; дослідження темпу вимовлення контактовстановлюючих реплік; дослідження термінальних тонів та перед’ядерних моделей, вживаних у контактовстановлюючих репліках.
Четвертий розділ, «Електро-акустичний аналіз просодичної реалізації засобів встановлення контакту», містить опис методики та викладення результатів електро-акустичного аналізу просодичної реалізації засобів встановлення контакту: частотних, силових та темпоральних параметрів фактичного матеріалу.
У Висновках описані основні результати дослідження.
	Бібліографія містить  68 позицій.





 

ВИСНОВКИ
Під діалогічним мовленням розуміємо форму мовлення, яка складається з обміну висловлюваннями-репліками, на мовленнєвий склад яких впливає безпосереднє сприйняття, що активізує роль адресата у мовленнєвій діяльності адресанта».
Під фатичним мовленням розуміємо повідомлення, призначене для того, щоб встановити, а потім або продовжити, або перервати спілкування, тобто перевірити, чи працює канал зв’язку, а також для того, щоб звернути увагу співрозмовника і утримати його у разі необхідності.
Комунікативну категорію контакт визначають як гіпердискурсивну, культурно-специфічну категорію, яка регулює інтелектуально-емоційну взаємодію комунікантів у фазах встановлення, підтримання та розмикання контакту, що характеризується двошаровістю, оскільки може поєднувати фатичність та інформативність.
Виокремлюють наступні елементи фатичного мовлення: перша група – вокалізація, друга група – вставні слова (“fillers-in”), третя група – “tag-questions”, четверта група – повтори слів, фраз, підхвати, п’ята група – слова типу “sort of”, “kind of”.
Матеріалом нашого дослідження став художній серіал “Dr. House”, з якого були відібрані репліки встановлення контакту. Серед усіх реплік встановлення контакту у нашому матеріалі переважають вокалізації (29,3%). Також часто зустрічаються вставні слова (25,8%). Третє місце посіли повторення (20,2%). Що стосується звертань, то в нашому матеріалі їх 16,7%. Серед них переважають звертання за ім’ям (80% усіх звертань). Менш за все у нашому матеріалі використовуються звертання до групи людей та звертання за чином, посадою (10% усіх звертань). Найменш поширеними (8%) є“tag-questions” та перепитування.
На підставі проведеного аудиторського аналізу просодичних характеристик засобів встановлення контакту встановлено, що вокалізації характеризуються переважно вузьким тональним діапазоном, низьким тональним рівнем, швидким темпом мовлення, вживанням низхідних термінальних тонів та шкал.
Звертанням властивий середній тональний діапазон та середній тональний рівень, темп їх вимовлення нормальний або прискорений, звертання характеризуються вживанням переважно висхідних тонів та шкал.
Вставні слова характеризуються переважно середнім тональним діапазоном та середнім тональним рівнем, швидким або нормальним темпом мовлення, вживанням низхідних та висхідних термінальних тонів і шкал.
Tag-questions властивий середній або вузький тональний діапазон і тональний рівень, темп їх вимовлення нормальний або прискорений, питання-хвостики характеризуються вживанням низхідних та висхідних термінальних тонів та шкал.
Перепитування характеризуються середнім тональним діапазоном і тональним рівнем, переважно нормальним темпом мовлення, вживанням висхідних термінальних тонів та шкал.
Повтори характеризуються середнім або вузьким тональним діапазоном і тональним рівнем, темп вимовлення повторів нормальний або прискорений, повтори характеризуються вживанням висхідних термінальних тонів та шкал.
Підхватам властивий середній або широкий тональний діапазон і тональний рівень, швидкий або нормальний темп мовлення, вживання висхідних або висхідно-низхідних термінальних тонів, а також низхідних або висхідних шкал.
Щодо результаптів електро-акустичного дослідження, порівняння ЧОТ першого наголошеного складу у контакто-встановлюючих репліках виявляє підвищення значень ЧОТ у висловлюваннях із вокалізаціями (228,8 Гц) та підхватами (249,5 Гц). Показники ЧОТ першого наголошеного складу звертань та tag-questions дещо нижчі: звертання – 219,6 Гц, tag-questions – 209,6 Гц. Найнижчими показниками ЧОТ першого наголошеного складу характеризуються повтори  (129,3 Гц), перепитування (101,9 Гц) і вставні слова (102,9 Гц).
Дослідження ЧОТ ядерного складу у репліках встановлення контакту показало, що найвищі показники мають висловлювання, які містять tag-questions(196 Гц). ЧОТ ядерного складу засобів встановлення контакту становить: звертання – 170,7 Гц, підхвати – 160 Гц, а вставніслова – 158,8 Гц. Інші засоби встановлення контакту характеризуються низькими показниками ЧОТ ядерного складу. До них відносяться: вокалізації (136,5 Гц), повтори (112,8 Гц) та перепитування (101,9 Гц).
Щодо показників інтенсивності, то інтенсивність першого наголошеного складу у вокалізаціях – 68 dB, звертаннях – 65,1 dB, вставних словах– 73 dB, повторах – 68,3 dB, tag-questions– 67,8 dB, підхватах – 76 dB, тобто найвищі показники зафіксовані на підхватах. Показники інтенсивності  ядерного складу засобів встановлення контакту такі: вокалізації – 66,3 dB, звертання – 66,2 dB, вставні слова – 65,8 dB, повтори – 65,1 dB, перепитування – 73,9 dB, підхвати – 70,7 dB, tag-questions– 67,3 dB, тобто найвищі показники зафіксовані на перепитуваннях. Що ж до максимальної інтенсивності засобів встановлення контакту, то вокалізації мають 80 dB, звертання – 73,6 dB, вставні слова – 76,8 dB, повтори – 78 dB, перепитування – 79,1 dB, підхвати – 82,4 dB,  tag-questions– 82,4 dB,тобто найвищі показники зафіксовані на підхватах.
У плані темпу мовлення репліки, що містять перепитування, характеризуються уповільненим темпом: їх середня тривалість складає      148 мс.Темп значно прискорюється під час вимовляння ядерного складу (236,5 мс). Темп мовлення tag-questions уповільнений – середня тривалість складає 174,5 мс, що вище за тривалість ядерного складу – 159,5 мс. Найбільша середня тривалість складає 229,6 мс і припадає на вокалізації, тривалість ядерного складу менша – 201,5 мс. Підхвати характеризуються найдовшою тривалістю першого наголошеного складу – 210 мс та ядерного складу – 265,8 мс.
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