

14


Одеський національний університет імені І. І. Мечникова
(повне найменування вищого навчального закладу)
Філологічний факультет
(повне найменування інституту/факультету)
Кафедра української мови
(повна назва кафедри)

Дипломна робота

«Діалектна лексика у повісті І.Франка «Борислав сміється»: структурно-семантичний аспект»

«The dialectal vocabulary in the novel «Boryslav is laughing» by I. Franko: the structural-semantic aspect»

на здобуття освітньо-кваліфікаційного рівня «бакалавр»

Виконала: студентка денної 
форми навчання
6.020303 Філологія 
«Українська мова та література»
Бабич Тетяна Вікторівна
                                            Науковий керівник:
                                к.філол.н., доц. Хаценко Л.І. __________
                                            Рецензент:
                  к.філол.н., доц. Романченко А.П.


	Рекомендовано до захисту:
протокол засідання кафедри
№ __ від ____________2019 р. 
Завідувач кафедри
	проф. Ковалевська Т. Ю.
	(підпис)	
	Захищено на засіданні ЕК № ___
протокол № _ від _______2019 р.	
Оцінка______________/___	___/_____
(за національною шкалою/шкалою ЕСТS/ бали)
Голова ЕК
	доц. Шевченко Т. М.
	(підпис)	

	
	


Одеса – 2019
ЗМІСТ
Умовні скорочення…………………………………………………………3
Вступ………………………………………………………………………...4
Розділ 1. Загальні відомості про діалектологію як науку………………8
1.1. Історія та розвиток української літературної мови. Її зв’язок з діалектологією……………………………………………………………………8
1.2. Особливості діалектів української мови, їх вживання у художніх текстах……………………………………………………………………………12
1.3. Іван Франко як особистість………………………………………..15
1.4. Роль І. Франка в становленні української літературної мови…...16
Розділ 2. Південно-західне наріччя – джерело поповнення художніх творів діалектною лексикою……………………………………………..19
2.1. Особливості південно-західного наріччя…………………………19
2.2.  Вивчення південно-західного наріччя та використання діалектної лексики у творах українських письменників…………………….23
Розділ 3. Діалектна лексика у творах І. Франка…………..…..……..….28
3.1. Вивчення мови творів І. Франка ……………………………….....28
3.2. Аналіз діалектної лексики у повісті І. Франка «Борислав сміється»……………………………………………………………30
3.2.1. Особливості твору « Борислав сміється»…………………………30
3.2.2. Класифікація діалектизмів повісті І. Франка за частиномовною    приналежністю та за приналежністю до різновидів діалектної лексики …………………………......................................................31
Висновки…………………………………………………………………..49
Список використаної літератури……………………………………...…53





ВСТУП
Українська діалектологія — це наука про українську діалектну мову, про її місцеві та територіальні діалекти. Вона вивчає закономірності живої народної мови в усій розмаїтості її місцевих діалектів і говірок. 
Ця наука постачає цінні матеріали для історії нашої мови. Саме в місцевих діалектах часто зберігаються такі мовні явища, які давно вже втрачені літературною мовою. Дані діалектної мови дають можливість докладніше простежити розвиток того чи іншого мовного явища в історії нашої мови, відновити найвірогідніші шляхи його перебігу.
Діалектизми — це слова, вживання яких характеризується територіальною обмеженістю і більш-менш різко контрастує з прийнятими в літературній мові нормами. Діалекти української мови поділяються на три основні групи: північну, південно-східну та південно-західну. 
Дослідженням діалектизмів у художній літературі займалися С.  Бевзенко, Т. Бугайко, Ф. Бугайко, О. Єфімов, І. Бацій, С. Врубель, Т.  Назарова, Б. Шарпило, В. Грищук. Науковці зазначають, що діалектизми дають можливість авторові вказати на територіальне походження персонажів, відтворити їхні характери, індивідуальні особливості. В авторській мові діалектизми використовують в етнографічно-побутових описах, у створенні особливостей зображуваної місцевості, з метою стилізації мови.
Вивченням діалектної лексики в Одеському національному університеті імені І. І. Мечникова займалися такі вчені, як Л. І Хаценко [57], С. С. Поліщук. Вони зосереджували свою увагу на питаннях вивчення говорів в усному мовленні, їх поширення на окремій території. Значним досягненням кафедри української мови нашого університету є видання «Словника українських говорів Одещини» за редакцією О. І. Бондаря у 2010 році.
Діалектизм у художньому творі – це один із виявів багатогранного процесу взаємодії діалектів і літературної мови: вплив літературної мови прискорює стирання відмінностей говорів, зміну функцій їхніх елементів.
Разом з тим літературна мова живиться діалектизмами як засобом реалізації художнього задуму. Саме цим зумовлена актуальність нашого дослідження. 
        Новизна нашої роботи полягає в тому, що було досліджено діалектну лексику в прозовому творі І. Франка і здійснено класифікацію діалектизмів за частиномовною приналежністю та за приналежністю діалектизмів до різних розрядів діалектної лексики.
 Об’єктом дослідження є діалектна лексика.
Предмет дослідження – семантичні та граматичні особливості діалектної лексики у повісті І. Франка «Борислав сміється».
Джерельною базою дослідження є повість І. Франка «Борислав сміється». Опрацьовано 247 сторінок художнього тексту.
У процесі дослідження дібрано 133 приклади, що складає фактичну базу дослідження. 
Базовими теоретичними працями для даного дослідження є праці таких вчених, як  С. П. Бевзенко, С. Я. Єрмоленко, І. Є. Грицютенко, І. Ціхоцький та  Г. О. Козачук.
  Метою нашого дослідження є характеристика діалектної лексики у повісті відомого письменника І. Франка « Борислав сміється».
Досягнення мети дослідження передбачало розв’язання таких завдань:
1) опрацювати наукову літературу; 
2) зібрати фактичний матеріал; 
3) класифікувати наявні у повісті елементи діалектної лексики за частиномовною приналежністю та за фіксуванням у словниках; 
4) виділити серед дібраних діалектизмів власне лексичні, семантичні, граматичні, словотвірні, фонетичні, етнографічні;
5) зробити висновки за результатами дослідження.
         Методика дослідження  спирається на принципи аналізу та синтезу. При опрацюванні фактичного матеріалу використали описовий метод, за допомогою якого нам вдалося подати  класисифікацію діалектизмів. Методом кількісних підрахунків послуговувалися під час відбору діалектних одиниць із твору І. Франка. За допомогою компонентного аналізу було подано  опис діалектних груп,  слова в яких розрізняються між собою.
         Теоретична цінність роботи полягає в тому, що розширюються уявлення про деякі аспекти діалектології та лексикології.
Практична цінність роботи полягає в тому, що результати дослідження можуть бути використані для вивчення української діалектології, у діалектологічній практиці, а також при укладанні словників діалектної лексики та авторських словників.
Відповідно до поставленої мети та запланованих завдань пропонується така структура дипломної роботи: Вступ.;  Розділ 1. «Загальні відомості про      діалектологію як науку»;  Розділ 2. Південно-західне наріччя – джерело поповнення художніх творів діалектною лексикою; Розділ 3. «Діалектна лексика у творах І. Франка»;  Висновки; Список використаної літератури.
Тема нашої дипломної роботи пов’язана з науковою темою кафедри української мови «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови». 
Апробація роботи. За матеріалами дипломного дослідження було написано статтю «Діалектна лексика у повісті І.Франка «Борислав сміється»: структурно-семантичний аспект», надруковану у Філологічних студіях (Випуск 8). Авторка дослідження виступала на науковій студентській конференції (2018 рік).
У вступі визначається мета дослідження, формулюються завдання, встановлюється актуальність  та новизна нашої роботи. У Розділі 1, який складається з 4 пунктів, описано історію та розвиток діалектології та роль діалектної лексики у художньому творі. Також подаються короткі відомості про діяльність І. Франка. 
Розділ 2 містить 2 пункти і присвячений  розгляду південно-західного наріччя, його особливостей. Розглядається питання вивчення південно-західного наріччя та використання діалектної лексики у творах українських письменників.
 У Розділі 3, який складається з 2 пунктів, ми знайомимося із повістю «Борислав сміється» та вивчаємо мову його творів. Аналізуємо діалектну лексику у творі І.Франка.
У висновках висвітлено результати нашої роботи. Список використаної літератури складається з 50 позицій.
[bookmark: _GoBack]

ВИСНОВКИ
Становлення норм сучасної української літературної мови супроводжувалося її безпосередньою взаємодією з місцевими та територіальними діалектами. Діалектна мова відіграла одну з провідних ролей в утворенні літературної. Діалектизми в художніх творах вживаються переважно із стилістичною метою. Так, у творі І. Франка «Борислав сміється» вони виступають як художній засіб створення стилістичного ефекту місцевого колориту, допомагають відтворити побут та умови життя людей. Автор використовує діалекти і з метою типізації та індивідуалізації мови персонажів, щоб якнайглибше схарактеризувати реальну дійсність. Також діалектні слова виконують і номінативну функцію.
Вживання діалектизмів у творах є досить актуальним. Доречно використаний діалектизм у художньому тексті є потужним засобом експресії. Багато письменників намагалися відобразити особливості діалектної лексики задля посилення експресіїї своїх творів. Найяскравіше це висвітлено у прозових творах І. Франка, який приділив особливу увагу цій проблемі, видавши працю «Літературна мова та діалекти». Тут автор доводить неможливість існування літературної мови без діалектної. Він гостро критикував погляди тих, хто вважав, що немає української мови, а існують лише місцеві діалекти. Водночас І. Франко підтримував молодих письменників із Галиччини, які почали творити лемківським чи бойківським діалектом, пояснюючи це тим, що чим глибше вони будуть аналізувати говір, тим ближче будуть до української літератури. 
Використання діалектних слів у мові творів І. Франка є одним із цікавих та маловивчених явищ у сучасному українському мовознавстві. І. Франко є яскравим представником південно-західного наріччя. У своїх творах митець використовував  переважно бойківський та гуцульський говори. Протягом всього свого життя письменник працював над удосконаленням мови своїх творів. Перевидаючи твори, автор підправляв їх мову, наближаючи її до літературної мови української.
Ми зосередили увагу на південно-західному наріччі, з’ясували групи діалектів, які входять до його складу, та визначили його фонетичні, морфологічні, синтаксичні та словотворчі особливості. Південно-західне наріччя української мови формувалося на основі старожитніх, давньоруських говорів, які продовжували діалектні традиції давніх племен. Це наріччя суттєво відрізняється від інших своєю граматичною будовою, лексикою. Воно зберігає більше рис попереднього етапу розвитку української мови, на основі чого в ньому розвинулися і характерні ознаки, які відрізняються від інших наріч. Південно-західне наріччя є предметом зацікавлення багатьох дослідників. З’ясовуючи це питання, ми опиралися переважно на праці І. Матвіяса та В. Грещука. В. Ґрещук детально розглянула проблему використання діалектів південно-західного наріччя української мови в мові української художньої літератури.
Дослідили та проаналізували бойківський говір, який використовується автором у повісті «Борислав сміється».  Саме цим говором письменник цікавився все своє життя, особливості якого виявляються в мові багатьох його творів раннього періоду. Іван Франко навіть провів етнографічну експедицію на Бойківщину, де,  обстежуючи містечка та села, дослідив  бойківський ареал. Автор сприймав бойкізми як природні елементи української літературної мови. Саме бойківський говір відбиває взаємодію між карпатською та галицько-буковинською групою говорів. Також за багатьми рисами споріднюється з наддністрянським говором.
Ми опрацювали основні праці І. Франка та праці таких дослідників,  як С. П. Бевзенко,  С. Я. Єрмоленко, І. Ціхоцький, А. А. Москаленко,                     Б. В. Кобилянський та ін.
В процесі нашого дослідження було дібрано 133 елементи діалектної лексики. Ми сконцентрували увагу на класифікації діалектизмів за частинами мови: іменник (60), дієслово (31), прикметник (9), прислівник (16), дієпри-слівник (7), сполучник (3), займенник (3) частка (1) та вигук (2) та за приналежністю діалектизмів до різних розрядів: лексичні (96), лексико-семантичні (8), фонетичні (20), словотвірні(9), етнографічні(0). За результатами аналізу можемо чітко стверджувати, що найбільш вживаними діалектизмами є іменники, дієслова та прислівники. Рідше використані займенник, сполучник та частка. Для з’ясування значення кожного діалектного слова використовували Словник української мови в 11 томах та Словник бойківських говірок М. Й. Онишкевича. Визначивши  розряди  діалектної лексики, можемо зазначити, що у творі переважна більшість лексичних діалектизмів, у меншій кількості наявні фонетичні та словотвірні, зовсім відсутні етнографічні діалектизми. 
Спираючись на частиномовну класифікацію, ми визначили з якою метою вживаються діалектизми різних частин мови. Взагалі за допомогою діалектних слів автор яскраво відтворив місцеві та територіальні особливості. Ми з’ясували, що продуктивними діалектизмами є діалектизми-іменники та діалектизми-дієслова. Визначаючи призначення кожного діалектного слова, дійшли таких висновків: 
· Діалектизми-іменники вживаються у творі переважно з метою створення портретної характеристики та опису характеру людини. Також вжиті для опису інтер’єру, місця події; зображення назв одягу та предметів побуту.
· Діалектизми-дієслова характеризують вчинки персонажів та вживаються для змалювання внутрішнього стану людини та її діяльності; опису постійної чи тривалої дії.
· Діалектизми-прикметники характерні для опису зовнішності людини, її властивостей; для змалювання поведінки та характеру персонажа.
· Діалектизми-прислівники називають ознаку дії та стану людини, виражають ознаку якості чи ознаку предмета. Вживаються і для уточнення місця події.
· Діалектизми-дієприслівники використані для зображення постійної дії та для опису певної дії в часі.
· Діалектизми-сполучники виражають відношення умови.
· Діалектизми-вигуки служать у творі засобом виразності. Виражають певні емоції персонажів.
Дослідивши зібрану діалектну лексику, можемо зробити висновок: І. Франко зробив вагомий внесок у розвиток української літературної мови. Дослідник розробляє теоретичні настанови в питанні вироблення єдиної української літературної мови. Він співвідносить поняття «мови» та «діалекту», вказуючи на неможливість існування мови без діалекту. Свої твори автор насичує різними мовними особливостями, особливо діалектизмами, які використовує як засіб увиразнення зображуваного. Автор свідомо вводить діалектний матеріал, уможливлюючи індивідуалізацію мовлення персонажів. І. Франко відтворює у художніх текстах особливості південно-західного наріччя, віддає перевагу бойківському та гуцульському говорам. 
Письменник протягом всього життя розвивав та вдосконалював мову своїх творів, свідченням чого є глибоке проникнення автора у проблеми як діалектної, так і літературної мови.
Тож проблема ґрунтовного вивчення діалектної лексики  в художніх текстах залишається і на сьогодні актуальною.
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