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ВБРАННЯ BECIJIbHOI НАНАШКИ СЕЛА ЗАГН1ТК1В

У данш cmammi на ocnoei польових достджень села Загнт- 
Kie Кодимсъкого р-ну Одесько)' обтает i проведено реконструкцт 
вбрання обрядового персонажу «нанашка» в cmpynmypi весигъного 
обряду. Визначено eapiamuememb як насликж трансформацш. На- 
голошуеться на домтуючш poлi жтки в укратському eecin/ii.

Ключовг слова: весш я, нанашка, обряд, нафрама, укратщ

Яскравим прикладом вщображення регюнальних особливос- 
тей та украшо-молдовських контаютв в систем! традицшноУ об- 
рядовосД е весшля, осюльки е чи не найбшьш вар1ативним ри­
туалом, що вщображае локальш та територ1альш особливосД 
культури окремих perioHÍB. I в украшц1в i в молдован структурно 
весшля подшяеться на три o c h o b h í  цикли -  передвеешьний, влас-
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невесшьний i п!слявесшьний, 1 в сел! Загш т^в, яке знаходиться 
в укра'шо-молдовськ1й етноконтактнш зон! у кожному з них про- 
стежуються прояви контам¡нацй, акультурацп тощо. Традшийне 
весшля неможливо без учасД обрядових пepcoнaжiв. Учасниками 
обрядодш були майже вс! запрошен! на весшля, натом!сть серед 
них були й тц котр! безпосередньо виконували в!дповщн! риту- 
альн! д !'1 ! стежили за посл!довн!стю та правилами 1х виконання 
зпдно з традиц!сю. Особи, як! виконували ц! функцн, мали спе- 
ц!альн! назви, термшолопчш означения (чини), б!льш!сть з яких 
збереглися до ниш, незважаючи на трансформащю весшьноУ об- 
рядовост!. Власне вар!атившсть простежуеться не тшьки в струк- 
турних компонентах кожного з веешьних цикл!в, але й у вербаль­
ному супроводц весшьн!й атрибутищ, вес!льних чинах. Останн!м 
в ¡сторюграфп придшено чи не найменше уваги, тому завданням 
дано!' розвщки е введения до наукового обшу ново!' шформацй ! 
характеристика одного з чи не найважливших веешьних персо- 
наж!в -  нанашки. Ми не ставимо за мету розгляд питания на реп- 
ональному р!вш, оскшьки це вже було нами частково зроблено в 
шших публ!кац!ях [2; 3; 8; 9; 10], натом1сть обмежимося анал!зом 
невеликого за обсягом, але показового за змютом етнограф!чного 
матер!алу локального масштабу в межах приднютровського райо­
ну Кодимщини, що на швноч! Одесько!' облает!.

Виб1р досл!дження традиц!йного весшля села Загнггюв не ви- 
падковий, це сучасне укра'шське село, одне з найбшыпих сш ра­
йону, населения якого на 1 ачня 2015 року становило 2800 жи- 
тел!в. Через село протжае р!чка Майстриха, яка впадае поблизу 
Рашкова в р!чку Дшстер. Цей населений пункт знаходиться в еш- 
центр! ун!кального поруб!жного району розеелення укра!'нц!в та 
молдован (село розташоване на горбах на територн Кодимського 
району Одесько! облает!, в 28 кшометрах вщ райцентру. Меж- 
уе з Молдовою та Шщанським районом В!нницько'1 облает!), що 
дозволяе проводите актуальш для сучасно!' етнолог!чно!' науки 
досл!дження рег!ональних особливостей етнокультури, а також 
питания м!жкультурних взаемозв’язк!в та взаемовплив!в в так 
званих етноконтактних зонах.



НаслУдки активно! взаемодУУ укра'Унщв i молдован яко'У прост 
жуються i в весшп. Вивчення функщй зокрема весшьних перСо~ 
наж1в, атрибутики, вбрання не тшьки доповнюе 3 m íc t традищ^' 
ного весшля, але висвУтлюе нюанси, що простежуються тщьки 
д1ях весшьних чшпв. Одним з таких е нанашка. Отже, предметом 
нашоУ уваги е весшьний обрядовий персонаж -  нанашка. Заува 
жимо про давне походження низки весшьних обряд ¡ в за участю 
у них жУнки, що свщчить про 11 сощальну значим¡сть в украУн- 
ському c y e n O b C T B Í . Так, KpiM свах, важливу роль у весшлУ посщае 
хрещена мати або нанашка. Словник украУнськоУ мови Бориса Грщ- 
ченка подае найбшьш поширене тлумачення tcpmíhíb нанашка та 
нанашко -  крещена мати та хрещений батько вщповщно [5, с. 505]

Основним джерелом для написания даноУ стапт стали польо- 
bí матерУали, 3Í6paH Í шд час роботи етнографУчних експедицщ за 
безпосередньою участю авторки, переважна частина матерУалУв 
вже е оприлюдненою у виглядУ низки наукових статей та моно- 
графУй [2; 3; 4; 6; 7; 8; 9; 10].

Проведеш польовУ дослУдження дозволяють стверджувати, що 
у традищйному весгшп украУнцУв Одещини, принаймнУ ще в 60-х 
-  70-х роках XX ст. нанашка однозначно сприймалась основним 
обрядовим персонажем. Виконання своУх функщй вона розпочи- 
нала шсля заручин як учасник обговорення оргашзащйних пи- 
тань щодо весУлля. У деяких селах ГПвденно-СхУдного ПодУлля 
нанашка брала участь у вишканш короваю та весгльних калачУв, 
11 першою запрошували на весУлля, за ГУ присутносп вУдбувалося 
вУнчання, на посадУ бгпя молодих дозволялося сидУти лише на- 
нашцУ i нанашку, вона стояла поруч з молодими шд час почесни, 
на яку и’ запрошували першою. Саме нанашка, перш, шж вУддати 
молодим подарованУ rpomi, вчиняла мапчну дУю примноження до- 
бробуту -  «пританцьовувала» Ух. Тобто, o c h o b h í весУльнУ обрядо- 
дУУ не обходились без участУ нанашки. ВранцУ першого весУльного 
дня разом з молодим вона Ухала до церкви, потУм поверталася до 
свое! оселУ i знову ГУ чекали у молодого, адже викуп молодо! мав 
вУдбутися за ГУ присутностУ. 3 молодим вона поверталася до оселУ 
молодого для участУ в таких важливих санкщонуючи обрядах як 
посад молодих, покривання молодо!.
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След звернути увагу на двУ обставини. Перша. Нанашка едина 
з весгльних чишв, яка задУяна, порУвняно з ¡ншими, у переваж- 
но бУльшУй юлькостУ обрядУв. ВУдповУдно до певного обряду ГУ 
перев’язували значно бУльшою кУлькУстю рушнишв. Прикметна 
ще одна обставина, друга. Шсля посаду молодих перев’язування 
рушниками нанашки поеднувалось з застУллями, за традищйною 
назвою -  першим У другим столом. Перев’язували двУчУ. У деяких 
випадках, що ближче до канону, перев’язували тричУ. «СтУл» слУд 
розглядати не як предмет для розмУщення страв, а як своерУдний 
вУвтар для ритуально! пожертви, тобто, простежуеться своерУд­
ний функщональний сакральний комплекс, в якому дУУ обрядово­
го персонажу вУдбуваються з використання необхУдних атрибутУв, 
одним з яких е рушник. Перев’язування рушником головного ви- 
конавця обряду, в даному контекстУ -  нанашки, з вживаниям ри- 
туальних страв У е його санкщонуючим завершениям.

Отже роль нанашки ¡, вУдповУдно, постУйна увага до цього важ- 
ливого весУльного персонажу, супроводжувалася певними транс- 
формацУями цього образу, запозиченнями У ¡нноващями, якУ про­
стежуються У в обрядовому вбранш.

Картографування вказують на наявнУсть в одязУ У атрибутищ 
нанашки певних вУдмУнностей, сформованих в процесУ еволюцГУ 
образу, творчих Ушщатив сУльських громад, трансформацУйних 
процесУв, яких зазнавало ткацтво та рушникарство. Як наслУ- 
док, вУдмУнностУ простежуються переважно в сюжетних схемах 
У черговостУ виконання обрядодУй У значно менше Ух зафУксовано 
в атрибутищ. Нанашка завжди з свУчками У хлУбом, перев’язана 
У неодноразово, найкращими рушниками, шматками матерГУ, якУ 
е важливим компонентом ритуального вбрання. Зосередження на 
компонентах весУльного вбрання не випадкове. ЕтнографУчш до­
слУдження останшх рогав на швночУ Одещини У Кодимщиш зо­
крема дали змогу здУйснити реконструкцУю весУльного вбрання 
нанашки в сел У ЗагнУткУв.

СпецифУка географУчного розташування села та сусУдство з 
молдавськими селами зумовили етнографУчну специфУку ЗагнУт- 
кова, в тому числУ у весУльному обрядУ. Насамперед, що його в1д- 
рУзняе вУд поширеного на Кодимщиш весУльного вбрання нана-
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шки -  це використання велико! юлькосгл нафраниць -  невеликих 
(приблизно 1/5 розкнру рушника) прямокутно! форми ткацьких 
вироб1в з вишитими двома краями, зазвичай рослинним орна­
ментом (фото 1, 2, 3, 4). Вироби прикршлювались поверх одягу 
з ус1х бок1в 1 складалося враження, що нанашка вбрана в сукню 
зшиту з нафраниць (фото 5). 3 атрибуте нанашка, як 1 в шших 
селах, мала св1чки 1 дзвоник (фото 6, 7), якого, вт1м, не знаходи- 
мо серед обрядових атрибут!в у сусщшх, вщдалених вщ Дшстра 
селах. У зв’язку з1 своею охоронною захисною функщею, дзвшо- 
чок використовуеться в переломш момента життя людей: пщ час 
ритуал ¡в «переходу» (у весшьнш 1 похоронн1й обрядовосп), шд 
час хвороби (як прикордонного стану м1ж життям 1 смертю) та в 
перюди свят народного календаря, що вважаються перехщними. 
В даному контексл дзвоник або предмет який 1м1туе його звук 
мае тшьки нанашка, саме вона надшена правом використовувати 
цей сакральний атрибут.

Образ нанашки села Загштюв поширений у молдован \ в укра- 
'шських селах Молдови. Так, весшьне вбрання нанашки села Пщ- 
оймща також складалося з нафраниць (фото 8).

Зазначимо, що шститут нанашества (кум1вства) е на Одещи- 
ш чи не найбшьш специф1чною етнограф1чною рисою у весш- 
л1 укра'шщв 1 молдован. [9; 10] 31браш нами польов1 матер1али 
засвщчують участь нанашок в основних обрядод1ях весшьних 
цикл1в: передвесшьному, власневесшьному та шслявесшьному. 
Популярн1сть цього персонажу зумовила батату вар!атившсть об- 
рядод1й за и участю, появи численних 1нновац1й, ц разом з там, 
збереження арха\'чних елемент1в, а участь нанашки у бшыпоеп 
обрядових функц1й пщтверджуе домшуючу роль ж1нки в укра- 
шському весшл1. Специф1чн1сть одягу, перев’язування нанашки 
нафрамами та рушниками свщчить про п важлив1сть та ключову 
роль у весили, а ритуальний одяг е одшею з головних репрезен- 
туючих ознак важливост1 цього весшьного персонажу. Особливо 
це яскраво прослщковуеться на фон1 достатньо високого р1вня 
трансформацй' весшьного (ритуального) одягу шших учасниюв 
обряду, в тому чишп наречених, одяг яких вже е осучасненим.
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Петрова Наталья

НАРЯД СВАДЕБНОЙ НАНАШКИ СЕЛА ЗАГНИТКОВ

В данной статье на основе полевых исследований села За- 
гнит ков Кодымского р-на Одесской области проведена рекон­
струкция наряда обрядового персонажа «нанашка» в структуре 
свадебного обряда. Определена вариативность как следствие 
трансформаций. Отмечается доминирующая роль женщины в 
украинской свадьбе.

Ключевые слова: свадьба, нанашка, обряд, нафрама, украинцы

Nataliya Petrova

THE NANASHKA’S WEDDING ATTIRE OF THE VILLAGE 
ZAHNITKIV

This article is based on fie ld  research the village Zahnitkiv Kodyma 
district o f  Odessa region reconstructed ceremonial outfits character 
nanushka in the structure o f  the wedding ceremony. Identified 
variability as a consequence o f  the transformations. Notes on the 
dominant role o f  women in the Ukrainian wedding.

Keywords: wedding, nanashka, the ritual, naframa, Ukrainians
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ДЕРЕВООБРОБН1 РЕМЕСЛА ПРИ БУД1ВНИЦТВ1 ЖИТЛА
НА СХ1ДНОМУ ПОД1ЛЛ1 НАПРИК1НЦ1 Х1Х-ХХ СТ.

В статтг розглядаетъся питания буд1внщтва житла май- 
страми деревообробки (теслярами, столярами) на територп 
Схн)ного Подии/я в к'тцл X IX -X X с т . Висвиплено техтчт аспек­
ты буднншцтва зрубного житла та показано nocmami майстрш. 
Акцентовано увагу на (йруеаннях та обрядах при зведенш хати.

Ключо(п слова: mecляpi, столяр1, зрубне житло, технология, 
в\рування, Схк)не Подтля.

Буд1вництво житла на територй' С хщ ного П одш ля в 
дослщжуваний перюд так чи шакше пов’язано з деревообробним 
ремеслом. Дерево було основою конструкцн стш до середини XX ст., 
а надал1 воно збереглося як матер1ал для вкон, дверей та конструкцй 
даху. Проте на усш дослщжуванш територй', згщно з археолопчними 
знахщками, зрубне буд1вництво в1доме ще з ранньослов’янського 
перюду [5, с. 116].

Визначену територ1ю дослщження етнограф1чного Схщного 
П одш ля розглядатимемо в межах сучасних Вшницько'У, 
ХмельницькоУ областей та Любарського району ЖитомирськоУ, 
Балтського району Одесько'У, а також прилеглих населених пункпв 
Черкасько'У та Черн1вецько'У областей. Тод1 як хронолопчн1 меж1 
к1нець XIX -  початок XXI ст. обрано як перюд широкого побутування 
та поступового занепаду ремесел пов’язаних з буд1вництвом житла.

В наш час питания буд1вництва житла майстрами деревообробки 
на окремих територ1ях залишаеться недостатньо дослщженим. 
Окрем1 його аспекта розпочали вивчати в другш половин! XIX 
-  на початку XX ст., такими дослщниками як П. Чубинським, 
Г. Александровичем та А. Вертельником [1,4,19]. Бшьш комплексний 
п1дхщ до вивчення питания, розпочався у другш половиш XX ст. 
Проте, науковщ здебшыного розглядали його в контексы житлового
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