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ВСТУП

З кінця ХХ століття починається інтенсивний процес кількісного зростання в українській мові запозиченої лексики з англійської мови, переважно з її англо-американського варіанту. Причиною цього стали екстралінгвальні чинники: суспільно-політичні, економічні перетворення в Україні, відкритість та інтеграція в міжнародні культурні й інформаційні сфери. Триває цей процес і сьогодні. Особливо багато таких різноструктурних запозичених одиниць містить постмодерний дискурс. Їхній склад, обсяг, рівень адаптованості/неадаптованості ще не зазнали ґрунтовного вивчення. Ось чому дослідження різноструктурних англізмів і рівнів їхнього засвоєння, функційних і стилістичних особливостей в сучасній українській мові художніх творів є актуальним. 
Проблемам сучасних англомовних запозичень присвячено чимало наукових робіт, в яких цю проблематику досліджували в різних аспектах: перенос запозичених концептів (Н.А. Слобожанина), класифікація основних типів запозичень у сучасній українській літературній мові (Н.В. Гудима), деякі психолого-соціальні проблеми у процесі запозичення (О.В. Сидоренко), причини запозичень іншомовних, переважно англо-американських, лексем, у структурі сучасного українського художнього дискурсу (Л.М. Бороденко), стилістичні функції запозичень у поетичній творчості Ліни Костенко (О.В. Степанюк), у творчих доробках Юрка Іздрика (І.О. Дегтярьова) та Любка Дереша (Ю.Й. Рисіч), стани та ступені адаптації англізмів із формантом -ing  (В.В. Білоусова), особливості засвоєння слів англомовного походження в сучасній українській мові (Д.Х. Баранник, О.С. Дьолог, Н.А. Попова, О.О. Ситенко) тощо. Англізми в сучасній українській, російській і чеській мовах досліджував Б.М. Ажнюк.
Метою даного  дослідження став аналіз іншомовних одиниць англо-американського походження в українському художньому мовленні в аспектах їхнього фонетичного, графічного, морфологічного, семантичного та

стилістичного засвоєння та сприйняття як елементів англо-американської картини світу, котрі перебувають у процесі входження в українську мову сучасних художніх творів і створюють для українськомовного адресата (реципієнта) мовний образ цих англомовних країн. 
Відповідно до мети було сформульовано такі завдання:
 – уточнити роль лексики у мовному втіленні картини світу та функцію іншомовних лексем як елементів картини світу мови-донора у мові-реципієнті;
– проаналізувати досвід української та зарубіжної лінгвістики в галузі лінгвоконтактології, зокрема на матеріалі англізмів;
– дослідити лінгвальні й екстралінгвальні чинники проникнення англійських запозичень у лексичний фонд художнього мовлення;
– зібрати та систематизувати новітні як паспортизовані, так і не паспортизовані іншомовні слова, словосполучення, речення англо-американського походження в сучасному постмодерному дискурсі;
– визначити функції означених іншомовних одиниць-англізмів;
– покласифікувати зібрані слова на лексико-тематичному рівні;
– вивчити особливості фонетичної, графічної, семантичної, граматичної адаптації англізмів у сучасному художньому мовленні та їхній стилістичний потенціал.
Для розв’язання поставлених завдань використовувалися загальнонаукові методи аналізу, індукції та дедукції, які дозволили здійснити спостереження над зібраним матеріалом; традиційний для мовознавства описовий метод  з його прийомами зіставлення, узагальнення, інвентаризації та класифікації мовного матеріалу, завдяки яким було схарактеризовано особливості будови англізмів та функціонування їх на певному етапі розвитку мови; метод кількісних підрахунків, за допомогою якого визначено ступінь уживання англізмів та їх частотність. Використано й спеціальні методи дослідження: контекстуально-інтерпретаційний та компонентний аналіз, які допомогли дослідити змістовний бік значущих одиниць мови та розкрити семантичну неадекватність іншомовного слова та його корелята в рідній мові.
Об’єктом дослідження обрано іншомовні одиниці англо-американського походження в художніх текстах сучасних письменників.
Предметом дослідження слугували особливості фонетичної, графічної, семантичної, морфологічної, стилістичної адаптації/неадаптації слів, словосполучень, речень в українському художньому мовленні та сприйняття цих різноструктурних одиниць як елементів англо-американської картини світу україномовними реципієнтами.
Матеріалом дослідження слугували художні тексти таких провідних сучасних українських письменників, як Ліни Костенко, Лариси Денисенко, Сергія Жадана, Юрія Андруховича, Любка Дереша, Ірени Карпи, Юрія Іздрика, Михайла Жаржайла. Принагідно наводяться приклади із текстів інших митців цього періоду. Зібраний із творів ілюстративний матеріал опрацьовано за «Великим тлумачним словником сучасної української мови» (2007), «Словником іншомовних слів» (2000), «Нові слова і значення: словник» (2009) і двома англійськими тлумачними словниками (1982, 2006).
Теоретична цінність дипломної роботи визначається тим, що зібрані і зафіксовані мовні одиниці й отримані результати доповнюють загальноукраїнську систему запозичень, а також можуть бути використані в подальшому вивченні проблеми англізмів у постмодерному дискурсі. 
Практична цінність дослідження полягає в можливості використання його результатів при викладанні в школі таких розділів мовознавства, як «Лексикологія і лексикографія сучасної української мови», на позакласних заходах і спецкурсах «Теорія і практика перекладу», «Іншомовні елементи у структурі сучасного художнього мовлення». 
Структура роботи. Праця складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку наукової, довідкової літератури та художніх джерел.
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Процес запозичення іншомовних елементів перебуває під впливом такого чинника, як усвідомлювана спрямованість на зближення з певною іншою мовою та символізованою нею культурою. Лексичні запозичення безпосередньо відбивають ставлення до мови-джерела, про що свідчать сучасні процеси англо-американських запозичень у зв’язку із престижем англійської мови, культурних надбань і цінностей носіїв цієї мови у молодіжному середовищі України, що й відбито у художньому мовленні українських митців кінця ХХ–початку ХХІ століття. 
Часто новітні англізми ще не встигли стати лексикографічно зафіксованими, але фактично вже ввійшли в повсякденне життя і функціонують в українському  мовленні. Це відбувається через інтенсифікацію англо-американського впливу, зокрема через засоби масової інформації, рекламу, розширення культурних, наукових та економічних зв’язків з англомовними державами, що зумовлює різке зростання нових знань про реалії закордонної дійсності, англійські назви яких не мають прямих українських відповідників і, отже, є лакунарними для української мови. 
Причинами появи запозичень є інтралінгвальні й екстралінгвальні чинники. До інтралінгвальних чинників уналежнюємо такі: відсутність у мові-реципієнті слова для найменування певного предмета, явища, поняття (байкар, макдоналдз, пірсинг); необхідність у розмежуванні змістовно близьких, але дещо різних понять (брифінг – прес-конференція, стиліст – гример); необхідність спеціалізації поняття у певних сферах (метчинг – вирівнювання); прагнення до мовленнєвої економії, заміни кількаслівних виразів одним словом (лейбл – товарна етикетка, ремікс – новий варіант, переробка старої мелодії, пісні, фреш – свіжовичавлений сік) тощо. Серед екстралінгвальних чинників, що сприяють появі запозичень у структурі постмодерного дискурсу, істотну роль відіграють глобалізаційні процеси, мода та лінгвальні й естетичні смаки молодої генерації, зокрема намагання мовців використовувати слова, яким властиве конотативне забарвлення.
Уживані сучасними авторами неадаптовані/частково адаптовані новітні англізми ніби дистанціюють мовців-героїв художніх творів від пересічних громадян України старшого віку, які не вживають цих маркованих утворень, не знають навіть азів англійської мови і, звісно, не розуміють цих новомодних висловлень представників нової генерації, їхньої «втаємниченої» мови. Наявність у мовленні різноструктурних англомовних вкраплень – це нібито брендовий знак відокремленої «просунутої» групи молоді, що вважають себе носіями не тільки української, а й англо-американської молодіжної культури, такими, що завдяки цим лінгвальним маркерам демонструють дистанціювання від недавнього минулого, яке називають «совком». Вони позиціонують себе у соціальному плані більш вагомими, більш поінформованими, претендують на переваги прошарку, який активно послуговується «уривками англійського мовлення», над іншими мовцями українського соціуму.
Запозичення служать одним із засобів створення мовної картини світу носіїв мови-реципієнта, що зазнає впливу мовної картини світу носіїв мови-донора.
Досліджувані у роботі англомовні елементи різного ступеня адаптації введені у структуру постмодерного мовлення з певною змістовою або стилістичною метою, тобто вони, зазвичай, функційно навантажені, позитивно чи негативно конотовані. Функційно-стилістичні особливості таких одиниць ми досліджували на матеріалі художнього мовлення таких митців слова, як Ліна Костенко (прозовий твір «Записки українського самашедшого»), Юрій Андрухович, Любко Дереш, Сергій Жадан, Юрій Іздрик, Ірена Карпа тощо.
Найчисленнішою групою сучасних англізмів як часових мовних ідентифікаторів художнього мовлення початку ХХІ ст. є вкраплення, не засвоєні ані графічно, ані граматично. Вони вживаються як маркери «осучаснення» мови, подій, героїв, зазвичай не зафіксовані в словниках іншомовних слів. Іншомовні вкраплення, що передаються засобами української графіки, але не освоєні граматично, тяжіють до варваризмів і реалізуються на рівні власних і загальних назв, структурно – на рівні слів, словосполучень, речень. 
Актуальними для сучасного художнього мовлення є такі лексико-тематичні групи слів-англізмів: «Комп’ютерна техніка і технології», «Назви осіб», «Культура», «Спорт», «Побутова техніка, товари, сервіс», «Готельний і туристичний бізнес», «Страви та напої», «Реклама», «Економіка, банківська справа, фінанси», «Мода, одяг», «Транспортні засоби».
Частина англізмів у графічно адаптованому/неадаптованому вигляді активно функціонує у структурі молодіжного мовлення героїв художніх творів, але не зафіксована сучасними іншомовними словниками (месидж, смайлик, паті/ party тощо).
Англомовні складники у композиції тексту є невід’ємними частинами. Зазвичай автор навіть не вважає за потрібне розтлумачувати значення не тільки окремо вжитих слів і словосполучень, а навіть і речень. Випадки спроби протлумачити або перекласти наведені англомовні фрази є вкрай нечисленними і зазвичай трапляються в ідіомовленні конкретних авторів.
Трапляються випадки мовної гри на рівні перекладу, а насправді, псевдоперекладу, квазіперекладу як форми «епатажного» розуміння висловленого представником молодої генерації із розширеною психоделіками свідомістю. 
Англомовні вкраплення можуть виступати засобами мовної гри, наприклад, як явище паронімічної атракції, коли відбувається «жонглювання» смислами близьких за звучанням і написанням слів (Ukraine – train; раша /  Russia – ruction?  eruption?  corruption?; рай і драйв, гай і гайд; джіпіес і май ес, «2 Pizza» та тупіца; «Cow and Chiken» і «Cow and Kitchen» тощо).
До випадків мовної гри можна уналежнити й такий засіб актуалізації графічного оформлення, коли англійські лексеми записано кирилицею, а відповідні українські – латиницею. 
Кирилицею оформлюються й деякі значущі для автора тексту англійські лексеми, причому орфоепія англійської лексеми зберігається, незважаючи на те, що слово давно вже є запозиченням і має усталене кириличне оформлення (фентезійна зовнішність, у цьому індастріалі, ми грали не джаз, а джєз, Чапай-джуніор тощо).
Натрапляємо й на «кентавризми», коли твірна частина англізму оформлена латиницею, а словотворчий транспозиційний суфікс – кирилицею (виспівуючи Java’нською говіркою, oldoвий тощо).
Численними є випадки вживання лайливої лексики, лайливих виразів (інвектив) англомовного походження. Ці вкраплення графічно можуть зберігати оригінальне відтворення, а можуть оформлюватися кирилицею: показувати фак, those fucking years, very fucking poet, факінг/факін/факінґ, факін-сучка, шіт, факін-шіт, «Damn fuckin shit-ass!», «Cocksucker-mother–fucker!!!» тощо. Мовна гра реалізується й у випадку створення штучної власної назви: окуляри проти втрати зору через потрапляння сперми в око «Sex-O-Vision», «Oral Ege», музичний гурт «KMFDM» («Kill Mother Fuckin’ Depeche Mode»), Бритні Спермз тощо.
Письмове оформлення запозичень іноді промовисто свідчить про бажання відштовхнутися від російської мови (послідовне, а зрідка гіперболізоване вживання графеми ґ (проривний звук) у всіх словах латинського і навіть зовсім не латинського походження: бельґійці, пірсинґ, роллінґівський, фашинґ тощо), вживання графеми  г  замість  х: Гелловін, гепі-енд, гелп, гайвей, гард-рок тощо). Графічне оформлення запозичень певним чином відбиває напрямок національно-культурних орієнтацій представників сучасного українського письменства. 
За певними моделями деяких остаточно не засвоєних українською мовою слів творяться індивідуально-авторські неологізми: смайлики (від smile – посміхатися), крайлики (від cry – плакати), блюзики (від blue – сумний, похмурий), блудики (від blood – кров). Твірними можуть бути різні частини мови, додається питомий суфікс (словотворчий формант) -ик, а словотвірне значення спільне. Згадаймо й приклади, зібрані В.В. Бєлоусовою (на матеріалі російського та українського мовлення) з формантом  -ing: Р втюринг (від втюрить) – продаж неякісного товару, свалинг (від свалить) – зникнути з грошима, жабинг – невдала косметична операція, невдалий лифтинг (від жаби у переносному значенні),  «Професійний клінінг. Фірма запрошує на роботу фахівців з швабрінгу, тряпкінгу та щьоткінгу». Твірними виступають питомі основи, а словотворчий формант – англійського походження. Натрапляємо й на композити (спосіб творення – основоскладання), коли один компонент англізм, а інший (питомий) стилістично маркований/немаркований – паблік-жраківня (ідальня).
Характерною ознакою експресивізації постмодерного дискурсу слід визнати активну представленість різноструктурних одиниць (слів, словосполучень і речень) англійської мови, вивченням яких починається знайомство учнів з азами англійської мови в школі. Використовуються вони переважно в кириличному графічному оформленні. Ніколи не вживаються нейтрально, а завжди конотовані (комічно, іронічно, саркастично тощо) (Ве ду ю гоу? Ве ар ю фром? Ай ем он дюті тудей. Вот із йор бест френд нейм?  тощо).
Периферійним засобом експресивізації художнього мовлення слід визнати словотворення від твірних англомовних вкраплень (іменники – джіпіесік, біґморди, красовочкі-адікі тощо; прикметники – дредастий, олд-скульний тощо; дієслова – проапгрейдити, чатитись, тощо; словоформи – драйвовіше).
Іншомовні вкраплення та варваризми – продуктивні на сьогодні типи іншомовної лексики. Наше дослідження дозволяє зробити висновок щодо переваги іншомовних вкраплень над іншими видами англомовних запозичень у художніх текстах. Використання вкраплень як семантично точніших найменувань, які перебувають на початковому етапі своєї адаптації в українській мові, відбувається нарівні з уживанням таких одиниць з метою експресії, тобто досягнення виразності мовлення.
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