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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ФОРМ ВИНИ  
ПРИ РОЗГОЛОШЕННІ ЛІКАРСЬКОЇ ТАЄМНИЦІ  

(СТ. 145 КК УКРАЇНИ)

Встановлення форми, яка притамана тому чи іншому злочину, 
відбувається різними шляхами. Простіше і точніше таке завдання 
вирішується в тому випадку, коли в диспозиції статті Особливої 
частини закону про кримінальну відповідальність є пряма вказівка 
на відповідну форму (вид) вини або ж вона прямо випливає з її зміс-
ту. В  диспозиції ст. 145 Кримінального кодексу України [1] (далі – 
КК України) йдеться про умисний характер розголошення лікар-
ської таємниці. Але, незважаючи на пряму вказівку законодавця, в 
спеціальній літературі панує думка про те, що вина у злочині, що 
розглядається, є змішаною [2, с. 100 – 101; 3, с. 376; 4, с. 420; 5, с. 350].

В  теорії кримінального права концепція так званої «змішано» 
(складної, подвійної) форми вини досить поширена. Ця концепція 
ґрунтується на можливості і необхідності встановлення неоднорід-
ного психічного ставлення особи до суспільно небезпечного діяння 
та його наслідків в межах одного складу злочину. 

Залежно від свого ставлення до цієї концепції, криміналісти 
поділилися на три табори. Перший утворюють прихильники “ши-
рокого” трактування змішаної вини, другі – прихильники її «вузь-
кого» розуміння, треті взагалі заперечують саму ідею «змішаної» 
форми вини. Широке розуміння «змішаної» форми вини полягає в 
тому, що вона вважається можливою не тільки в кваліфікованих, 
але і у простих складах злочинів. «Змішаність» робиться шляхом 
розриву об’єктивної сторони матеріальних складів і окремого (роз-
дільного) встановлення психічного ставлення винного спочатку до 
дій (бездіяльності), а потім до наслідків. Свідоме ставлення до ді-
яння (дії або бездіяльності) при цьому пов’язується з умислом, а 
ставлення до наслідків – з необережністю [6, с. 131 – 132]. 

Такий підхід до розкриття змісту вини в простих складах зло-
чинів зазнає критики. Зокрема, підкреслюється, що застосування 
конструкції «змішаної» форми вини в рамках єдиного простого 
складу заснована на неприпустимому розриві ставлення винного до 
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дії і до її результату, а в остаточному підсумку не вирішує питання 
про віднесення конкретного злочину до умисних або необережних 
[7, с. 23 – 26, 8, с. 24 – 26].

Будь-яку форму вини утворює певне, закріплене в законі, 
сполучення інтелектуальних і вольових моментів у їх органічній 
єдності. Визнання свідомого вчинення суспільно небезпечного ді-
яння умисним тягне встановлення вольового моменту до однієї з 
інтелектуальних ознак умислу. Вольове ж ставлення (бажання, до-
пущення) до певних ознак складу, зокрема, до дії, у простих мате-
ріальних складах визначатися не повинне, воно є цілісною характе-
ристикою злочину [9, с. 180]. Усвідомлення суспільно небезпечного 
характеру поведінки є лише одним із інтелектуальних моментів 
умислу і тому як частина не може бути цілим, представляти вину в 
повному обсязі [10, с. 25].

Деякі вчені, відступаючи від традиційного трактування «змі-
шаної» форми вини, вбачать її основу у складному характері деяких 
деліктів, що поєднують незлочинне правопорушення (адміністра-
тивне чи дисциплінарне) і необережні наслідкі, які його криміналі-
зують (необережний злочин) [11, с. 29]. У  цьому зв’язку слід зазна-
чити, що вина адміністративно-правова чи дисциплінарно-правова 
і вина кримінально-правова за своїм соціальним характером якісно 
неоднорідні, тому незлочинні правопорушення і форма вини сто-
совно них не можуть бути елементами складів злочинів. 

Разом з тим, не можна погодитися і з повним запереченням 
існування «змішаної» форми вини, оскільки основа для її існуван-
ня закладена в законодавчу своєрідну конструкцію деяких складів 
злочинів. Ця своєрідність полягає в тому, що законодавець поєднує 
в один склад два юридично самостійних злочини – умисний і нео-
бережний, кожен з яких може існувати самостійно, але в поєднанні 
(сполученні) вони утворюють вже якісно інший злочин зі специфіч-
ним суб’єктивним змістом [12, с. 90 – 91].

Злочинів із «змішаною» формою вини у кримінальному за-
конодавстві небагато, але всі вони сконструйовані за одним із на-
ступних типів. По-перше, це кваліфіковані види злочинів з мате-
ріальним складом, у яких кваліфікуючою ознакою є більш тяжкі 
наслідки, ніж наслідки, що входять в об’єктивну сторону простого 
(основного) складу цього злочину. По-друге, це кваліфіковані види 
злочинів з формальним складом, у яких посилення покарання обу-
мовлене настанням певних наслідків [13, с. 51 – 52].
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Склад злочину, передбачений ст. 145 КК України є простим 
матеріальним, тому вина в ньому не може бути «змішаною». На 
нашу думку, розголошення лікарської таємниці, якщо це потягло 
настання тяжких наслідків, є необережним злочинм. Тому вважає-
мо, що вказівку на умисний характер розголошення лікарської та-
ємниці треба виключити із диспозиції ст. 145 КК України. 
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