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ВСТУП

Актуальність дослідження. 

Проблема стресу і його наслідків для фізичного і психічного здоров'я є в сучасному світі однією з центральних. Практично всі автори сходяться на думці, що стрес, в тому числі, психосоціальний стрес, тоб-то обумовлений соціальними факторами і опосередкований психологічними механізмами, є провідною причиною таких характерних для сучасного суспільства психосоматичних розладів, синдрому хронічної втоми, емоційного вигорання, зниженої працездатності, больового синдрому, а також багатьох соматичних захворювань - інфаркту, інсульту, цукрового діабету і, можливо, онкологічних захворювань [7]. Однак незважаючи на те, що концепція стресу відома і продовжує розвиватися вже більше 70 років, дискусія щодо сутності цього явища, можливості аналогій між людиною і тваринним світом, ролі психологічних і біологічних факторів в патогенезі стресових пошкоджень не припиняється.

Основні питання стосуються ролі когнітивної переоцінки (відповідно до концепції Лазаруса) [62, 75, 79] і значення таких чинників, як стресосстійкістьсть і стресвразливість. У багатьох фундаментальних роботах автори вказують на те, що стосовно до людського суспільства стрес в значній мірі є емоційно-когнітивним, тобто стрес - це суб'єктивне відчуття насамперед. У цьому сенсі представляє великий інтерес, наскільки вираженість цього суб'єктивного відчуття, властивого сучасній людині в силу безлічі психосоціальних фактрів, відбивається на його психологічному благополуччі, і в якій мірі властивості особистості, наприклад життєстійкість (яка в значній мірі є еквівалентом стресостійкості) бере участь в цьому. Все це посприяло обгрунтуванням для нашого дослідження, в якому на прикладі такого контингенту, як військовослужбовці, аналізували взаємозв'язок цих показників.

Перед нами було поставлено завдання перевірити гіпотезу про те, що суб'єктивне переживання стресу, яке оцінюється за відповідною шкалою, має більше значення для психологічного благополуччя, ніж об'єктивно несприятливі події, що відбуваються з людиною та оцінюються за шкалою Холмса і Раге. У цих взаєминах також слід оцінити роль життєстійкості як характеристиці, яка властива особистості. Для вирішення цього завдання був використаний кореляційний і регресійний аналіз.
Проблема: стрес людини - це когнітивно-перепрацьований, когнітивно-відчуваємий, що має наслідки для психологічного здоров'я особистості.

Мета роботи: дослідження зв’язку психологічного благополуччя,  життєстійкості та суб’єктивного переживання стресу.
Об’єкт дослідження: суб’єктивний стрес, психологічне благополуччя та життєстійкість особистості.
Предмет дослідження: залежність благополуччя особистості від переживання стресових подій.
Для реалізації поставленої цілі необхідно вирішити наступні завдання:
1. Провести теоретичний аналіз концепцій стресу та життєстійкості.
2. Підібрати методичний інструментарій для виявлення суб’єктивного стресу та складних життєвих подій, життєстійкості, благополуччя.
3. Провести кореляційний аналіз параметрів діагностик.

4. Побудувати регресійні рівняння.
Методи дослідження: в процесі проведення дослідження були використані:

1. аналіз літератури з проблеми стресу та життєстійкості; 

2. проведення тестування контрольної групи;

3. кореляції параметрів та побудова регресійних рівнянь
Методики дослідження: 

1. «Шкала сприйманого стресу-10»;
2. Методика визначення стресостійкості і соціальної адаптації Холмса і Раге»;
3. Методика життєстійкості С. Мадді та С. Кобейса;

4. Методика «Індекс гарного самопочуття».

Структура дипломної работи. Данна работа складена зі Вступу, 2-х Розділів, Загальних висновків та Списку використаної літератури, який складає 105 джерел.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ:

Досліження стресу, особливо психо-емоційного та психосоціального стресу останням часом здійснюється під впливом поглядів Лазаруса стосовно ролі когнітивної переоцінки життєвої ситуації. Тому важливо поділяти увагу особистісним характеристикам, в тому числі, стресс-уразливості або стрес-стійкості, можливості протистояти негативни впливам. В цьому важливе значення можуть мати внутріпсихічні переживання людини з одного боку і така характеристика як життєстійкість з іншого боку. 

Все це тим чи іншим чином пов’язано з проблемою подолання стресу, яка привертає увагу все більше і більше, особливо зважаючи на наростаючий рівень стресу у сучасному житті. Ясно, що необхідно більше розуміння того, як людина змінює себе в процесі адаптації або подолання стресу, включаючи зростання майстерності, знань про себе, здатності бачити перспективи та вгамовувати негативне мислення. Також надзвичайно важлива здатність перетворення ситуації, щоб відчувати і впливати на її зміни. З цієї точки зору трансформаційний аспект подолання може стати ключем до гальмування негативної та активізації позитивної дії стресу. Основнім вихідним крітерім при цьому стає психологічне благополуччя особистості, яке є важливою складовою психічного та психологічного здоров’я ососбистості.

Велике значення має життєстійкість - той фактор, внутрішній ресурс, який підвладний самій людині, саме тому, що вона може змінити і переосмислити, те, що сприяє підтримці фізичного, психічного і соціального здоров'я. Це установка, яка надає життю цінності і сенсу в будь-яких обставинах.

Проведені дослідження та представлені показники, результати проведеного аналізу даних дозволило нам, як ми спожіваємося. досягнути   поставлених цілей, вирішити сформульовані завдання та певною мірою підтвердити гіпотезу, яка була покладена в основу роботи. Ті висновки, які ми зробили, можуть бути рекомендовані для використання у практичній діяльності військового психолога, для консультування військовослужбовців в разі складних життєвих ситуацій. У подальшому можливо використовувати отримані результати з метою розробки програм по життєстійкості та психологічного благополуччя.
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