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ВСТУП
[bookmark: _GoBack]Актуальність. Мозок – найзагадковіший і складний орган людського організму. Він складається з двох симетричних півкуль, чиї функцій різні. У той же час, вплив мозку на перебіг психічних процесів незаперечна. Але наскільки сильно вплив різної функціональної асиметрій, на перебіг деяких з психічних процесів? Таких як наприклад, представление.
Історія дослідження міжпівкульної асиметрії, бере свій початок в XIX століттям. Перші припущення про те, що кінцевий мозок не є суцільною однорідною масою, що складається з нервових клітин, висловив німецький вчений Ф. Галль. Анатом вважав, що нервовий апарат мови розташований в передніх частках мозку. Однак дослідника прийняли за шарлатана, і всі його припущення були відкинуті. Надалі схожі спроби робили такі уми, як Буйоне, Буе і Дакс, але їх не сприймали всерйоз-різні дослідження і доповіді теоретиків і лікарів не отримували належної уваги наукової спільноти.
У 1861 р. на засіданні товариства антропологів зять Буйо Е. Обуртен повторив твердження про те, що центр, контролюючий мова, знаходиться в лобних частках мозку. Його слова справили дуже велике враження на молодого хірурга П. Брока, присутнього на засіданні. Всього за кілька днів до цього в лікарню, де працював Брока, поступив пацієнт, який багато років страждав втратою мови і правостороннім паралічем (геміплегією). Брока запропонував Обуртену разом оглянути хворого. Через два дні після огляду хворий помер, і Брока отримав можливість провести посмертне дослідження мозку. Це дослідження чітко показало, що в лівій лобовій частці знаходився осередок пошкодження. Брока продемонстрував препарат на засіданні Товариства і розповів про отримані дані. Через кілька місяців їм була зроблена ще одна доповідь, в якій представлявся аналогічний першому клінічний випадок. Доповідь викликала бурхливі дебати. Критиці піддавалося не тільки саме відкриття, але і термінологія, пропонована Брока. Однак, Брока продовжував відстоювати свою ідею, знаходив все нові і нові підтвердження локалізації центру мови в лівій лобовій частці мозку. Ця зона отримала назву зони Брока.
У вивченні проблеми функціональної асиметрії мозкових функцій (латералізації) відкривалися нові напрямки. Правило Брока добре пояснювало зв'язок між ураженням лівої півкулі мозку і афазією у праворуких. Ліворукі ж, як виявилося, утворюють дві групи: у перших центри мови розташовані в півкулі, відкрито в результаті спостереження за ліворукими хворими, у яких афазія виникла внаслідок пошкодження лівої півкулі. Ці випадки, названі перехресною афазією, були вперше описані в 1899 Р. Бромвеллом. Вони досить яскраво демонструють, що в плані функціональної організації ліворукість не завжди є просто протилежністю праворукости.
У 1870 р. німецький невролог К. Верніке зробив надзвичайно важливе відкриття - пошкодження задньої частини скроневої частки лівої півкулі може викликати утруднення в розумінні мови. Його ім'ям з тих пір називається ця зона мозку.
У вітчизняній неврології питань функціональної протилежному провідній руці (як передбачав Шлюбу), у представників іншої групи мовленнєві функції локалізувалися в лівій півкулі. Існування другої групи було асиметрії мозку були присвячені дослідження одного з основоположників цього напрямку медицини в Росії Олексія Яковича Кожевнікова (1836-1902), творця московської наукової неврологічної школи. Одна з форм кортикальної епілепсії названа його ім'ям. У його роботах також показано зв'язок порушень мови у правшів з ураженнями лівої півкулі (1880-1881). Не можна не згадати й ім'я одного з видатних російських психологів - Бориса Герасимовича Ананьєва (1907-1972), який з'явився новатором у постановці та розробці проблеми білатеральної організації мозкових функцій, вперше запропонував підхід до вивчення цього питання за принципом симетрія-асиметрія.
Вивченням функціональної асиметрії мозку займалися, такі корифей наук, як: Ротенберг В. С., Бондаренко С. м, Біанкі В. Л. та інші.
Вивченням уявлень займалися, такі корифей наук, як: С. Рубінштейн, Бейтс Е., А. Р. Лурія та інші.
Мета дослідження –простежити вплив особливостей функціональної асиметрії мозку на побудову образів-уявлення.
Об'єкт дослідження –образи-уявлення.
Предмет дослідження – вплив функціональної асиметрії мозку на побудову образів-уявлення. 
Завдання дослідження:
1. Теоретичний аналіз поняття функціональної асиметрії мозку, уявлення і образів-уявлення.
2. Оцінка функціональної асиметрії мозку і особливостей побудови образів-уявлення.
3. Аналіз оцінки функціональної асиметрії мозку і особливостей побудови образів-уявлення.
Методи дослідження:Для проведення дослідження були обрані методики «визначення провідної півкулі за допомогою комплексного методу», «комплексний метод визначення провідної-півкулі (Яссмана Л. В., Даниленко В. м.)», "Опитувальник Шиана". Метою даних методик є визначення провідної функціональної асиметрії мозку, і оцінка яскравості образів-уявлення.
Вибірка –студенти 4 курсу, Одеського Національного Університету імені І. Мечникова, в кількості 30 осіб. Чоловіки і жінки, віком від 20 до 23 років.
Місце проведення дослідження –на базі Одеського Національного Університету імені І. Мечникова.
Структура роботи: Робота міститься на 45 сторінках загального тексту. Складається з двох розділів, теоретичного і емпіричного, висновків до розділів і загального висновку.


























ВИСНОВОК
1) Відповідно до цілей роботи ми по-першепроаналізували поняття функціональної асиметрії мозку, уявлення і образів-уявлення. Та выявли що:
1. Функціональна асиметрія –це властивість нервової тканини, що характеризується розподілом психічних функцій між півкулями кінцевого мозку. Одним з головних властивостей є не тільки спеціалізація правої або лівої півкулі, а їх ретельна і точна взаємодія. Це явище розглядається як фундаментальна закономірність роботи вищої нервової системи.
a. Права півкуля-невербальне, образне, зорове, сенсорне, асоціативне; обробка інформації. До функцій правої півкулі відноситься зберігання пам'яті про тих стимулах, які важкі для вербалізації.
b. Ліва півкуля-вербальна, логічна, «розсудлива». Обробка інформації відбувається аналітично, послідовно.
2. Уявлення – психічний процес відображення в свідомості людини об'єктів навколишньої дійсності, чуттєво-наочні образи якого збереглися завдяки його попередньому перцептивному досвіду.
3. Образи-уявлення — психічні образи не сприймаються в даний момент предметів або явищ, які засновані на минулому їх сприйнятті.
2) Оцінювали функціональну асиметрію мозку і особливостіпобудови образів-уявленнята выявли що:
Побудоваобразів-уявлення — це складний процес, в ході якого відображення стає все більш і більш адекватним відображуваного предмету. При цьому під час формування образу виявляються властивості предмета і уточнюються ті, які вже виявлені. В процесі відбувається невпинно відбувається реконструкція образу сприймається предмета або явища. Фізіологічну основу уявлень складають «сліди» в корі великих півкуль головного мозку, що залишаються після реальних збуджень центральної нервової системи при сприйнятті. Ці «сліди» зберігаються завдяки відомій пластичності центральної нервової системи. Збережені сліди збуджень, які мали місце при відомій активності наших відчуттів і сприймань, створюють лише необхідні умови для побудови вистави. Сам образ як такий, з його конкретною структурою виникає в результаті утворення умовних тимчасових зв'язків в корі головного мозку завдяки функції першої сигнальної системи. За визначенням В. П. Павлова, наші уявлення відносяться до першої сигнальної системи, хоча і виникають у нас в зв'язку з другою сигнальною системою, викликаються словом. Дії перших сигналів у людини зазвичай супроводжуються словесним позначенням. У міру неодноразового підкріплення слова першим сигнальним подразником воно за механізмом асоціації стає причиною виникнення в корі головного мозку відповідних нервових процесів.
3) Проводили аналіз оцінки функціональної асиметрії мозку і особливостей побудови образів-уявлення:
Для цього було проведенно дослідження. За результатом якого, висунута гіпотеза не була підтверджена.
Однак, в силу специфічності вибірки, де, як показали вибрані методики, людей з різною функціональною асиметрією мозку виявилося нерівномірне кількість. У слідстві цього з'ясувалося, що випробовуваних з домінантною правою півкулею було значно більше ніж з лівою.
Вибірка нерепрезентативна, на її підставі робити остаточні висновки не представляється можливим в силу вище стоять обставин що вказані вище.
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ДОДАТОК
Таблиця №1 Характеристика спостережуваних образів-сприйняття
	№
	Досліджуемий
	Характеристика

	1.
	Л.С.
	Яскраві, але абстрактні

	2.
	С.И.
	Яскраві, але абстрактні

	3.
	О.Г.
	Яскраві, але абстрактні

	4.
	А.К.
	Яскраві, але абстрактні

	5.
	Б.Н.
	Яскраві, але абстрактні

	6.
	В.Д.
	Важко відповісти

	7.
	Л.К.
	Сухі, але точні

	8.
	Г.Р.
	Сухі, але точні

	9.
	Е.К.
	Важко відповісти

	10.
	С.Т.
	Сухі, але точні

	11.
	Ю.К.
	Важко відповісти

	12.
	К.К.
	Сухі, але точні

	13.
	А.З.
	Яскраві, але абстрактні

	14.
	А.Д.
	Яскраві, але абстрактні

	15.
	В.А.
	Яскраві, але абстрактні

	16.
	А.О.
	Сухі, але точні

	17.
	Р.К.
	Яскраві, але абстрактні

	18.
	В.С.
	Яскраві, але абстрактні

	19
	Д.Г.
	Сухі, але точні

	20.
	Д.П.
	Яскраві, але абстрактні

	21.
	Т.М.
	Яскраві, але абстрактні

	22.
	П.В.
	Яскраві, але абстрактні

	23.
	А.С.
	Сухі, але точні

	24.
	Д.М.
	Сухі, але точні

	25.
	И.С.
	Сухі, але точні

	26.
	Ю.К
	Яскраві, але абстрактні

	27.
	Т.Р.
	Яскраві, але абстрактні

	28.
	К.Н.
	Яскраві, але абстрактні

	29.
	А.К.
	Важко відповісти

	30.
	К.М.
	Сухі, але точні





Таблиця № 2 визначення провідної півкулі за допомогою комплексного методу
	№
	Досліджуемий
	Л. півкуля
	П. півкуля
	В. півкуля

	1.
	Л.С.
	0
	11
	Праве

	2.
	С.И.
	1
	10
	Праве

	3.
	О.Г.
	0
	11
	Праве

	4.
	А.К.
	0
	11
	Праве

	5.
	Б.Н.
	2
	9
	Праве

	6.
	В.Д.
	0
	11
	Праве

	7.
	Л.К.
	5
	6
	Праве

	8.
	Г.Р.
	0
	11
	Праве

	9.
	Е.К.
	1
	10
	Праве

	10.
	С.Т.
	2
	9
	Праве

	11.
	Ю.К.
	7
	4
	Ліве

	12.
	К.К.
	8
	3
	Левое

	13.
	А.З.
	0
	11
	Праве

	14.
	А.Д.
	0
	11
	Праве

	15.
	В.А.
	0
	11
	Праве

	16.
	А.О.
	3
	9
	Праве

	17.
	Р.К.
	4
	8
	Праве

	18.
	В.С.
	0
	11
	Праве

	19.
	Д.Г.
	0
	11
	Праве

	20.
	Д.П.
	1
	10
	Праве

	21.
	Т.М.
	0
	11
	Праве

	22.
	П.В.
	8
	3
	Ліве

	23.
	А.С.
	0
	11
	Праве

	24.
	Д.М.
	4
	7
	Праве

	25.
	И.С.
	2
	9
	Праве

	26.
	Ю.К.
	3
	8
	Праве

	27.
	Т.Р.
	2
	9
	Праве

	28.
	К.Н.
	7
	4
	Ліве

	29.
	А.К.
	2
	9
	Праве

	30.
	К.М.
	10
	1
	Ліве


Ключ:
1. Л. Півкуля– ліва півкуля.
2. П. Півкуля– правапівкуля.
3. В. Півкуля– ведучапівкуля.

Таблиця № 3 комплексний метод визначення ведучого-півкулі (Яссман Л. В., Даниленко В. М.
	№
	Досліджуемий
	Балы
	Ведуча півкуля

	1.
	Л.С.
	-11
	П.д.п-п.

	2.
	С.И.
	10
	Нп.д.п-п

	3.
	О.Г.
	-20
	П.д.п-п.

	4.
	А.К.
	-15
	П.д.п-п.

	5.
	Б.Н.
	4
	Нп.д.п-п

	6.
	В.Д.
	-15
	П.д.п-п.

	7.
	Л.К.
	9
	Нп.д.п-п

	8.
	Г.Р.
	-10
	П.д.п-п.

	9.
	Е.К.
	6
	Нп.д.п-п

	10.
	С.Т.
	5
	Нп.д.п-п

	11.
	Ю.К.
	12
	Нп.д.л.п

	12.
	К.К.
	19
	Нп.д.л.п

	13.
	А.З.
	-17
	П.д.п-п.

	14.
	А.Д.
	-14
	П.д.п-п.

	15.
	В.А.
	-12
	П.д.п-п.

	16.
	А.О.
	9
	Нп.д.л.п

	17.
	Р.К.
	4
	Нп.д.л.п

	18.
	В.С.
	-15
	П.д.п-п.

	19.
	Д.Г.
	-18
	П.д.п-п.

	20.
	Д.П.
	3
	Нп.д.л.п

	21.
	Т.М.
	-10
	П.д.п-п.

	22.
	П.В.
	18
	Нп.д.л.п

	23.
	А.С.
	-20
	П.д.п-п

	24.
	Д.М.
	7
	Нп.д.п-п

	25.
	И.С.
	8
	Нп.д.п-п

	26.
	Ю.К.
	-1
	Нп.д.п-п

	27.
	Т.Р.
	-3
	Нп.д.п-п

	28.
	К.Н.
	20
	Нп.д.л.п

	29.
	А.К.
	-4
	Нп.д.п-п

	30.
	К.М.
	15
	Нп.д.л.п



Ключ:
1. П.д.п.п. – повне домінування правої півкулі
2. Нп.д.п.п – неповне домінування правої півкулі
3. Нп.д.л.п – неповне домінування лівої півкулі
4. П.д.л.п – повне домінування лівої півкулі


Таблиці №4 Опитувальник Шиана. Результати.
	№
	Досліджуемий
	Сума балів

	1.
	Л.С.
	110

	2.
	С.И.
	120

	3.
	О.Г.
	116

	4.
	А.К.
	118

	5.
	Б.Н.
	124

	6.
	В.Д.
	126

	7.
	Л.К.
	118

	8.
	Г.Р.
	101

	9.
	Е.К.
	106

	10.
	С.Т.
	111

	11.
	Ю.К.
	96

	12.
	К.К.
	90

	13.
	А.З.
	115

	14.
	А.Д.
	117

	15.
	В.А.
	116

	16.
	А.О.
	117

	17.
	Р.К.
	116

	18.
	В.С.
	127

	19.
	Д.Г.
	94

	20.
	Д.П.
	132

	21.
	Т.М.
	98

	22.
	П.В.
	120

	23.
	А.С.
	100

	24.
	Д.М.
	116

	25.
	И.С.
	138

	26.
	Ю.К.
	132

	27.
	Т.Р.
	120

	28.
	К.Н.
	104

	29.
	А.К.
	104

	30.
	К.М.
	110



