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ВСТУП 

 Актуальність теми.         

 Космос, Світ, Всесвіт - ці питання завжди були в центрі уваги людства з 

моменту виникнення останнього. І ці питання ніколи не втрачали і ніколи не 

втратять своєї актуальності для людства, яке входить в цей універсальний 

простір. В ході культурно - історичного розвитку змінювався тільки досвід 

структурування Космосу та його особливостей. Але так чи інакше, Космос 

завжди виступав як загальнолюдська репрезентація культурного досвіду.  

 У даній магістерській роботі ми намагалися простежити те, як в ході 

культурно-історичного процесу змінювалися уявлення не тільки про Всесвіт в 

цілому, але і про осмислення взаємодії Космосу та людства.   

  Особливу увагу ми приділили характерним відмінностям уявлень про 

Космос, звернувшись до витоків людської культури. Виділивши істотні 

відмінності в світоглядному осмисленні Космосу в умовах Первісного періоду, 

культурах Стародавнього світу та епохи Середньовіччя, ми звернули увагу на 

ту універсальну особливість, яка їх об'єднує. І вона полягає в тому, що характер 

осмислення Космосу завжди прямим чином визначав онтологічні форми 

побутової культури. Тобто питання про Космос завжди пов'язане з проблемою 

універсалізму.           

 І це підтверджується всім ходом культурно-історичного розвитку. І не 

випадково, в епоху Нового часу, в епоху виникнення наукових уявлень про 

Космос, в епоху, в якій народжується поняття «людство», кінцевою метою 

більшості гуманітарних наук стає з'ясування структурно-естетичної єдності 

світової культури.           

 І в нашій роботі ми відзначаємо, що це завдання «формування 

загальнолюдської культури» отримує специфічне інтонування на тлі дискусій 

про природу позаземних цивілізацій. У цих умовах стає актуальним, на наш 

погляд, і нове переосмислення спадщини західних і російських космістів.  

 У нашій роботі ми звертаємо увагу на те, що в сучасній культурі виникає 
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якісно нове осмислення Космосу як простору для його практичного освоєння 

людиною. Вихід людини у відкритий космос, політ людини на Місяць, 

практичне освоєння навколоземного простору - все це говорить про 

прагматичні устремління сучасної культури.      

  З одного боку, ми бачимо за людством небачені досягнення в освоєнні 

Космосу і націленість на здійснення грандіозних планів у майбутньому. З 

іншого боку, виникає багато глобальних проблем культурологічного порядку, у 

які входять питання про те, хто, як і навіщо буде використовувати науково-

технічні досягнення в освоєнні космосу, з яким, безумовно, пов'язане майбутнє 

людства. Свої міркування з цього приводу ми і вирішили освітити в даному 

дослідженні.          

 Мета даного дослідження полягає в тому, щоб охарактеризувати 

еволюцію уявлень про Космос як загальнолюдську репрезентацію культурно-

історичного досвіду.         

 Відповідно до поставленої мети, в даній роботі вирішуються наступні 

завдання:            

 - розглянути характер уявлень про Космос у витоків людства;  

 - виділити загальні риси космогонічних уявлень про Космос в культурах 

Стародавнього світу;          

 - визначити нові уявлення про Космос в Античному світі і показати їх 

вплив на її культуру;          

 - проаналізувати причини змін уявлень про світобудову в епоху 

європейського Середньовіччя;        

 - показати важливе значення астрономічних відкриттів для формування 

наукових уявлень про космос         

 - обґрунтувати зв'язок між культурною історією людства і космічною 

теорією етногенезу Л. Н. Гумільова       

 - виділити практичні досягнення в області Космосу XX століття і вказати 

на виникаючі у зв'язку з цим проблеми;       
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 - проаналізувати характер астрологічного пласту в сучасній культурі;

 Об'єктом дослідження є Космос як основа світобудови і універсуму.

 Предметом дослідження є філософсько - культурологічне осмислення 

включеності людства в універсальний космічний простір.   

 Дослідницька методика. У магістерській роботі використані 

загальнонаукові, теоретичні методи: метод порівняльного аналізу різних 

світоглядних культур; історичний метод; метод аналітичного і синтетичного 

підходів та інші.          

 Ступінь наукової розробленості проблеми.      

 У теорії та історії культури такий унікальний феномен духовної культури 

як космос вивчений досить добре, тому дослідницьких робіт прямо 

присвячених цій проблемі досить багато.       

 Ряд питань, пов'язаних з вивченням уявлень про космос в Первісності 

піднімають у своїх працях Еліаде М., Тайлор Е., Фрезер Д., Леві-Брюль Л., 

російські культурологи та філософи: Сапронов П.А., Вдовченко Є.В., Текеева 

Л. К. А також по даній темі проводять аналіз в своїх статтях дослідники: Нам 

Є.В., Мочалова І.М. і Топоров В. Н.       

 Космогонічні уявлення в культурах Стародавнього світу розглянуті в 

роботах російських астрологів і астрономів: Сурдина В.Г., Броля Р.В., а також у 

наукових статтях Авдоева Т., Ковальова О.О., Букуровой А.В. і Ільїна В.В. 

  Питання про формування нових уявлень про Космос в Античному світі 

піднімається в роботах Кассирера Е., Лосєва А.Ф, Ван-дер-Вардена Б.Л., а 

також в працях античних філософів: Арістотеля, Птолемея К. У нашому 

дослідженні, ми, також, зверталися до статтей, присвячених даній проблемі 

Володченко В., Ховова О.Б, Гарпушкіної В. Є., Коркунової О.В. і Букурової 

А.В.             

 Питання про зміну картини світобудови в епоху Середньовіччя в своїх 

роботах піднімають дослідники Лимонов В. А., Саїдова М.Г., Симонов Р.А. і 

Турілов А.А.          



6 

 

 Аналізуючи роль астрономічних відкриттів у формуванні культури 

Нового часу ми зверталися до робіт Коперника М., Бруно Д., Галілео Галілея, а 

також використовували статті дослідників: Шевченко Ю.Л., Терегулова Ф. Ш., 

Сударкіної Е.С. і Батищева В.В.       

 Проблемі «російського космізму» і наукової творчості її представників 

присвячені сотні робіт і дослідницьких статей. У нашому дослідженні ми 

розглядали основні філософські праці представників «російського космізму»: 

Н.Ф. Федорова, К. Е. Ціолковського, В.І. Вернадського, і на статті дослідників 

Первушина А.І., Казютінского В.В. Белімова Г. Іваницької Л.В. і Шугріна С.М. 

 Ряд питань, пов'язаних з теоріями західноєвропейського космізму 

ставлять в своїх роботах Хабібуліна З.М., Усалко О.В., звертаючись до праць 

західних космістів: Едуарда Леруа і П'єра де Шардена.     

 У рішенні дослідницької мети, пов'язаної з обгрунтуванням зв'язку між 

культурною історією людства і космічною теорією етногенезу Л. Н. Гумільова, 

ми розглядали його основні праці: «Этногенез и Биосфера Земли», «Конец и 

вновь начало», «Этносфера: история людей и история природы», а також 

зверталися до наукових статей дослідників теоретичноъ творчості Гумільова: 

Ігошевої М.А., Горєлова А.А. Жекуліна В., Дьоміна В.Н.     

 У питанні освоєння космосу як відмінної риси культури двадцятого 

століття ми використовували роботи А. Ейнштейна, Едвіна Хаббла і А. 

Фрідмана, і звертали увагу на статті Ровінського Р.Е. Овчиннікова Н.Ф, 

Пазенко В.С., Саєнко А., і Брейтота Д.        

 Крім того, дослідженню астрологічного пласту космогонічних поглядів в 

сучасній культурі присвячені праці Юнга К., Картерета Ж., Гоклена М. Р., 

Сапліна А.Ю., Радьяра Д., Говелла Е. О. , Луїзи Хубер, А також дана проблема 

розглянута в статтях Язєва С.А., Зараєва А., Букурової А.В., Симонова Р.А. і 

Турілова А.А.         

 Відповідно завданням структура роботи складається з вступу, трьох 

розділів, в яких: в першому розділі чотири параграфа, у другому розділі три 
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параграфа, в третьому розділі два параграфа, а також висновків і списку джерел 

та літератури. 
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ВИСНОВКИ 

 Проведене дослідження дозволяє нам зробити наступні висновки. 

 По-перше, звернення до витоків людської культури, дозволило нам 

переконатися в тому, що Первісність була пронизана міфологічними смислами, 

серед яких основними були: вимір «хаос-космос», і, відповідно, «сакральне-

профанне». Тобто космос був сакралізований і визначав хаотичне, тобто 

профанне буття. Як наслідок, виникає уявлення про артефактизацію, тобто про 

створення усього, що нас оточує.        

 Думка про те, що все у світі спеціально кимось створено, тобто Земля, 

Небо, Сонце, Місяць, світло, вітер, сама людина - все це трактується як 

результат чиєїсь діяльності і визначає сакральні уявлення про «вищих істот», 

тобто богів. Міфологічні уявлення про «причетність» дозволяють нам 

зрозуміти, що саме вони лежать в основі осмислення нерозривного зв'язку 

Космосу і людини, наслідком чого є формування в ході культурно-історичного 

процесу астрологічних уявлень.        

 По-друге, виділивши загальні риси космогонічних уявлень про Космос в 

культурах Стародавнього світу, робимо висновок, що з появою цивілізації 

виникають перші пізнання, у тому числі і пов'язані з Космосом, які входять в 

перші наукові знання. Таким чином, формується астрономія і нерозривно 

пов'язані з нею астрологічні уявлення. Цей період відзначений виникненням 

різних видів астрології, таких як: астрологія пророкування, натуральна 

астрологія, зодіакальна і астрологія гороскопів.     

 По-третє, у дослідженні було встановлено, що Антична культура мала не 

тільки міфологічний характер, а й космологічний. Для античних греків було 

властиве прагнення створити систему позитивних знань про Всесвіт, яка була 

заснована на ідеї космічного порядку не від Бога, а на основі закону. Їх заслуга 

полягає у творчій переробці культурних традицій минулого і у привнесенні 

оригінальних космологічних світоглядних ідей. Тому Космос для греків був не 

тільки втіленням світового порядку та єдиного цілого, він розглядався як 
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втілення естетичних принципів, таких як краса, міра, гармонія.   

 Зробивши аналіз уявлень стосовно світобудови в епоху європейського 

Середньовіччя, ми робимо висновок, що культура даного періоду пронизана 

ідеєю християнства. Таким чином виникають причини змін уявлень: 

геоцентрична картина світу, доповнена ідеями християнства; двосвіт в основі 

уявлень про світобудову; а також час кризи і занепаду астрології.  

 Становлення культури Нового часу прямим чином пов'язане з науковими 

уявленнями про Космос. Революційні відкриття Миколи Коперника, який 

змінив «геоцентричну картину світу» на «геліоцентричну»; нові погляди на 

космічній простір Дж. Бруно, Г. Галілея формують новий науковий світогляд. 

Людина Нового часу починає дивитися на світ крізь призму науки. А себе 

сприймає як чільного діяча історії. Зникає ретроспективне мислення і замість 

нього формується перспективне.        

 Розгляд теорій «російського космізму» дозволяє стверджувати, що вони 

зробили важливий внесок у сучасні уявлення про світобудову. Саме російські 

космісти намагалися знайти і обгрунтувати зв'язок між культурною історією 

людства, космічними явищами та геологічними процесами. Вони намагалися 

довести, що сам космологічний процес є послідовним розгортанням циклічних 

удосконалень людського буття. І наука, як одна з провідних форм культури, 

проявляє себе як потужна геологічна сила, яка створює ноосферу.   

 Особливої уваги, на наш погляд, заслуговує теорія Л.Н. Гумільова, який 

висловлює припущення, що народи отримують початковий імпульс культурно-

історичного руху під впливом космосу. Його теорія «пасіонарності» знайшла 

своє місце і у сучасному науковому світі.     

 Розглянувши практичні досягнення в області Космосу XX століття і 

вказавши на виникаючі в зв'язку з цим проблеми, робимо висновок, що 

відповіді на питання, пов'язані з розумінням світу намагаються дати вчені, 

створюючи теорії і концепції в сфері наукової діяльності, які, як правило, 

носять гіпотетичний характер. Внаслідок чого в сфері квантової механіки 
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створюються моделі світобудови; створюються теорії в галузі фізики і 

класичної механіки; виявляються фізичні парадокси, а також створюються нові 

гіпотези стосовно структури Всесвіту. Саме на основі розвитку даних науково-

технічних досягнень і на їх суперечливому характері будуються сучасні 

уявлення про космічний простір, які свідчать про розмаїття світового устрою. 

 Зробивши аналіз характерних особливостей астрологічного пласту у 

сучасній культурі, робимо висновок, що на цей час астрологія є сучасним 

культурним феноменом зі стійко зростаючою популярністю. Популяризація 

астрології проявляє себе різними способами: створенням різних шкіл і 

організацій астрологічного напрямку, виданням астрологічної літератури 

мільйонними тиражами, розвитком теоретичної і практичної складової 

астрології (створення методик, практик, ідей, концепцій). До того ж, 

проводяться лекції, семінари і тренінги на тему астрологічного знання. 

 Маючи універсальний характер, космічне світорозуміння є в кожному з 

нас. Саме воно є способом мислення, яке веде до прогресу, так як воно сприяє 

нашій єдності з усім Всесвітом, і дає нам можливість мати повноцінний 

духовний розвиток. На основі нашого дослідження ми бачимо, що еволюція 

спрямована в бік посилення космічного мислення. Таким чином, в майбутньому 

людина все більше буде мислити крізь призму космічного бачення світу. І я 

можу зробити припущення, що рано чи пізно нас чекає космічне майбутнє. 
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