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ДРУГА ХВИЛЯ НАЦЮНАЛЬНОГО 
ВЩРОДЖЕННЯ В ОДЕС1 (1917-1919 РР.)

(за матер1алами преси)

1з поваленням самодержавного ладу в Poci'í, 27 лютого 1917 р., вщкрився 
шлях до нацюнального самошзнання b c íx  народ i в , як1 складали велику 
Росшську Умперно. Розпочалась друга хвиля национального вщродження 
початку XX ст. i на украУнських землях. Перший етап почався теля  
революцшних подш 1905-1907 рр., коли засновувались украУнсью 
оргашзащУ i  товариства, що з початком ПершоТ c b í t o b o í  в 1 й н и  в 1 9 1 4 р. 
були знищеш военною владою. Найважлив1шим осередком для 
украУнськоТ громади Одеси вважалася «Просв1та», яку очолював
I. М. Луценко. «ПросвггапщняладухукраУ'нщв, почуття Ух нацюнальноУ 
i людськоУ пдносп, пщвищила imrepec до свого народу, до своеУ культури 
i лНератури, що стало вже для b c íx  очевидним, зростила в О дет 
украУнське громадянство...» [1, 35]. Важливу роль у розвитку 
украУнськоУ культури в  m íc t í вщщрали «Одеський УкраУнсысий Клуб», 
створений 10 лютого 1910р., та «УкраУнська Хата», заснована4 квпня 
1911 р. Тхня д1яльн1сть, хоча й не стосувалася пол!тичних зрушень 
i обмежувалась культурною працею, усе ж постшно викликала 
роздратування у m íc h c b o í’ влади, Уй чинили pÍ3HÍ перешкоди. Радянська 
icTopi я називала член1в цихтовариств «небезпечними нащонал1стами», 
основною метою яких стало здобуття «монопольного права на 
експлуатащю трудящих мае» [Див. 2].

«На початку березня 1917 р. в УкраУш починаеться бурхлива 
д!яльн'ють. спрямована на нац!ональне вщродження» -  так звучать рядки 
багатьох дослщжень, присвячених новим полггичним зрушенням 
у наипй icTopii [3]. У с bí до м и х у к р;н н ц  i в, як пише «УкраУнське слово», 
«осв1чених 6paTÍB, íik í с т о я л и  на сторож!, терплячи муки i знущання,
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переслщування, за те, що стерегли землю укра'Унську од хижакгв» 
(1917. -  № 2), з ’явилася над1я на припинення тривало'У перерви 
у национальному житт1, розпочато'У ще 1654 р. Друга хвиля 
нацюнального вщродження вже мала велику перевагу, скориставшись 
здобутками першо'У росшсько'У революцп, -  украУнський елемент 
поступово розвиваючись, засвщчив свою силу на полгоичнш ареш. 
Виступ укра'Унських партш росшсью ¡деологи зустр1ли досить 
недоброзичливо. Наприклад, кореспондент «Одесского листка» 
П. Новий нашлошував на тому, що п1дняття суто нацюнального питания 
е «несвоечасним» [4], називаючиукра'Унщв, яю виступали засамостшну 
роль у виборчш кампанй', -  «нац1онал1стами-фанатиками», «вузькими 
нацюналютами», з якими не можна домовитись. Слово «нацюнал1зм» 
цього часу в Одеа звучить осудливо.

В. Винниченко невипадково вважав, що за становищем преси 
у сусшльств! й загально! юлькосп передплатниюв можна визначити 
«м1ру пробудження чуття украУнсько'У маси» [5]. Нацюнальна пер1одика 
впродовж 1917-1919 рр. активно розвивалася. Свщома ¡нтелшенщя, 
яка ран!ше не мала полггичноТ змоги спов!дувати ¡деУ незалежност!
1 вт1лювати щ розм1ркування у часописах, ¡з захопленням взялася до 
справи. «3 кожним днем шириться мережа украУнсько'У преси, 
поширюеться и об’ем 1 завдання. 3 шести оргашв, що виходили 
напередодш революцй, зростае вона до 106 орган1в, досягаючи на 
1918 р. 212 пресових оргашв» [6].

31917р. укра'Унська преса в Одел досяглатакоГ юлькосп, якоТ нжоли 
не мала досг За три роки з’явилося дев’ять нац1ональних пер1одичних 
видань: «УкраУнське слово», «Салдатська думка», «УкраУнський 
виборець» — 1917 р., «Рщний кургнь» — 1917—1918 рр., «Вшьне життя»
, «Запорожець», «Херсонщина», «Чорноморська хвиля» -1918 р., «Нов1 
шляхи» -  1919 р. Варто вщзначити, що доЛ, за всю шторио одесько!' 
журналютики, побачило св1т лише три укра'Уномовних часописи: 
у 1906 р. -  два номери газети просв1тян, яку мусили випускати гид 
р1зними назвами через арешти 1 заборони (перше число мало назву 
«Народное дело», а друге «Народна справа») [7]; у лютому-березш того 
ж року вийшло п’ять номер1в «Вестей»; у 1915 р. три номери мюячника 
«Основа» -  в1сника письменства, науки 1 громадського життя.
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Нацюнально-полггичш обставини уможливлення самобутнього 
розвитку наци для бшьшосп одеських журнал1ст1в символ1зували на 
початку XX ст. «воскресшня» УкраТни. Так, Петро Шелест, сшвробггник 
«Укра'шського слова», у поезй «Христос воскрес» наголошував: 
«3 рабства воскресають 1 встають народи до волг.. Воскресла! Украша 
з руТн, з хаосу, з небуЛя вийшла вона, як зоря поранкова з туману, св!жа 
\ молода. Ми, як! перш! християне, ми, нав!ч, бачимо день воскрес!ння 
нашого народу!» (1917. - №  2. -  С. 1). Однак сшвробггник «Вшъного 
житгя» Причепа мав !нший погляд, вважаючи: аби вигьно й щиро лунало 
«Вже воскресла», треба спочатку врятувати Украшу, до того ж часу 
сшватимемо «Ще не вмерла, але ледве-ледве животе» (1918. -  № 70).

Одним з найактивнших публщиспв одесько!' пер!одики 1917— 
1919 рр. був л ¡кар 1ван Липа, колишн!й член «ПросвНи» та «УкраУнсько! 
хати», батько в1домого письменника Юр1я Липи. У статт! «До 
украУнського народу» в1н пщкреслив думку про понадстолНнш «сон 
р!дного народу» —як культурний так! нац!ональний: «Старий царський 
уряд тебе придушив, пригштив, зробивтебе невидющим, окутав тьмою. 
I заснув ти на ц ш  скшття» [8]. М. М!хновський вважав цей рабський 
«сон» основною причиною культурно!' вщсталостк «I так ми 
некулыурнг I це, безперечно, правда: наша наш я некультурна. Власне, 
культуршсть й ¡сторична, бо вона завмерла на т1м ступен!, на як1м вона 
була ще в XVII виц» [9].

Одеська нацюнальна пер! од и ка вщ початку зародження завзято 
в!дстоювала думку про автономто УкраУни, бо «украгнський народ 
пос!дае велику землю... ш один народ в €!вроп!, кр!м москал!в немае 
такого великого обшару. Ти складаеш одне тшо, одну душу, даеш 
людскоеп одну своер!дну культуру» [10], -  писав I. Липа. Журнал 
«УкраУнське слово» розпов!в про украУнське в!че в Одесц яке в!дбулося 
19 березня 1917 р .! з!брало понад 700 оЛб, серед ухвалених резолюц!й 
була й така: «Звернутися до Тимчасового уряду, до Ради робгоничих 
! селянських депутат!в у Петербурз!, до Центрального Ком!тету 
Всерос!йсько'У СелянськоУ Спшки ¡з закликом гпдтримаги постулат 
нащонально-краевоУ автоном!!' УкраУни» [11].
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Не менш важливою темою для обговорення 1 щлеспрямованих 
дискусш в укра'Унськш прес! стало розвшчування справжшх нам1р!в 
росшських шовппстичних парий стосовно автоном|У УкраУни. Якщо 
у 1917 р. це були протести супроти певноТ полшики Росн загалом, то 
у 1918 р. стало зрозумшо, що основна небезпека загрожуе з боку 
бшыповиюв. Законом!рно 1 пророче 1ван Липа застершав: «Ще ильки 
бростинка, ильки пуп’янок свободи з’явився на твоУй землц а вже гусшь 
ненажерлива пщлазить до його. Вороги твоУ уже починають гуртуватись 
на твош земли Уже закладають р!зн1 московсьга орган1зацй'. Пруть 
навпростець, не питаючи тебе, хазя’Уна земл1 своей Ти вимагав для 
УкраТни признания и вшьною од Московщини, а вони знову хочуть 
одягти тебе в рабське вбрання» [12]. Основною прикметою ворог1в 
всього украшського, на думку автора, е небажання, навггь в украУнськш 
осел1, розмовляти укра'Унською мовою: «Вони прийдуть до тебе, 
вступлять до твое! хати, общятимуть тоб1 р!зн1 вольноси,1 одного тоб1 
не дадуть -  право самоспйно волод1ти своею землею, великою 
УкраУною. А шзнаеш ти !х лише потому, що вони будуть говорити до 
тебе не твоею, а московською мовою...» . На адресу народних 
поборниюв незалежносн й демократизму в УкраУш звучало нимало 
погроз; так, 1918 р. на сторшках «Вшьного життя» оглядач Пролов 
пом1стивзанотований ним виступ ораторана б1льшовицькому мДингу, 
який закликав знищити вс1 украшала сп1лки, Центральну Раду 1 взагал1 
вех, хто проявляе украУнсысий нацюнал1зм, бо «революц!я в опасности) 
(№110).

Одеська штелшенщя на шпальтах перюдики активно захищала 
1 пропагувала украТнську мову й культуру, виступала за розвиток рщноУ 
школи й нацюнал1защю освгги, «щоб народ наш не кал1чив свого духа, 
а приймав свНло всесвИньоУ науки у вщповщних нац1ональних 
формах», як писав I. Стешенко, голова Украшського товариства, 
заснованого з метою поширення рщно'У мови в навчальному процесУ. 
На цю думку звернула увагу й редакщя «ЕИльного життя», зокрема, 
у статЛ «Св1товий скандал» п1дкреслюеться той дикий факт, що 
в Укра'нн немае мюця для украУнських г1мназ1й, тод1 як у Францй' Ух 
деюлька (№111).
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На сторш ках одеськоУ пер1одики знайш ла вщ ображ еня 1 
д1яльн1сть такоУ оргашзацй', як «Товариство еднання нащй Рош'У», 
заснованого в 1909 р. з метою взаемного п1знавання та згуртування 
у справ1 досягнення реальноУ незалежносЛ. Товариство видавало 
св!й часопис «Народы и области», що згодом був заборонений. 
УкраУнщ брали акт#вну участь у створенш часопису. Скаж1мо, 
С. Янчуренко у статт1 «УкраУна на чол1 недержавних нащй» висловив 
думку, що украУнщ як найб1льша нащя могли б очолити цей процес. 
Часопис «УкраУнське слово» з захопленням повщомляв про велике 
з1брання грузинських сощал-федерал1еЛв у Баку 1 в Тифлю1, яю 
постановили дом агатись, щоб Рош я стала ф едеративною  
республ1кою, де б Груз1я здобула автономш. Водночас одеська газета 
з обуренням виступила проти публжащУ «Киевской мысли», де 
журналшти нацюнальш вимоги пригн1ченоУ грузинськоУ нац1У 
назвали «войовничим нащонал1змом»; автори «УкраУнського слова» 
лог1чно ставили запитання: невже шип «нечисленш наци’Роси, х1ба 
вони не бажають соб1 життя й дол1?..»

По суН , пер1одика була, якщ о й не еди н им , то 
найефективн1ш им засобом  впливу на народш  маси, як1 в 
«друкованому слов!, в свИл! розумовоУ св!домоет! шукали 
вияснення, змщнення, узаконения своУх вибухлих настроУв», як 
наголошував В. Винниченко [13]. Народ позбувся кайдангв 
царизму, але опинився «без керма ! вВрил», «як парал!тик на 
роздорожжю» [14], ¡нколи не знаючи, як жити ! куди дал! 
прямувати. На той час лише правильно продумана й оргашзована 
«передвиборча кампашя» могла вир!шити, за якою парНею п1де 
народ. Одеськ1 журнал!сти розумыи це ! намагалися вказати пдш  
шляхи. С. Янчуренко застер!гав не покладати вс! над!У на си гаю , 
м овляв , на револю ц !йн !й  хвил! й н ац ю н ал ь ш  п отреби  
проясняться, «випливуть перед духовш оч! всього народу». 
К ореспондент «УкраУнського слова» зауважував: «Селянину 
вдесятиро приступшше гасло „земля“, н1ж „воля“. Несв!домий 
селянин не розум!е, що таке воля УкраУни» [15]. Автор вважав, 
що ус! партшш робНники повинн! вс!ма можливими засобами 
роз’яснювати народов! значения й переваги украшського гасла.
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Проблема политичного усвщомлення украшства, порушена у ц! й 
статН  одеського украш ського часопису, виявилася одш ею  
з найбшыних 1 найвагом1ших ¡дейних перешкод, внутр1шньою 
проблемою нацп, через яку нацюнальне вщродження 1917-1919 
рр. заверш илося полгоичною поразкою. Пр1оритети, висунут1 
бМ ьш овиками -  головними супротивниками молодо'! УНР, 
виявилися ближними й зрозумшшими для народу. У центр1 вс1х 
полН ико-нацгональних перипет1й залиш ився придуш ений 
стол1ттями визиску бщний мужик, якому влада Рад общяла все, 
про що вш мр!яв -  землю 1 владу. Це можна назвати першою 
причиною невдалого фшалу виступу нац1онального елементу. 
У краш ська нац1ональна ш телД енщ я, яка винош увала ¡дею 
автономносН в1ками, так зрадша можливосД творити и 1 говорити 
про це, що випустила з уваги шший бш справи -  практичний та 
економ1чний, який привабив би звичайного украТнця, далекого в!д 
нацю нальних ¡деал1в. Тим паче, коли врахувати думку М. 
Махновського про «спо-вшьнений» нацюнальний розвиток ел1ти 
(«У нас на Укра'пп нацюнал1зм дуже пришзнився: наша нащя 
виключаючи небагатьох переважно ¡з ¡нтелшенцп, не нац1ональна» 
[16]), що було другою причиною. А третьою став наш природний 
украТнський острах виступити проти, як писав Д. Донцов: «Ми 
приймаемо чуже володарне „знаю“ тому, що нам страшно виробити 
свое, що ми вол1емо зостатися з нашою „красою “, лишивши 
чужинцям хх силу» [17].

Пшля прийняття III Ушверсалу Центральна Рада уклала угоду 
з головним командую чим Румунським ф ронтом генералом  
Щербаковим про сшльш дп проти бшыповиюв, яю в цей час 
посилили револю цш ну пропаганду серед вш ськових частин 
Центрально! Ради. Тод1 ж бшыновики ¡нтенсивно створювали 
спец1альн1 газети призначеш для солдат свого щ еолопчного 
противника; цьому процесу, якзасв1дчили юторики «парття надавала 
особливо! уваги». Розгортання друковано! пропаганди було 
орган1зоване так, щоб охопити якомога ширил маси [18]. Коли настав 
виршальний момент у боротьб! б1льшовик1в ¡з Центральною Радою,
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розпочаДй повстанням роб1тникхв завод1в Одеси на чол1 з при- 
б1чниками майбутн1х соц1ал1стичних перетворень, у к р атсью  
орган1зацп зазнали поразки. Таким чином 14 с!чня 1918 р. в м1сД 
була проголошена влада рад.

Тож вщступила назад, поринула в ¡сторичний океан надш друга 
хвиля нац1онального »¡дродження; доводилося знову набирати сил, 
гартувати свщом1сть 1 чекати ще одш е! ¡сторично! нагоди. 
Розглядаючи проблеми украшсько! ментальностц прагнучи не тшьки 
розгадати нац1ональну душу, але й розшзнати корен 1 багатьох невдач, 
наип вчеш неодноразово визнавали: «Украшець п1дкоряеться лише 
31 страху знищення, йдучи за ¡нстинктом життя» [19]. Хто знае, чи 
повинн1 ми дякувати тому ¡нстинкту, що ¡снуемо взагал1, чи винити 
його, що юнуемо саме так.
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