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Актуальність дослідження. Одним з основних пріоритетів соціально-економічної політики держави в умовах глобалізації є формування конкурентоспроможної економіки. Глобалізація економіки модифікує процеси конкуренції на світових ринках при їх висхідній лібералізації, що робить конкурентне середовище України відкритим для активних дій зовнішніх ринкових суб’єктів. За таких умов уже неможливо уявляти собі результативну політику підвищення конкурентоспроможності лише як результат політики окремо взятої країни. Ця політика дедалі наростальною мірою зумовлюватиметься взаємодією національної держави та її економіко-правової системи з міжнародними інституціями, а спосіб такої взаємодії визначатиме характер і напрями розвитку потенціалу конкурентоспроможності національної економіки. Відтак позиціювання України у глобальному просторі полягає в тому, щоб сфокусувати увагу на змісті основних проблем національної конкурентоспроможності, зафіксувати точку відліку стану її індикаторів серед інших держав, визначити передумови для необхідних змін, розширивши спектр аналітичного уявлення та стратегічного мислення державних органів, які приймають рішення з питань забезпечення конкурентоспроможності країни.
Тому в умовах загострення глобальної конкуренції, наростання стратегічних викликів суспільству та економіці України зростає також необхідність продовжити дослідження національної конкурентоспроможності, не тільки беручи до уваги чинники та ознаки, але й розглядаючи конкурентоспроможність як процес, що відбувається під впливом цілої сукупності факторів, які постійно розвиваються та змінюються. Усе це і визначило вибір теми магістерського дослідження.
Метою дослідження є теоретичний аналіз, методологічний пошук та практичне пояснення шляхів реалізації потенціалу та підвищення конкурентоспроможності національної економіки в умовах глобалізованого світу.
Завданнями дипломної роботи є: 
· розглянути теоретичні питання щодо визначення стану конкурентоспроможності національної економіки; 
· проаналізувати сучасний стан національної економіки; 
· виявити особливості економічних систем провідних закордонних держав;
· провести аналіз рейтингів міжнародної конкурентоспроможності; 
· проаналізувати можливості та потенціал української економіки; 
· визначити потенціал конкурентоспроможності економіки України на основі показників прогнозування економічного розвитку.
Предметом дослідження є шляхи підвищення конкурентоспроможності національної економіки в умовах глобалізації. 
Об’єктом дослідження виступають макроекономічні показники національної економіки України. 
Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань у магістерській дипломній роботі використовуються такі методи: 
— пізнання – при дослідженні теоретичних основ щодо конкурентоспроможності економіки країни; 
— порівняльний – при аналізі показників різних провідних країн сучасності для вивчення їх досвіду та запозичення ефективних інструментів; 
— аналітичний – при аналізі макроекономічних показників, прогнозування показників економічного і соціального розвитку та оцінці прогнозованих ризиків для підсумовування розвитку національної економіки; 
— дедукції; 
— індукції; 
— табличний; 
— імовірнісний.
Використання зазначених методів забезпечує практичність, універсальність, реалістичність та правдивість отриманих результатів. 
Інформаційною базою дослідження є фахова література, матеріали наукових конференцій та періодичних видань, законодавчі та нормативно-правові акти, статистичні дані Головного управління статистики України, Міністерства економічного розвитку і торгівлі України. 
За результатами проведеного дослідження опубліковано статтю «Конкурентна відповідь гібридної бізнес-моделі КНР на тиск глобалізації» у науковий журнал “Економічний журнал Одеського політехнічного університету” та тези «Ефективний менеджмент як невід'ємний компонент конкурентоспроможності» у студентському науковому збірнику ЕПФ.
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Теоретичний та практичний аналіз сучасного стану економіки та конкурентоспроможності України показав, що: 
1. Конкурентоспроможність на макроекономічному рівні визначає обумовлене економічними, соціально-демографічними, політичними, екологічними факторами становище країни на внутрішньому ринку, спроможність долати бар’єри виходу на зовнішній ринок та здатність вести конкурентну боротьбу. 
2. У рейтингу Глобальної конкурентоспроможності Всесвітнього економічного форуму Україна не підіймалася вище 69 позиції. Україна втрачала свої позиції через погіршення показників макроекономічного становища і рівня розвитку фінансового ринку. 
3. Наслідком реалізації політики, спрямованої на дерегуляцію підприємницької діяльності, поліпшення бізнес-клімату, підвищення ефективності управління державним сектором економіки та його оптимізацію, забезпечення адаптації національного законодавства до законодавства ЄС, стало відновлення економічного зростання на початку 2016 року. Серед позитивних ознак слід зазначити: 
− зростання всіх видів економічної діяльності реального сектору економіки: збільшився індекс будівельної продукції, обсяг промислового виробництва, оптовий товарооборот та оборот роздрібної торгівлі, сільське господарство; 
− закріплення відносної макроекономічної стабільності, налагодження логістичних та міжгалузевих зв’язків у східному регіоні та відповідно активізація виробничої діяльності у Донецькій та Луганській областях, посилення процесів реформування економіки й поглиблення співпраці з Європейським Союзом; 
− майже завершення адаптаційного періоду до нових умов функціонування економіки для більшості економічних агентів, наслідком чого стає формування позитивних ознак у напрямку поступової активізації інвестиційної сфери та споживчого попиту; 
− уповільнення інфляційних процесів; 
− приплив прямих іноземних інвестицій – близько 2,3 млрд. дол. США за січень – липень 2019 року. 
4. Створюється підґрунтя для очікування подальшого покращення економічної ситуації в країні, що буде підтримано активними кроками з боку Уряду шляхом впровадження заходів державної політики, спрямованих на покращення бізнес-клімату, притоку інвестицій та нарощуванні експортних операції. Внаслідок цього протягом прогнозного періоду передбачається отримання економічного зростання. Основними чинниками росту за цим сценарієм виступатимуть експорт внаслідок прогнозованого покращення зовнішньоекономічної кон’юнктури, розширення співпраці з ЄС, а також інвестиційний попит. 
5. Необхідно визначати шляхи підвищення конкурентоспроможності вітчизняних підприємств завдяки стратегічним пріоритетам України, які будуть проявлятися у системі поступових кроків адаптації національної економіки до змін світових глобалізаційних та інтеграційних процесів з урахуванням ризиків. Основним механізмом підвищення конкурентних переваг України є здійснення внутрішніх реформ та трансформація векторів зовнішньоекономічної політики. Для подолання загроз країні потрібно вкладати гроші у розвиток підприємств, покращення стану підприємництва в цілому та створення привабливого бізнес середовища.
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