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ВСТУП

Актуальність теми дипломного дослідження. В частині 1 ст. 3 Конституції України [1] (далі – Конституція України) життя людини визнано однією з найвищих соціальних цінностей. Держава бере на себе обов’язок щодо забезпечення права на життя шляхом встановлення, зокрема, кримінальної відповідальності за посягання на нього, найбільш небезпечним проявом якого є вбивство.
Умисне чи необережне позбавлення життя існує віддавна і постійно супроводжує людство. Особливість суспільної небезпеки вбивств полягає в тому, що вони завдають незворотної шкоди – людина позбавляється найціннішого – життя, яке ніяким чином не може бути відновлене. Сьогодні у всіх правових системах світу вбивство розглядається як одне з найтяжчих кримінальних правопорушень (злочинів). Безсумнівно, вбивство, як і будь-яке інше кримінальне правопорушення є жорстоким за самою своєю суттю. І від того, що іноді людина позбавляється життя через необережні дій, його тяжкість для суспільства у будь-якій країні світу не зменшується. Тому кримінальне законодавство як іноземних держав, так і чинне кримінальне законодавство України, передбачають відповідальність за вбивство через необережність (ст. 119 Кримінального кодексу України [2] (далі – КК України).   
Проблеми кримінальної відповідальності за вбивства, окремі його види, розглядаються в працях багатьох вітчизняних та іноземних науковців, зокрема, П. П. Андрушка, Ю. М. Антоняна, Ю. В. Бауліна, С. В. Бородіна, В. О. Глушкова, О. В. Гороховської, В. К. Грищука, В. Т. Дзюби, М. Й. Коржанського, М. П. Короленка, Н. Ф. Кузнєцової, О. П. Литвина, В. М. Мамчура, В. О. Навроцького, В. І. Осадчого, Л. А. Остапенко, О. І. Перепелиці, А. А. Піонтковського,  Е. Ф. Побігайла, О. М. Попова, Я. Г. Смілянського, В. В. Сташиса, І. А. Уварової, С. Д. Шапченка, М. Д. Шаргородського, С. С. Яценка тощо. 
	Разом з тим, окремі питання кримінальної відповідальності за вбивство через необережність залишаються відкритими і потребують свого вирішення. Аналіз правозастосовної практики свідчить про значну кількість помилок, які допускаються при кваліфікації необережного позбавлення життя та відмежуванні його від суміжних суспільно небезпечних діянь. Окремі роз’яснення постанов Пленуму Верховного Суду України з цього питання мають дискусійний характер, деякі з них повинні бути переосмислені і викладені у відповідності з теоретичними положеннями науки кримінального права.
	Вищезазначене зумовлює необхідність проведення комплексного дослідження питань кримінальної відповідальності за вбивство, вчинене через необережність, що сприятиме вдосконаленню кримінального  законодавства України та практики його застосування. 
Мета і завдання дипломного дослідження. Метою дипломного дослідження є аналіз чинного кримінального законодавства України, судової практики та теоретичних положень на предмет виявлення особливостей складу вбивства через необережність, визначення змісту цього виду вбивств та виділення ознак, які є підставами для кваліфікації злочинного посягання як необережного позбавлення життя, а також розроблення на цій основі пропозицій і рекомендацій щодо подальшого вдосконалення закону про кримінальну відповідальність та практики  його застосування.
Відповідно до мети дипломного дослідження, були сформульовані такі основні завдання: 
– розглянути генезу кримінальної відповідальності за вбивство через необережність:  
– дослідити поняття вбивства через необережність та його місце в системі кримінальних правопорушень проти життя та здоров’я особи; 
– проаналізувати об’єктивні ознаки вбивства через необережність;
– проаналізувати суб’єктивні ознаки вбивства через необережність;         	– встановити та розкрити зміст критеріїв відмежування вбивства через необережність від суміжних кримінальних правопорушень; 
– дослідити судову практику застосування ст. 119 КК України та  виявити недоліки у правозастосуванні; 
– розглянути основні положення кримінального законодавства деяких іноземних держав в частині кримінально-правової протидії необережним посяганням на життя людини;  
– сформулювати рекомендації щодо вдосконалення змісту кримінально-правової норми, яка передбачає відповідальність за вбивство через необережність.
Об’єктом дипломного дослідження є проблеми кримінальної відповідальності за вбивство через необережність.
Предметом дипломного дослідження є особливості кримінальної відповідальності за вбивство через необережність як окремого виду посягань на життя особи (ст. 119 КК України).
Методи дипломного дослідження були обрані відповідно до мети і завдань дослідження, з урахуванням його об’єкта та предмета. Формально-догматичний метод слугував аналізу ст. 119 КК України та інших спеціальних кримінально-правових норм з погляду на дотримання правил законодавчої техніки, конструювання диспозицій і санкцій цих норм, сприяв виявленню недоліків у побудові останніх та формулюванню пропозицій щодо їх усунення. Порівняльний метод використовувався для дослідження законодавчої регламентації питань відповідальності за вбивство через необережність у кримінальному законодавстві деяких іноземних держав. Це дало можливість сформулювати деякі пропозицій стосовно подальшого вдосконалення чинного кримінального законодавства України в цій сфері. 
Теоретичною основою дипломного дослідження є праці вітчизняних і іноземних науковців в галузі загальної теорії права, кримінального права, кримінального процесуального права, кримінології, психології тощо.
Нормативно-правовим підгрунтям дипломного дослідження є Конституція України, Кримінальний кодекс України, закони України, галузеві нормативно-правові акти, міжнародно-правові акти, ратифіковані Україною тощо.
	Емпіричну базу дипломного дослідження становлять постанови Пленуму Верховного Суду України та інші матеріали опублікованої судової практики. 
Структура дипломного дослідження. Дипломна робота складається із вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дослідження становить 115 аркушів, з них: основний текст – 94 аркуші, обсяг, що займають список використаних джерел (224 найменувань)  18 аркушів. 

















ВИСНОВКИ

Підсумовуючи результати проведеного дипломного дослідження, можна сформулювати такі загальні висновки, а також висловити деякі пропозиції щодо вдосконалення кримінального законодавства України щодо відповідальності за вбивство через необережність.
	1. Кримінальні правопорушення, які вчиняються через необережність, утворюють необережну злочинність, яка є складовою частиною злочинності як масового соціально-правового явища, що існує в суспільстві на певному етапі його розвитку.
	2. В залежності від сфери вчинення необережна злочинність може бути поділена на дві групи – побутову та професійну. В свою чергу, побутова злочинність поділяється на два підвиди: необережні кримінальні правопорушення, які вчиняються поза сферою і без використання технічних засобів та інших джерел підвищеної небезпеки та б) необережні побутові кримінальні правопорушення, які вчиняються в сфері дії або з використанням технічних засобів чи інших джерел підвищеної небезпеки.  
	Професійна необережність поділяється на три підвиди: а) необережні кримінальні правопорушення, які вчинюються в сфері професійної діяльності, пов’язаної з використанням технічних засобів чи інших джерел підвищеної небезпеки; б) необережні кримінальні правопорушення, які вчиняються в сфері професійної діяльності без використання як технічних, так і управлінських функцій; в) необережні кримінальні правопорушення, які вчиняються в сфері професійної діяльності з використанням управлінських (службових) функцій
3. Іншим критерієм класифікації необережних кримінальних правопорушень є місце безпосереднього об’єкта кримінально-правової охорони в структурі складу кримінального правопорушення. Ті кримінально-правові норми, які містять необережні кримінальні правопорушення, основним безпосереднім об’єктом яких є життя чи здоров’я особи, є загальними (ст.ст. 119, 128 КК України), інші кримінально-правові норми, які містять кримінальні правопорушення, що завдають шкоду кільком об’єктам, а життя чи здоров’я в них є додатковими безпосередніми об’єктами, є спеціальними.        
	4. Кримінальні правопорушення, пов’язані з необережним позбавленням життя чи завданням шкоди здоров’я можна визначити як передбачені законом про кримінальну відповідальність суспільно небезпечні діяння (дії чи бездіяльність), вчинені у будь-який спосіб і в будь-якій сфері людської діяльності за наявності неуважного, легковажного, недбалого ставлення до наслідків у виді позбавлення життя чи спричинення шкоди здоров’я однієї або кількох осіб.    	     
	5. У кримінальному законодавстві України є ще одна група кримінальних правопорушень, одним із наслідків яких є необережне заподіяння шкоди життю чи здоров’ю особи. Спеціфіка цих діянь полягає в тому, що вони мають два види наслідків: основний (прямий, найближчий) і додатковий (похідний, віддалений), які настають послідовно, один за іншим внаслідок вчиненої особою дії (бездіяльності), але за своєю природою вони є умисними.
6. Родовим та безпосереднім об’єктами вбивства через необережність є суспільні відносини, що виникають з приводу недоторканості життя людини. Учасниками таких відносин є, з одного боку, людина – “носій” життя, з іншого, – будь-яка інша людина. Предметом цих відносин виступає життя іншої людини. 
7. Поняття “людина” і “особа” не рівнозначні. Перше є ширшим за обсягом. На відміну від поняття “людина”, що охоплює її характеристику як біологічної, живої істоти в цілому, поняття “особа” охоплює лише характеристику соціальних властивостей людини. У зв’язку з цим пропонуємо назву Розділу ІІ Особливої частини КК України викласти у такій редакції: “Злочини проти життя та здоров’я людини”. 
8. Безпосереднім об’єктом вбивства є суспільні відносини, що виникають з приводу недоторканості життя іншої людини. Учасниками таких відносин є, з одного боку, людина, “носій” життя, з другого – “будь-який і кожний”. Предметом названих відносин виступає життя іншої людини. Поняття “життя” характеризує існування людини у двох аспектах – як життєдіяльність біологічного організму людської істоти і як існування людини в якості члена суспільства. Змістом відносин, які становлять об’єкт вбивства, є недоторканість життя іншої особи, обов’язок вести себе так, щоб не заподіяти шкоди чужому життю.
9. Кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 119 КК України, має тільки основний безпосередній об’єкт, додаткового безпосереднього об’єкту це кримінальне правопорушення не має.  
10. При вбивстві через необережність діяння може виражатися у формі дії або бездіяльності. 
11. Моментами початку та кінця життя людини слід вважати початок фізіологічних пологів та смерть мозку людини. Такі часові рамки можуть змінюватись в залежності від досягнень науки, зокрема реанімології та біомедицини. 
12. Суспільно небезпечним наслідком вбивства через необережність є настання біологічної смерті іншої людини. Цей наслідок у виді смерті потерпілої особи визначає характер суспільної небезпеки вбивства через необережність. Разом з тим, на її ступінь можуть вплинути інші об’єктивні обставини, зокрема, кількість постраждалих осіб. Тому у чинному КК України, на відміну від від попереднього КК 1960 року, ч. 2 ст. 119 передбачає таку обтяжуючу (кваліфікуючу) ознаку, як спричинення через необережність смерті двох або більше осіб, що є правильним. 
13. Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони вбивства через необережність є причинний зв’язок між діянням винного і позбавленням життя іншої людини.
14. Використання категорій необхідності та випадковості, які покладено в основу теорії необхідного спричинення, дозволяє встановити, що саме даний суспільно небезпечний наслідок, в процесі послідовного розвитку шкідливої події в часі, з необхідністю виплив з певного конкретного діяння, що було вчинене особою, а не знаходиться стосовно нього у випадковому відношенні.
15. Під час розгляду питання про причинний зв’язок необхідно також проводити розмежування між причиною та умовою будь-якої події. Причина – це те, що з необхідністю, закономірністю викликає, породжує наслідок. Причина завжди є умовою настання наслідку, проте навіть необхідна умова не завжди є причиною.
16. Вбивствам через необережність притаманний прямий (безпосередній) причинний зв’язок. Однак, на настання смерті, крім діяння винної особи, можуть впливати і інші фактори, в тому числі дії третіх осіб чи поведінка самого потерпілого.
17. При бездіяльності особливість причинного зв’язку полягає у тому, що особа не втручається у розвиток причинного зв’язку і тим самим створює реальну можливість настання суспільно небезпечних наслідків). 
18. Суб’єктом вбивства через необережність може бути фізична осудна особа, яка досягла 16 років.	
19. У кримінальному законодавстві європейських держав вік кримінальної відповідальності коливається від 12 до 18 років. При цьому мають місце два підходи до його встановлення – єдиний і диференційований. При єдиному підході кримінальний закон встановлює єдиний вік, з настанням якого особа підлягає кримінальній відповідальності. Суть диференційованого підходу полягає в тому, що законодавець встановлює різні вікові категорії, при цьому для кожної з вікових груп визначається певне коло кримінальних правопорушень, за вчинення яких можливе притягнення до кримінальної відповідальності. У кримінальному законодавстві Україні застосований диференційований підхід до визначення віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність.
20. Мінімальний вік, з досягненням якого особа може підлягати кримінальній відповідальності – категорія динамічна. Він визначається волею законодавця, виходячи із відповідних історичних умов розвитку суспільства та кримінальної політики, яку реалізує держава на певному етапі протидії злочинності. В широкому розумінні вік – це календарний період часу з моменту народження до певного хронологічного моменту в житті людини. У вузькому розумінні час означає період психофізичного стану в житті тієї чи іншої особи, з яким пов’язані як медико-біологічні, соціально-психологічні, так і правові зміни. Усвідомлення суспільної небезпечності вбивства через необережність притаманне і підліткам у віці з 14 років, а встановлення кримінальної відповідальності за кримінальне правопорушення, передбачене ст. 119 КК України, з 16 років, не відповідає сучасним реаліям буття нашого суспільства і повинен бути знижений до 14 років.. 
21. Кримінальне законодавство України не визначає максимального віку кримінальної відповідальності, тобто будь-яка людина похилого віку у разі вчинення кримінального правопорушення визнається його суб’єктом. Межі похилого віку умовні для кожної людини, виходячи з фізіологічних і індивідуальних особливостей її організму та способу життя. Тому особи похилого віку, які вчинили кримінальне правопорушення в осудному стані, здатні нести кримінальну відповідальність на загальних засадах.     
 22. Спільна діяльність кількох осіб у вчинені необережного кримінального правопорушення утворює інститут “спільного співспричинення (заподіяння)”. На нашу думку, сама соціальна практика згодом зажадає законодавчо врегулювати підстави і межі відповідальності за необережне співспричинення (співзаподіяння) для посилення надійності охорони відповідних суспільних відносинах і максимальної диференціації відповідальності винних.
23. Вбивство, передбачене ст. 119 КК України, є необережнім і може бути вчинено через злочинну самовпевненість або злочинну недбалість. . 
Необережно позбавляючи потерпілого життя через самовпевненість, особа усвідомлює суспільну небезпеку вчинюваного діяння, що містить потенційну загрозу заподіяння шкоди, передбачає абстрактну можливість настання суспільно небезпечних наслідків, усвідомлює наявність реальних факторів, здатних, на думку винного, відвернути (запобігти) настанню цих наслідків. Вольовий момент самовпевненості полягає у негативному ставленні, небажанні і прагненні винного уникнути винного уникнути заподіяння шкоди, в такому регулюванні психічної діяльності, що б запобігла настанню суспільно небезпечних наслідків
Вбивство може бути вчинені і через злочинну недбалість. Вчиняючи певні об’єктивно небезпечні дії, особа при злочинній недбалості, не передбачає можливості настання такого наслідку як смерть потерпілого, хоча повинна була і могла передбачати її настання. 
24. Як злочинна самовпевненість, так і злочинна недбалість є формами вираження  негативного ставлення особи до суспільства. Недостатня уважність, необачність, безтурботність лежать в основі необережних дій. Тим самим вони свідчать про наявність реально існуючого у дійсності психічного ставлення особи до суспільно небезпечних наслідків, що настали в результаті її діяльності, які виражені у недостатньо уважному, турботливому ставленні винного до інтересів суспільства
25. Мотив і мета (ціль) не є обов’язковими ознаками складу кримінального правопорушення, передбаченого ст. 119 КК України, однак їх виявлення в кожному конкретному випадку практично важливе, тому що впливає на призначення покарання. Розглядаючи мотиви і цілі необережного вбивства необхідно мати на увазі, що мова йде про мотиви і цілі дії (бездіяльності), що призвели до злочинного результату внаслідок проявленої особою необережності.
26. Аналіз судової практики показує, що для правильної кримінально-правової кваліфікації будь-якого кримінального правопорушення необхідно ретельно досліджувати всі обставини об’єктивного і суб’єктивного характеру, які знайли своє втілення в акті злочинного посягання. Але, визначальними для розмежування умисного і необережного вбивства, необережного вбивства і спричинення тяжкого тілесного ушкодження, що потягло смерть потерпілого, є ознаки суб’єктивної сторони, зокрема, особливості інтелектуального і вольового ставлення особи до свого суспільно небезпечного діяння та його наслідків.  
27. Аналіз кримінального законодавства деяких іноземних держав свідчить, що вбивство через необережність розглядається як необережна поведінка, яка пов’язана з неуважним ставленням особи до суспільства, результатом якого стало спричинення шкоди життю. 
28. У переважній більшості країн континентальної Європи необережні діяння караються лише у випадках, прямо передбачених законом.
29. Кримінальне законодавство іноземних держав передбачає самостійний склад необережного позбавлення життя іншої людини, причому в деяких державах це кримінальне правопорушення (злочин) названо “необережним вбивством”, а в більшості – “необережним позбавленням життя”.
30. У переважній більшості іноземних держав необережне позбавлення життя (вбивство через необережність) має кваліфіковані різновиди: смерть двох або більше осіб, порушення або невиконання обов’язку з безпеки чи обережності, умисне невиконання обов’язку з безпеки чи обережності, покладеної законом або регламентами тощо.

Дипломник                                                                                          Константин І.В.
“____”________ 2021 р.
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