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EINFÜHRUNG
 Der Witz hat in der Gesellschaft immer mehr Aufmerksamkeit erregt: sowohl in der inoffiziellen Kommunikation als auch in den wissenschaftlichen Studien von Linguisten und Literaturgelehrten. 
In der Tat kann jeden von uns mit einer Kurzgeschichte über einen interessanten Fall jemandem aufmuntern, zum Lachen bringen und angesichts der Schwierigkeiten des Lebens die Stimmung heben.  Für den Philologen erscheint der Witz in einem viel breiteren Sinne als für den durchschnittlichen Beobachter: das ist nicht nur eine lustige Geschichte, sondern auch ein literarisches Genre und ein Text mit seinen besonderen Merkmalen, und ein Sprechakt, sowie Beispiele für die Verwendung von lexikalischen Einheiten und Stilmitteln, sowie psychologischen  menschlicher Zustand.
Ein Witz ist ein Folklore-Genre, eine kurze lustige Geschichte, die normalerweise mündlich weitergegeben wird. Meistens ist ein Witz am Ende durch eine unerwartete semantische Auflösung gekennzeichnet, die zum Lachen führt.  Es kann ein Spiel mit Wörtern oder Assoziationen sein, die zusätzliches Wissen erfordern: sozial, literarisch, historisch, geografisch usw. Das Thema ‚Witze‘ deckt fast alle Bereiche menschlichen Handelns ab. In den meisten Fällen sind die Autoren der Witze unbekannt.
Die Arbeit des Autors des Witzes ist äußerst komplex, sorgfältig und mehrdimensional (ob es sich um einen unbekannten oder einen bestimmten Autor handelt).  Um die gewünschte Handlung und das gewünschte Bild des Charakters (oder der Charaktere) im Witz möglichst vollständig darzustellen, dem Leser eine Vorstellung von ihnen und dem Wesen der beschriebenen Handlung zu vermitteln und auf jeden Fall eine humorvolle Wirkung zu erzielen, muss der Autor klar bestimmen, was genau er in diesem Witz zeigen wollte, welcher bestimmte Aspekt sollte verspottet werden, welche lexikalischen und stilistischen Mitteln sollen angewendet werden, und auch, dass der Leser eine bestimmte Haltung gegenüber den Helden des Witzes einnimmt, ohne direkt anzugeben, ob diese Helden positiv oder negativ sind und  was genau in einem Witz ausgelacht ist.
Der Gegenstand der Forschung in dieser Arbeit ist ein Witz als Element der deutschen Kultur, Folklore, Sprache, Literatur.  Angesichts des engen Umfangs dieser Art von Arbeit betrachten wir hier nur Witze deutscher Herkunft und keine Witze anderer Nationen über Deutsche.
Der theoretische Teil beleuchtet die Bestimmungen, die die Grundlage der praktischen Forschung bildeten.  Der Autor untersucht die lexikalischen Mittel zur Erstellung eines deutschen Witzes und untermauert die Ergebnisse mit Daten aus Häufigkeitslisten. 
Im praktischen Teil der Arbeit wurden die Hauptmerkmale eines deutschen Witzes untersucht und Schlussfolgerungen gezogen, was seine Unterscheidungsmerkmale aus sprachwissenschaftlicher Sicht sind.
 Die vorgeschlagene Studie ist ein Versuch, anhand von 50 modernen Witzen die charakteristischen lexikalischen Mittel (sprachliche Merkmale) zu identifizieren, die bei der Konstruktion und Funktionsweise der deutschen Witze verwendet werden.
Das Ziel der Arbeit ist:
 - anhand des literarischen Materials die charakteristischen lexikalischen Mittel (sprachlichen Merkmale) deutscher Witze zu untersuchen;
 - Ermittlung und Verfolgung der Grundgesetze und -prinzipien, die für die Erstellung deutscher Witze in den untersuchten Texten gelten;
 - auf der Grundlage eines gemeinsamen Konzepts die typischen Züge der sprachlichen Merkmale eines deutschen Witzes im globalen Sinne hervorheben.
Die folgenden Aufgaben wurden in der Arbeit festgelegt:
[bookmark: üpoiu] - die Struktur und Verteilung der lexikalischen Einheiten im Text deutscher Witze zu verfolgen;
 - die lexikalische Zusammensetzung der ausgewählten Witze untersuchen;
 - die Originalität der lexikalischen Einheiten, die zur Erstellung von Witzen verwendet werden, identifizieren;
 - die Funktionsmerkmale von lexikalischen Einheiten, die zur Erstellung der untersuchten Witze verwendet werden, bestimmen.
Die Methodik zur Untersuchung dieser Materialien beinhaltet die Verwendung der traditionellen deskriptiven Methode der sprachlichen Analyse.  Eine quantitative Analyse wurde als zusätzliche verwendet.
 Die vorgestellte Arbeit besteht aus einer Einführung, vier Teilen, einer Schlussfolgerung und einem Literaturverzeichniss.
 Der erste Teil beschreibt den theoretischen Hintergrund der Studie, die Grundkonzepte der Erscheinung „ein Witz“.  Der zweite Teil enthält einige Konzepte, die zur Untersuchung der sprachlichen Merkmale eines deutschen Witzes erforderlich sind, und anderer Grundkonzepte der Erscheinung „ein Witz“.  Der dritte Teil befasst sich mit der Analyse der lexikalischen Werkzeuge, mit denen der deutsche Witz erstellt wurde, sowie ihrer quantitativen Indikatoren, nämlich, wurde die Zusammensetzung der handelnden Personen deutscher Witze und die Häufigkeit der darin verwendeten lexikalischen Einheiten untersucht. Der vierte Teil präsentiert eine Analyse zum heute äußerst relevanten Thema Geschlechterungleichneit.  
Die Arbeit schließt mit einer Schlussfolgerung, in der die lexikalische Zusammensetzung und die sprachlichen Merkmale der analysierten Witze, sowie die Ergebnisse der Studie, erläutert werden. 
 Im Anhang gibt es ein Literaturverzeichniss, bestehend aus 132 Artikeln. 

[bookmark: _GoBack]SCHLUSSFOLGERUNG
Ein Witz ist eine kurze Geschichte, die mit einer unerwarteten Wendung, einem überraschenden Effekt, einer Pointe am Ende zum Lachen reizt. 
In dieser Arbeit haben wir einen Witz als Element der deutschen Kultur, Folklore, Sprache, Literatur erforscht. Im theoretischen Teil beleuchten wir die Bestimmungen, die die Grundlage der praktischen Forschung bildeten. Im praktischen Teil der Arbeit untersuchen wir die lexikalischen Mittel zur Erstellung eines deutschen Witzes, untermauern die Ergebnisse mit Daten aus Häufigkeitslisten, und Schlussfolgerungen, was seine Unterscheidungsmerkmale sprachwissenschaftlich sind. 
Die folgenden Aufgaben wurden in der Arbeit erledigt:
 - die Struktur und Verteilung der lexikalischen Einheiten im Text deutscher Witze sind verfolgt;
 - die lexikalische Zusammensetzung der ausgewählten Witze ist untersucht;
 - die Originalität der lexikalischen Einheiten, die zur Erstellung von Witzen verwendet werden, ist identifiziert;
 - die Funktionsmerkmale von lexikalischen Einheiten, die zur Erstellung der untersuchten Witze verwendet werden, sind bestimmt.
Bei der Untersuchung dieser Materialien wurden die traditionellen deskriptiven Methoden der sprachlichen Analyse angewendet.  Eine quantitative Analyse wurde als zusätzliche verwendet.  
Unsere Studien in dieser Arbeit haben es uns ermöglicht, die folgenden Schlussfolgerungen zu ziehen. Wie aus Unterteil 3.1. hervorgeht, wird die Häufigkeitsliste des Kontrastprinzips von der Opposition der Rollen Lehrer :: Schüler (Fa = 16) angeführt, gefolgt von Themen Kinder :: Eltern (Fa = 12) und Nationalität (Fa = 10).  Die hohe Wiederholung dieser Themen in Anekdoten ist, unserer Meinung nach, auf ihre weit verbreitete Verwendung in der Sprache im Allgemeinen zurückzuführen, die auf die Relevanz von Bildung, Erziehung, Fragen zwischen den Generationen sowie auf die ehrfürchtige Haltung und den Respekt der Deutschen gegenüber ihrer Nationalität zurückzuführen ist (infolgedessen aus dem Wunsch, sich anderen zu widersetzen). Aus Unterteil 3.2. fließt, dass die am häufigsten verwendeten Wörter in deutschen Anekdoten Verben sind, die bedeuten: die visuelle Aktion (sehen (Fa=60), blicken (Fa=55)), die Dynamik (Bewegung) (kommen (Fa=46), herantreten (Fa=44)), implizierende ein Dialog (sagen (Fa=45), fragen (Fa=62), antworten (Fa=58)), sowie lexikalische Einheiten, die die Aktivität von Emotionen bezeichnen (lächeln (Fa=50), Verwunderung, Verlegenheit, Verwirrung (Fa=48), Weinen (Fa=32)). 
Basierend auf unseren statistischen Beobachtungen können wir die folgenden Schlussfolgerungen ziehen:
 - Die meisten deutschen Witze basieren auf dem Prinzip kontrastierender handelnden Personen;
 - Die am häufigsten verwendeten Wörter in deutschen Witzen bedeuten visuelles Handeln, spiegeln die Dynamik (Bewegung) und Aktivität von Emotionen wider.
 - Deutsche Witze sind hauptsächlich ein Dialog.   
Die Stereotypen des Massenbewusstseins sind wesentliche Barriere bei der Etablierung gleichberechtigter Positionen von Frauen und Männern im politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereich – Geschlechtergerechtigkeit. Sie wirken sich nachteilig auf alle Bereiche unseres Lebens aus. 
Unabhängig von Alter, sozialem Status, sexueller Orientierung ist jeder Mensch irgendwie in Beziehungen zum eigenen und zum anderen Geschlecht verwickelt, daraus werden die Witze über verschiedene Aspekte des Lebens von Männern und Frauen kommen. 
Geschlechterunterschiede lassen sich nicht vermeiden: sie liegen in der Natur des Menschen und werden leider durch die immer noch bestehenden diskriminierenden gesellschaftlichen Normen und Einstellungen gestützt. Männer sind sicher, dass sie die Frauen in allem dominieren müssen. Frauen glauben nicht mehr daran, dass sich die Situation zum Besseren ändern kann. 
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