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Пропозиції щодо законодавчого врегулювання порядку виконання судових рішень 

в разі відсутності повноважного складу суду або ліквідації суду 
Oснoвнoю кoнституцiйнoю зaсaдою сyдoчинства, серед іншого, є обов`язкoвість 

судoвoгo рiшення (п. 9 ч. 2 ст. 129 Конституції України), що є однією iз вaжливих 
склaдових принципу правoвoї визначеностi, а такoж права на справедливий суд, 
закріпленого, зокрема, у ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод. 

Виходячи з практики Європейського суду з прав людини та, зокрема, рішення у 

справі «Шмалько проти України» від 20 липня 2004 року, виконання судового рішення є 
невід’ємним елементом права на судовий захист, передбаченого ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод, для цілей якої виконання рішення, 
ухваленого будь-яким судом, має розцінюватися як складова частина судового розгляду. 

У справі “Горнсбі проти Греції” Суд зaзнaчив, щo викoнaння рiшення, ухваленого 
будь-яким судом, має рoзцiнюватись як склaдова чaстина сyдового рoзгляду [1, п. 40]. 

Згідно ст. 129¹ Конституції України держава забезпечує виконання судового рішення 
у визначеному законом порядку; контроль за виконанням судового рішення здійснює суд 
[2]. 

Отже, судoвий контрoль за викoнанням судoвих рішень – це особлива форма 
правосyддя, діяльнiсть суду пов`язана із реалізацією судових актів, яка здійснюється у 
формі «контрольного санкціонування» вчинення деяких процесуальних дій у 
виконавчому провадженні, безпосереднього розгляду скарг на рішення, дії або 
бездіяльність виконавців, як важливої гарантії захисту права особи у післясудовому 
процесі та розгляді різних позовів, які стосуються заходів примусового виконання 
рішень. 

В зв’язку з тим, що робота Вищої кваліфікаційної комісії суддів України досі не 

відновлена, сьогодні існує проблема кадрового дефіциту в судах, фактично, зупинено 
процес добору та завершення кваліфікаційного оцінювання  

суддів, збільшено випадків звільнення суддів з посади, що підтверджує загострену 
потребу у суддях. 

У деяких випадках, у зв’язку із ухваленням рішень про тимчасове відсторонення 
суддів від здійснення правосуддя або закінчення строку повноважень у суддів, 
виникають ситуації, пов`язані з відсутністю у судах України повноважних суддів та 
неможливістю виконання судових рішень у судах. 

Тут слід зауважити, що залучати установи та організації, адвокатів, прокурорів, 
інших спеціалістів, окрім діючих суддів, щодо підписання виконавчих листів тощо, 
суперечить положенням ст. 124 Конституції України, ст. 5 Закону України "Про 
судоустрій і статус суддів", які закріплюють виключність судів щодо здійснення 
правосуддя та недопущення делегування та привласнення функцій судів іншими 
органами чи посадовими особами. 

Водночас, відповідно до п. 1.3.1. Положення про автоматизовану систему 
документообігу суду, затвердженого Рішенням Ради суддів України № 25 від 
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02.04.2015р. функціонування автоматизованої системи документообігу в судах загальної 
юрисдикції забезпечує об'єктивний та неупереджений розподіл судових справ між 
суддями з додержанням принципів випадковості та в хронологічному порядку 
надходження судових справ, з урахуванням завантаженості кожного судді 

(збалансованого навантаження). 
Згідно зазначеному у розділі ІІ цього Положення Порядку функціонування 

автоматизованої системи, вона забезпечує розподіл судових справ між суддями 
(колегіями суддів), визначення запасного судді, слідчого судді, присяжних та народних 
засідателів. П. 2.3.20. Положення закріплює, що за допомогою автоматизованого 
розподілу визначається також запасний суддя та слідчий суддя. 

Нажаль, сьогодні у процесуальному законодавстві запасний суддя – категорія не 
дуже визначена. У зв`язку з тим, що правовий статус запасного судді до моменту 

початку здійснення ним своїх повноважень не регламентується на законодавчому рівні, а 
сама можливість призначення запасного судді є досить невизначеною та нечітко 
сформованою, практика щодо призначення запасного судді є мінімальною та 
нерозгалуженою. Але, залучення саме запасного судді до порядку виконання судових 
рішень в ситуаціях, пов`язаних з відсутністю у судах України повноважних суддів, на 
наш погляд є проявом належного здійснення правосуддя, таким, що відповідає основним 
його засадам за діючим законодавством України. 

Враховуючи викладене, з метою забезпечення права на справедливий суд, вважаємо 
за доцільне в разі, якщо суддя тимчасово відсторонений від здійснення правосуддя, або у 

судді закінчився строк повноважень, на який його було призначено - забезпечити 
виконання судових рішень шляхом призначення запасного судді, визначеного під час 
розподілу судової справи між суддями  згідно Положення про автоматизовану систему 
документообігу суду. 

Стосовно випадків, коли у суді відстуні судді, уповноважені на здійснення 
правосуддя, проте є ті, які займають адміністративні посади, або у суді відсутні судді та 
правосудя не здійснюється - вважаємо задоцільне покладати вирішення питань щодо 
виконання вироків, підписання виокнавчих листів тощо на суд, що найбільш 

територіально наближений до суду, в якому виникли зазначені ситуації. 
Відповідно до ст. 31 ЦПК України: "у разі ліквідації або припинення роботи суду 

справи, що перебували у його провадженні, невідкладно передаються до суду, 
визначеного відповідним законом або рішенням про припинення роботи суду, а якщо 
такий суд не визначено – до суду, що найбільш територіально наближений до суду, який 
ліквідовано або роботу якого припинено" [3]. 

Випадки та порядок направлення кримінального провадження з одного суду до 
іншого передбачено ст. 34 КПК України. 

Таким чином, законодавець передбачає випадки та встановлює порядок направлення 
матеріалів справи для розгляду іншим судом з тих чи інших підстав, що дає можливість 
застосування правових положень за аналогією у зазначених вище ситуаціях.  
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Застосування досудового вирішення публічно-правового спору: право чи обов’язок 

особи 
Актуальність теми дослідження. Наразі система адміністративних судів України є 

досить перевантаженою; впливає на таку ситуацію, зокрема, встановлена законодавством 

обмежена кількість таких судів в адміністративно-територіальних одиницях, в 
порівнянні, наприклад, із системою місцевих судів; і відповідно, меншою є кількість 
людських ресурсів – суддів, секретарів, помічників, інших працівників апаратів судів. 
Водночас, предметна підсудність, визначена для адміністративних судів Кодексом 
адміністративного судочинства України (далі – КАС України) дозволяє констатувати, що 
обсяг справ, які вирішуються в адміністративних судах, об’єктивно є набагато більшим, 
ніж той, на який ця система розрахована. Іншими словами, адміністративні спори є 
наскільки об’ємними, складними і поширеними в Україні, що судовий захист вже не є 
тим способом вирішення публічно-правових спорів, що відзначається швидкістю, 

доступністю, відсутністю перешкод.  
Так, для того, щоб приватному суб’єкту отримати належний судовий захист і реально 

відновити порушені інтереси у спорі із органом публічної адміністрації, потрібно 
здійснити матеріальні, інтелектуальні, часові витрати, що є обтяжливим і часто не 
забезпечує належного результату. Тому особа змушена в такій ситуації шукати інші 
ефективні способи захисту в публічно-правових спорах. Одним з таких є саме досудове 
вирішення спору. І лише тоді, коли і в досудовому порядку не вдається врегулювати 
спір, особа приймає рішення продовжити відстоювати власні інтереси в судовому 

провадженні. Проте, чи справді особа, ставши учасником публічно-правового спору, має 
саме право застосування досудових процедур вирішення цього спору; чи, можливо, у 
деяких правовідносинах таке право трансформується в обов’язок? 

Наведені питання у своїх наукових дослідженнях порушували такі вчені-правники як 
Білуга С.С., Юхтенко Л.Р., Кройтор В. А., Соколов А. О., Смичок Є. М., Мінаєва К. В., 
Мінаєва О. М., Полюк Ю. І.,  Боженко Н. В., Бондаренко О. М., Тильчик В.В., Грицаєнко 
О.Л.,  Ківалов С.В. та інші вчені. 

Загальновизнаною є дефініція прав особи – це «певні можливості, необхідні для її 

існування і розвитку, що об’єктивно визначаються досягнутим рівнем економічного, 
духовного і соціального розвитку людства, це блага, яких може домагатися особа від 
держави, права людини мають різні форми і механізми державного забезпечення; … 
закріплені в законах чи інших нормативних актах» [1, с.50-51]. Отже, право – це та 
об’єктивна можливість, яку особа реалізує за своїм бажанням, без примусу і за 
відсутності будь-якої відповідальності за її невикористання.   
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