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The names of money were mentioned, which in translation meant common concepts - 

"coin", "cash", "unit of weight", "ingot of metal" or in general "money". Metonymy and 

metaphor are described as ways of creating monetary nominations. A broad word-formation 

series is presented. Marked synonyms for money names in different languages. The stable 

phrases are analyzed. Changes in the names of money units, divided into pieces or half, due to 

the political and economic crisis, have been recorded. 

Key words: monetary nomination, lexeme, morpheme, borrowed word, native word, 

Slavic money culture. 
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У статті здійснено лексико-семантичний аналіз назв сільськогосподарських 

приміщень для утримування домашніх тварин, записаних у 74 говірках 

середньонадбузького ареалу протягом 2013–2016 рр. Зроблено висновок, що 

зафіксовані лексеми функціонують у літературній мові, хоч і мають фонетичні та 

лексико-семантичні відмінності, які підтверджують їхню належність до 

східноподільської і західностепової групи говірок відповідно південно-західного та 

південно-східного наріч української мови. 

Ключові слова: лексема, номінація, семема, значення, говірка, середньонадбузький 

ареал, Середнє Надбужжя. 

Традиційно обійстя українського селянина передбачає наявність господарських 

приміщень. Т. В. Косміна в історико-етнографічній праці «Сільське житло Поділля 

(кінець ХІХ – ХХ ст.)» (1980) диференціює господарські будівлі двору за їхньою 

функцією, виокремлюючи будівлі для зберігання продуктів землеробства, для худоби, 

для сільськогосподарського інвентаря, інші будівлі двору, малі архітектурні форми 

[5, с. 86]. Виходячи з власних спостережень, погоджуємося з таким розрізненням і 

поділяємо думку дослідниці про те, що характер та кількість господарських споруд 

зумовлюються заможністю господаря [5, с. 102]. У розвідці закцентуємо увагу на 

назвах сільськогосподарських приміщень для утримування свійських тварин, 

збережених у говорах середньонадбузького ареалу. Аналогічні спостереження знайшли 

місце в низці діалектологічних студій (див. праці К. Д. Глуховцевої, Г. О. Козачук, 

М. С. Кушмет, М. В. Никончука, Л. Б. Поліщук, Р. Л. Сердеги, Л. М. Тищенко, 

О. І. Чаган, Н. П. Шеремети та ін.). Територіальне поширення вказаного шару лексики 

репрезентує АУМ [АУМ 1, к. 284–286, 288; АУМ 3 (частина ІІІ), к. 46–47]. Говори 

Середнього Надбужжя, які функціонують на межі зіткнення подільського говору 

південно-західного і степового говору південно-східного наріч української мови, що 

визначає значний науковий інтерес до їхнього вивчення, в цьому аспекті недостатньо 

опрацьовані. Це зумовлює актуальність нашої публікації. 
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Метою статті є лексико-семантичний аналіз назв сільськогосподарських 

приміщень для утримування домашніх тварин, поширених у говорах Середнього 

Надбужжя. Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань: 

записати у визначених говірках і ввести до наукового обігу вказані найменування та 

здійснити їхній лексико-семантичний аналіз. Об’єктом вивчення є 79 назв (із 

врахуванням словосполучень і фонетичних варіантів деяких слів) на позначення 

сільськогосподарських приміщень для утримування свійських тварин, зафіксовані в 

східноподільській групі говірок південно-західного та західностеповій групі говірок 

південно-східного наріч української мови. Предмет дослідження – лексико-семантичні 

особливості цих назв. Джерельною базою слугують авторські польові записи, 

здійснені в 74 населених пунктах Середнього Надбужжя протягом 2014 – 2016 рр. 

Незмінними атрибутами сільського обійстя вважаються будівлі, призначені для 

худоби. Зазвичай їх ставили в один ряд, розташовуючи паралельно відносно оселі 

(якщо хата зведена причілком до вулиці) або перпендикулярно (коли хату будували 

довгою стіною до вулиці) [5, с. 102]. Семема ‘окрема будівля для худоби (загальна 

назва)’ у процесі мовлення носіїв середньонадбузьких говірок реалізується в лексемах 

хл′іў, саǀраĭ, ǀшопа. В обстежених говірках фіксуємо низку моделей лексичної реалізації 

(далі – МЛР) [3, с. 179] цієї семеми. Вирізняємо говірки, де для її позначення:  

1) уживається одна лексема: хл′іў (4, 5, 10, 13, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 34, 37, 40, 47, 

49, 50, 54, 60, 61, 62, 74); саǀраĭ (6, 8, 11, 29, 30, 52, 38, 32, 33, 36, 41, 43, 44, 66, 70). 

3) паралельно вживаються два найменування: хл′іў і саǀраĭ (1, 3, 7, 14, 15, 16, 19, 

22, 25, 31, 35, 42, 51, 72); хл′іў і ǀшопа (9, 18, 59, 65); саǀраĭ та ǀшопа (63, 68, 73);  

6) поширені три назви: хл′іў, саǀраĭ і ǀшопа (2, 12, 17, 26, 39, 46, 48, 53, 55, 56, 57, 

58, 64, 67, 69, 71). У деяких говірках слово ǀшопа вважається застарілим, а отже, 

рідковживаним. Інформанти пояснюють, що «ǀшопа / це таǀке ԝоǀно ше стаǀра ǀназва / 

йак ǀран′че / ше стаǀр’і ǀл′уди ǀкажут //» (9), «ǀшопа гоԝоǀрили / ну / ўже / це таǀке 

архаǀйічне // йакǀшо бат′ǀки так гоԝоǀрили / то сǀтарш’і ше так ǀкажут′ / аˬǀтак / 

ԝˬосноўǀному / то ўǀже хл′іǀви //» (18). Спорадично семема ‘окрема будівля для худоби 

(загальна назва)’ реалізується в словах клаǀдоўка (45), гаǀраш та с′ǀт′іĭло (53).  

Наші спостереження підтверджує ареальне поширення лексем зі значенням 

‘загальна будівля для свійських тварин’, представлене в АУМ [АУМ, т. 1, к. 284]. 

Порівнюючи їх з українською літературною мовою (далі – УЛМ), слід зазначити, що 

аналізовані говіркові репрезентанти семеми ‘окрема будівля для худоби (загальна 

назва)’ є логічними. Скажімо, лексема хл′іў функціонує в літературній мові зі 

значенням ‘будівля для свійської худоби та птиці’ [СУМ 11, т. 11, с. 83]. 

Загальновизнаної етимології слово не має. Є припущення, що праслов’янська назва 

*xlěvъ ‘обгороджений загін для худоби’ – автохтонне слов’янське утворення, яке 

пов’язують із праслов’янським *klětь ‘кліть’ та ін. [ЕСУМ, т. 6, с. 182]. Також 

розглядуване значення реалізується в лексемі саǀраĭ, що теж властиво УЛМ, де хлів 

(рідко) ‘те саме, що сарáй’ [СУМ 11, т. 11, с. 83]. Лексема сарáй ‘господарське 

приміщення для зберігання різного майна’ [СУМ 11, т. 9, с. 57] запозичена з тюркських 

мов, де в турецькій, татарській та деяких інших мовах sarai – ‘будинок; палац; кімната 

для житла; стійло; сарай для возів’ [ЕСУМ, т. 5, с. 180]. Отже, така номінація теж 

мотивована. Крім цього, діалектним відповідником слова сарáй в українській мові 

вважається лексема шóпа ‘покрівля, накриття на опорах для захисту чого-небудь від 

сонця, дощу і та ін.’ [СУМ 11, т. 11, с. 509]. Шóпа ‘навіс, повітка, хлів’ запозичене з 

німецької мови, можливо, за польським посередництвом [ЕСУМ, т. 6, с. 453]. 

Л. Б. Поліщук зауважує, що в східноподільських говірках лексема ǀшопа набула 
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диференційної ознаки ‘наявність стін’ і має розгалужену семантичну структуру (крім 

приміщень для тварин, вказує на різні реалії, наприклад, приміщення для зберігання 

снопів, сіна; навіс тощо) [6, с. 130]. Це підтверджують і наші спостереження. 

Зауважимо, що описані лексеми стосуються будівель для тварин, які використовують 

переважно в індивідуальному господарстві. Для досліджуваного ареалу типовим є 

розрізнення господарських споруд для утримування тварин в індивідуальному та 

колективному господарствах, напр.: «йакǀшо / це ўˬприсаǀдибному / то це хл′іў / аˬйакǀшо 

ўˬколǀгосп’і / назиǀвали ǀферма / коǀр’іўник / тиǀл′атник / коǀн′ушн′а каǀзали / в’іўǀчарн′а 

іˬсвиǀнарн′а //» (18), «баǀгато коǀр’іў / короǀварн′а / а / йакǀшо одǀна коǀрова ўǀдома / то 

ниˬсǀкажиш короǀварн′а / сǀкажиш саǀраĭ //» (8), «ну / йакǀшо баǀгато ǀкониĭ / 

тоˬкоǀн′ушн′а / а / йак там дв’і коǀн′аки / так ǀсамо саǀраĭ / ǀйакˬі наˬкоǀроԝу ǀможе ǀбути 

//» (15), «йак свиǀниĭ баǀгато / тоˬǀԝоно ўже свиǀнарник зǀвец′а / аˬǀтак хл′іў //» (56) тощо. 

Деякі номінації приміщень для утримування свійських тварин, збережені в 

мовленні жителів Середнього Надбужжя від часів колгоспної системи господарювання. 

Скажімо, семема ‘хлів для великої рогатої худоби’ реалізується переважно в лексемі 

коǀр’іўник, її зменш.-пестл. формі коǀр’іўничок та фонетичних варіантах кор’іўǀник, 

коǀроўник, короўǀник, коǀроўн′ік. Також у досліджуваних говірках активно функціонують 

назви короǀварн′а і короǀварник. У поодиноких випадках вказане значення реалізується в 

словосполученні ǀкорпус д′л′аˬкоǀр’іў або ж у словах сǀтоĭло, сǀтаĭн′а. Також фіксуємо 

лексему ǀферма та розширений варіант ǀферма д′л′аˬкǀрупного роǀгатого скоǀта. Слід 

зазначити, що лексема ǀферма вказує на загальне поняття, напр.: «коǀр’іўник / 

тиǀл′атник / ну / ԝˬǀобшчим / то назиǀвалас′а ǀферма //» (15). Виокремлюємо МЛР 

семеми ‘хлів для великої рогатої худоби’:  

1) говірки, носії яких обмежуються тільки однією назвою вказаної реалії: коǀр’іўник 

(1, 5, 6, 9, 11, 16, 18, 22, 23, 27, 31, 34, 38, 39, 40, 41, 46, 54, 57, 59, 64, 65, 67, 68, 69, 73, 74); 

зменш.-пестл. форма коǀр’іўничок (36); росіянізм коǀроўник (24, 26, 29, 35, 37, 38, 42, 43, 44, 

55, 58), подекуди фіксуємо фонетичну варіантність: коǀроўни(н′і)к (30); короǀварник (2, 3, 

33, 49, 50, 51, 52, 53, 60, 61, 62); короǀварн′а (1, 4, 8, 13, 25, 72); ǀферма (63);  

2) говірки, в яких поняття виражене словосполученням: ǀферма д′л′аˬкǀрупного 

роǀгатого скоǀта (32); ǀкорпус д′л′аˬкоǀр’іў (10).  

3) говірки, в яких план вираження семеми ‘хлів для великої рогатої худоби’ має два 

репрезентанти: коǀр’іўник і короǀварник (17, 21); коǀр’і(ро)ўник і короǀварник (7); коǀр’іўник 

та короǀварн′а (14, 19, 20); росіянізми коǀроўник і сǀтоĭло (45); одним із виразників 

значення може бути словосполученням: короǀварн′а і ǀкорпус д′л′аˬкоǀр’іў (12) 

АУМ репрезентує поширення лексем коǀр’іўн′а, коǀр’іўник, короǀварн′а, 

короǀварник, а також коǀроўник, коǀроўн′ік та ін. [АУМ, т. 1, с. 173]. В УЛМ семема 

‘приміщення, хлів для великої рогатої худоби’ реалізується тільки в словах корíвня 

[СУМ 11, т. 4, с. 292], корíвник [СУМ 11, т. 4, с. 291], коровáрня [СУМ 11, т. 4, с. 295]. 

Лексеми коǀр’іўник, короǀварн′а, короǀварник є похідними від слова коǀрова, тому мають 

спільну етимологію. Учені припускають, що праслов’янське слово *korva ‘корова’ 

(первісно ‘рогата тварина’) походить від праслов’янського *korvъ ‘віл’, представленого 

в польській мові як застаріле слово karw ‘старий лінивий віл’ [ЕСУМ, т. 3, с. 34]. 

Натрапляємо на твердження, згідно з яким слово корóва успадковане українською 

мовою від балто-слов’янської мовної спільності, тобто відоме в слов’янських і 

балтійських (литовській, латиській та мертвій пруській) мовах [2, с. 242]. У контексті 

вищесказаного звертаємо увагу на лексему теǀл′атник (17, 67) та її фонетичні варіанти 

тиеǀл′атник (1, 71, 72, 73), тиǀл′атник (5, 6, 15, 18, 28, 33, 65), які були зафіксовані зі 

значенням ‘хлів для телят’, що вказує на вмотиваність номінації. Ця назва відповідає 
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нормам УЛМ, де слово теля тник теж функціонує зі значенням ‘хлів для телят’ 

[СУМ 11, т. 10, с. 65]. Походження та генетичні зв’язки назви теля тник асоціюються з 

етимологією слова теля , яке теж вважають успадкованим від балто-слов’янської 

мовної спільності [2, с. 242]. 

Семема ‘хлів для коней’ у мовленні жителів Середнього Надбужжя функціонує в 

лексемі коуǀн′ушн′а або в її фонетичному варіанті коǀн′ушн′а. Зауважимо, що деякі мовці 

дотримуються правил української орфоепії, вимовляючи слово коуǀн′ушн′а. Проте, 

більшість носіїв обстежених говірок, незважаючи на нормативну вокальну асиміляцію 

ненаголошеного звука [о] перед складом із наголошеним [у], вказане поняття 

номінують як коǀн′ушн′а, що властиво досліджуваному ареалу, оскільки подільські 

говірки характеризуються повним або частковим нерозрізненням ненаголошених 

голосних [7], а серед фонетичних рис степових говірок виокремлюють помірне укання 

[4]. Похідними від к’ін′ є також одиничні назви коǀн′ушник і коǀн′ачник. Спорадично 

семема ‘хлів для коней’ реалізується в лексемі сǀтаĭн′а та її фонетичному варіанті 

сǀтан′а. Ця семема реалізується у МЛР: 

1) говірки, в яких функціонує одна лексема: коуǀн′ушн′а (19, 20, 34, 46, 57, 68, 70, 

71, 73, 74) (чи фонетичні варіанти коǀн′ушн′а (1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 

18, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 37, 38, 41, 43, 44, 47, 48, 50, 52, 54, 55, 58, 59, 63, 64, 65, 66, 

67, 69, 72), коу(о)ǀн′ушн′а (56)); коǀн′ачник (33), літературна назва сǀтаĭн′а (60), 

діалектизм сǀтан′а (61, 62); 

2) поширені два репрезентанти: коуǀн′ушн′а (21, 40, 42, 49) (варіанти коǀн′ушн′а 
(14, 22, 23, 25, 35, 36, 39, 45, 51, 53), коу(о)ǀн′ушн′а (26)) і сǀтаĭн′а; коу(о)ǀн′ушн′а і 

сǀта(ĭ)н′а (17); 

3) співіснують три найменування: коǀн′ушн′а, коǀн′ушник і сǀтаĭн′а (3). 

Серед досліджуваних говірок вирізняємо такі, в яких назва коуǀн′ушн′а та 

однокореневі їй слова реалізуються здебільшого в семемі ‘хлів для коней у 

колективному господарстві’ (1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 

23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 48, 56, 59, 63, 64, 65, 67, 68, 

69, 71, 72, 73, 74), напр.: коǀн′ушн′а / де ǀконеĭ баǀгато // (56). У низці говірок план змісту 

охоплює два значення ‘хлів для коней в індивідуальному господарстві’ та ‘хлів для 

коней в колективному господарстві’ (1, 2, 3, 9, 10, 34, 45, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 

58, 66, 70): «ўǀдома ǀтоже ǀкажут коǀн′ушн′а / йакǀшо ԝоǀна окǀремо ǀвимурувана // от 

уˬǀнас коǀн′ака буǀла / тоˬокǀремо ǀвимуруване / тоˬкоǀн′ушн′а каǀзали ми //» (9).  

Більшою варіантністю відтінків значення в аналізованих говірках вирізняється 

лексема сǀтаĭн′а, яка: 1) є актуальною для назви будівлі в індивідуальній формі та 

колективній системі господарювання (23, 35, 39, 40, 45, 49, 51, 53, 36, 60); 2) вживана 

тільки для номінацій приміщень в індивідуальному господарстві (14, 25, 26, 42); 

3) виступає назвою не будівлею, а місцем у приміщенні: «напǀриклад / ўˬкоǀр’іўнику 

буǀло три чиˬч’іǀтири ǀпари коǀнеĭ / потоǀмуˬшо ԝоǀни там розǀԝозили ǀйіжу / це каǀзали 

мужиǀки сǀтаĭн′а там // або поǀн′ат′ійа сǀтаĭн′а / ǀможе ǀбути там деˬбичǀки припǀнут′і / 

коǀр’іўник йе / таˬĭ там //» (40); 4) номінує приміщення винятково для робочих коней, 

оскільки «ўˬкоǀн′ушн′ах стоǀйали таǀк’і ǀкон′і / йак молоǀд′і ше / ваǀг’іт′н′і / а наˬсǀтаĭн′ах 

/ тоˬстоǀйали роǀбоч’і //» (39); 5) указує на приміщення для корів (56); 6) номінує 

приміщення для овець: «сǀтаĭн′а ǀможе ǀбути ĭ д′л′аˬоǀвец′ //» (40); 7) зберігає значення 

‘хлів для коней’, але набуває властивості застарілого слова (3, 21, 22), бо «коǀлис′ 

каǀзали сǀтаĭн′а / ну / шчас коǀн′ушн′а //» (3) тощо. 

Відповідно до АУМ на досліджуваній території семема ‘будівля для коней’ 

реалізується в лексемах коǀн′ушн′а і сǀтаĭн′а, подекуди сǀтан′а [АУМ, т. 1, к. 285]. В 
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УЛМ коню шня ‘те саме, що стайня’ [СУМ 11, т. 4, с. 276], ста йня ‘спеціальне 

приміщення, будівля, де тримають коней, конюшня’ [СУМ 11, т. 9, с. 637], ста ня – 

діалектний відповідник лексеми ста йня [СУМ 11, т. 9, с. 651]. Зоологічна назва кінь 

(Equus L.), а також похідне від нього найменування коню шня належать до слів, 

успадкованих від праслов’янської мови [ЕСУМ, т. 2, с. 448]. Лексеми ста йня, ста ня 

теж праслов’янського походження [2, с. 242; ЕСУМ, т. 5, с. 392]. 

Говорячи про функціонування в говорах середньонадбузького ареалу семеми 

‘хлів для овець та кіз’, слід зазначити, що на відповідній території вівчарство і 

козівництво є непоширеними галузями тваринництва. Кіз тримають винятково в 

індивідуальних господарствах, тому заганяють у хл′іǀви, сараǀйі, ǀшопи тощо. Про 

вівчарство згадують переважно з часів колгоспної системи господарювання, хоч і 

раніше займалися цим не всі: «уˬǀнас уˬл′уǀдеĭ ниˬǀбуло оǀвец′ / аˬǀлиш уˬколǀгосп’і буǀли //» 

(17), «йа проˬǀв’іўц′і ниеˬзǀнайу н′іǀчого //» (51), «ǀв’іўц′іў ўˬколǀгосп’і ниеˬǀбуло //» (55), 

«ўˬнас ниǀмайе овец′ //» (39), «уˬǀнас ǀц′ого ниǀмайе //» (36) тощо. Утім, у деяких 

населених пунктах вівчарство досі не втратило своєї актуальності: «ǀв’іўц′і оǀс′о 

триǀмайут суǀс′іди //» (20), ǀв’іўц′і ўˬнас тут йе ĭˬǀзараз // ўˬнас ǀход′ат ԝоǀни гуǀл′айут / 

поˬўǀс′ому госпоǀдарстԝу йіǀд′ат / дерт′ даǀйут / ўˬних там йе гоǀбора // ўˬнас приǀвезли 

буǀли ш’ійіǀс′ат штук / аˬԝоǀни тиеǀпер роспороǀсилис′а / шоˬǀйіх там дес′ тǀриста 

ш’ійіǀс′ат / хто йіх там шчиǀтайе / йіх там баǀгато //» (25) та ін. Попри незначне 

поширення вівчарства та козівництва в більшості населених пунктах значення ‘хлів для 

овець та кіз’ відоме. Воно реалізується в лексемах: в’іўǀчарн′а, чаǀбарн′а, в’іўǀчарник, 

оўǀчарник, оǀвечник, коǀшара, коǀшарник, сǀтаĭн′а та гоǀбора. Найпоширеніші серед них – 

в’іўǀчарн′а, в’іўǀчарник та коǀшара. Ареальне поширення семеми ‘хлів для овець та кіз’ 

виявляється у: 

1) номінації відповідного поняття лише однією лексемою: в’іўǀчарн′а (1, 4, 5, 8, 

10, 13, 14, 15, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 38, 47, 52, 63, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 73); 

в’іўǀчарник (2, 9, 12, 18, 27, 30, 33, 34, 39, 40, 41, 54, 65); росіянізм оўǀчарник (11); 

коǀшара (3, 6, 31, 35, 58, 59, 60, 61, 62, 64), чаǀбарн′а (32); гоǀбора (50), яка в більшості 

аналізованих говірках реалізує ще й значення ‘загорода’; 

2) паралельному використанні двох назв: в’іўǀчарн′а і коǀшара (19, 26, 42, 46, 49, 

57); в’іўǀчарн′а та сǀтаĭн′а (40, 70); в’іўǀчарн′а і гоǀбора (25); коǀшара й оўǀчарник (43, 44); 

в’іўǀчарник і коǀшара (56, 74); 

3) співіснуванні трьох репрезентантів: коǀшара, в’іўǀчарн′а і в’іўǀчарник (7); 

4) рідкісному поширенні в одній говірці п’ятьох чи навіть шістьох лексем: 

в’іўǀчарн′а, в’іўǀчарник, коǀшара, коǀшарник, сǀтаĭн′а (45); в’іўǀчарн′а, в’іўǀчарник, 

оǀвечник, коǀшара, коǀшарник, сǀтаĭн′а (53). 

5) у трьох говірках номінація розглядуваного приміщення відсутня через 
особливості господарювання (36, 51, 55).  

Згідно з даними АУМ ареальне поширення семеми ‘хлів для овець’ на 

досліджуваній території реалізується в лексемах в’іўǀчарн′а, в’іўǀчарник, оўǀчарн′а, 

оўǀчарник, коǀшара та оǀбора [АУМ, 1, 286]. Тлумачний словник української мови 

реєструє слово вівчáрня зі значенням ‘хлів або повітка для овець; кошара’ [СУМ 11, 

т. 1, с. 551]. Домінантною семемою лексеми кошáра виступає ‘загорода або хлів для 

овець, кіз; вівчарня’ [СУМ 11, т. 4, с. 315]. Слово гоǀбора – фонетичний варіант лексеми 

обóра, яка в українській літературній мові реалізує семему ‘відгороджена частина 

подвір’я з приміщеннями для худоби’ з відтінком значення ‘загорода, загін’ [СУМ 11, 

т. 5, с. 550]. Отже, реалізація семеми ‘хлів для овець та кіз’ у досліджуваних говірках та 

українській літературній мові відрізняється в основному на фонетичному та 
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словотвірному рівнях. Етимологія слова вівця , а отже, і похідне слово вівчарня сягають 

праслов’янської мови [ЕСУМ, т. 1, с. 389]. Лексеми кошáра та обóра теж успадковані з 

праслов’янської мови [2, с. 242]. 

Назви приміщення для утримування свиней раніше були характерними 

колективній системі господарювання, нині ж – великому фермерському господарству. 

У говорах Середнього Надбужжя семема ‘хлів для свиней’ реалізується в слові 

свиеǀнарн′а та його фонетичному варіанті свиǀнарн′а, а також в однокореневій лексемі 

свиеǀнарник, її фонетичних варіантах свиǀнарник, свиǀнарн′ік, зменш.-пестл. формі 

свиǀнарничок та слові свиǀнушник. Зрідка фіксуємо найменування ǀферма, свиноǀферма, 
ǀматочник. Серед МЛР найбільше функційне навантаження в аналізованих говірках 

належить репрезентанту свиǀнарник (1, 2, 7, 9, 11, 12, 16, 17, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 30, 31, 

33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 

65, 67, 69, 70, 71, 73, 74); другим за частотою вживання є слово свиǀнарн′а (1, 4, 5, 6, 8, 

10, 13, 18, 24, 29, 32, 63, 68, 72). Також вирізняємо МЛР семеми ‘хлів для свиней’, які 

функціонують спорадично. Йдеться про випадки, коли носії середньонадбузьких 

говірок номінують аналізоване поняття як свиеǀнарник (45, 55) або ж надають перевагу 

його зменш.-пестл. формі свиǀнарничок (36); паралельно використовують лексеми 

свиеǀнарн′а і свиеǀнарник (53), вимова яких відповідає нормам української орфоепії, чи їх 

фонетичні варіанти свиǀнарн′а і свиǀнарник (14, 19, 20, 66) та свиǀнарник і свиǀнарн′ік (3). 

Водночас фіксуємо паралельне функціонування репрезентантів свиеǀнарник і ǀферма 

(51); свиǀнарник і свиноǀферма (28); свиǀнушник і свиноǀферма (15); свиǀнарник і 
ǀматочник, напр.: «ǀматочник / ԝˬосноўǀному / це д′л′аˬсвиǀнеĭ //» (64). Акцентуємо увагу 

на тому, що семема ‘хлів для свиней’ у невеликому індивідуальному господарстві, 

поряд із розглядуваними лексемами хл′іў, саǀраĭ, ǀшопа та деякими іншими, реалізується 

в лексемах прикǀлад (2, 9): «ǀколо хл′іǀва / таˬĭ муруǀвали прикǀлад / це наˬсǀвин′і / ԝоǀно 
ǀмен′ше хл′іǀва //» (9); «ǀкуча, де ǀкуча / це хл′іў д′л′аˬсвиеǀнеĭ //» (53) та в 

словосполученнях хл′ів наˬсǀвин’і, хл′іў зˬгоǀборойу (17); свиǀн′ачиĭ саǀраĭ (27); кǀл′етка 

свиǀн′ача, напр.: «йа ўǀдома дирǀжала одǀну / дв′і свиǀн′і / тоˬсаǀраĭ пǀросто каǀзала / 

ўˬсаǀрайу сǀвин′і стоǀйали / кǀл′етка свиǀн′ача стоǀйала // а ўˬколǀгосп’і свиǀнарник каǀзали / 

боˬǀтам баǀгато свиǀнеĭ //» (35). Отже, словосполучення кǀл′етка свиǀн′ача вказує на 

місце в будівлі, а не на саму будівлю. Також було зафіксовано лексему ǀкойіц′ (45, 53) та 

її фонетичний варіант коĭц′ (56). Указані слова реалізується в значеннях ‘клітка для 

перевезення поросят’, оскільки «ǀкойіц′ / це йак пороǀс′атка маǀлен′к’і виезǀут 

продаǀвати //» (45); «ǀкойіц′ / це ǀwоз′ат′ пороǀс′ат //» (53); «коĭц′ / це / шоˬпороǀс′атка 
ǀԝоз′ат маǀлен′к’і //» (56) та ‘клітка, у яку відлучають поросят’, скажімо, «пороǀс′ата 

скиеǀдати уˬǀкоĭци //» (53) або «ǀкойіц′ / це пороǀс′атка туǀди в’ідǀлучуйут //» (53).  

Вивчивши ареальне поширення назв будівлі для свиней, представлене в АУМ, 

звертаємо увагу, що на території Середнього Надбужжя уживаються назви свиǀнарн′а, 

свиǀнарник, свиǀн′ушник, свиǀнушник і ǀкуча [АУМ, т. 1, с. 174], а отже, майже всі 

зафіксовані нами лексеми. В УЛМ слова свинáрня, свинáрник [СУМ 11, т. 9, с. 70], 

свиню шник, свинýшник [СУМ 11, т. 9, с. 70] вважаються синонімами, головним 

значенням яких виступає ‘приміщення для свиней’. Ці назви є похідними від лексеми 

свиня , успадкованої з індоєвропейської прамови [2, с. 241], тому мають спільне 

походження. Лексема мáточник за даними тлумачного словника реалізується в шести 

значеннях, одне з яких – ‘приміщення, де тримають маток домашніх тварин’ [СУМ 11, 

т. 4, с. 652]. Слово мáточник похідне від мáти, що успадковане з праслов’янської мови 

[ЕСУМ, т. 3, с. 413–414]. У словниковій статті семема ‘приміщення для тварин і птахів’ 

є другим значенням лексеми кýча [СУМ 11, т. 4, с. 422]. Етимологічний словник 
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української мови фіксує семему ‘свинарник’ як одне з діалектних значень слова кýча, 

яке, очевидно, походить від праслов’янського *kǫtja, похідне від *kǫtati ‘кутати’, або 

*kǫtъ ‘кут; місце біля вогнища’ [ЕСУМ, т. 3, с. 167]. Назва прикǀлад в УЛМ відома зі 

значенням ‘дерев’яна розширена частина ложа гвинтівки, яка служить для упору в 

плече під час стрільби’ [СУМ 11, т. 7, с. 636], ми ж фіксуємо лексему прикǀлад зі 

значенням ‘хлів для свиней’. Мотивацію такої номінації пов’язуємо з дієсловом 

прикладáти, тобто споруджувати біля хліва додаткову прибудову, інакше кажучи, 

прикладати до чогось, до іншої будівлі. Слово приклáд, похідне від прикладáти ← 

клáсти, успадковане з праслов’янської мови, де *klasti (<*kladti) ‘класти’ [ЕСУМ, т. 2, 

с. 455]. Зафіксовані нами лексеми ǀкойіц′ і коĭц′ тлумачний словник української мови не 

реєструє, проте знаходимо фонетично подібне слово кóєць ‘клітка для курей’, яке 

вважається діалектним [СУМ 11, т. 4, с. 208]. Структура лексичних значень назв ǀкойіц′ 

і коĭц′ теж містить сему ‘клітка’, тому цілком можливо, що у відповідних говірках вони 

виступають варіантами літературної назви кóєць. Діалектні назви кóєць ‘клітка для 

курей’, кóїць ‘клітка для курей, гусей, качок’ та ін. вважають запозиченням із польської 

мови, де kojec ‘клітка для свійської птиці; огорожа на скотному дворі, у хліву, у 

курнику; приміщення для пташенят, маленьких тварин’, а в діалектах ‘місце в коморі, 

огороджене для зерна; скриня, ящик для зерна; огорожа за домом для свиней чи інших 

маленьких тварин’ пов’язане з kojec ‘клітка; клітка для домашньої птиці, приміщення 

для птахів і тварин’, що є результатом видозміни форми kociec із тим же значенням, 

якій відповідають українські діалектні слова котéць ‘комишева загата для ловлі риби’ 

та кутíць ‘клітка; огорожа для свиней, овець’ [ЕСУМ, т. 2, с. 492].  

Незважаючи на заможність господаря і відповідно розміри господарства, в кожному 

дворі є тварини, які виконують функцію охоронців, отже, в контексті нашого дослідження 

аналіз семеми ‘невелике крите приміщення для собаки’ також є актуальним. У мовленні 

носіїв середньонадбузьких говірок указане значення реалізується переважно в слові ǀбудка 

та його фонетичних варіантах ǀбудтка, ǀбутка. У фонетичних варіантах лексеми ǀбудка – 

ǀбудт(т)ка відповідно до норм української орфоепії наявне неправомірне оглушення 

дзвінкого звука перед глухим у середині слова, тоді як досліджувані нами 

східноподільські та західностепові говірки зберігають випадки оглушення дзвінких 

приголосних перед глухими [1, с. 209; с. 239]. Рідше розглядуване поняття номінують 

словом ǀбуда. У поодиноких випадках – стоǀрошка й ǀкуча. Також фіксуємо вживання 

субстантивних словосполучень із залежним словом соǀбача, напр., соǀбача ǀбудка. Деякі 

говірки зберігають лексему ԝол′ǀйер (1, 22, 67, 73) чи її фонетичний варіант вал′ǀйер (25), 

що вказують на обгороджений майданчик для собак. Інформанти зауважують, що «ǀбуда / 

це / де в’ін сиǀдит / аˬвал′ǀйер ǀробл′ат / йакǀшо в’ін бизˬпǀриўйазу ǀдержиц′а // тоˬвал′ǀйер / 

в’ін соǀб’і ǀходе / аˬǀбуда там йе д′л′аˬн′ого с′п’іǀц’ал′но / каǀн′ешно //» (25). Виокремлюємо 

МЛР семеми ‘невелике крите приміщення для собаки’:  

1) говірки, де функціонує одне слово: ǀбудка (6, 12, 29, 30, 35, 39, 42, 43, 44, 49, 

50, 60, 61, 63, 70) (чи фонетичний варіант ǀбудтка (5, 52, 54), ǀбутка (1, 4, 9, 10, 15, 16, 

22, 23, 24, 28, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 40, 45, 46, 51, 55, 57, 64, 71)); ǀбуда (2, 13, 17, 20, 27, 

25, 41, 59, 62, 65, 67, 69, 72, 73, 74). 

2) говірки, де переважають словосполучення: соǀбача ǀбудка (1, 3, 4, 7) 

(з фонетичними видозмінами ~ ǀбудтка (8, 36), ~ ǀбутка (18, 68); соǀбача ǀбуда (66). 

3) говірки, в яких функціонують взаємозамінні репрезентанти: ǀбутка і стоǀрошка 

(19); ǀбуда і ǀкуча (21), ǀбудка (ǀбутка) і ǀбуда (53); одним із яких може бути 

словосполучення: ǀбутка і соǀбача ǀбутка (56); ǀбуда і соǀбача ǀбуда (58). 
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В УЛМ слово бýдка є багатозначним, зокрема, воно реалізується в значенні 

‘невеличке крите приміщення для собаки; конура’ [СУМ 11, т. 1, с. 248]. Його 

варіантом виступає слово бýда [СУМ 11, т. 1, с. 246], яке було запозичене з 

середньоверхньонімецької мови, очевидно, через польське посередництво [ЕСУМ, т. 1, 

с. 277]. Лексема стоǀрошка (19), зафіксована зі значенням ‘приміщення для птахів і 

тварин’, у літературній мові відома як сторóжка ‘приміщення для сторожа або 

військових вартових’ [СУМ 11, т. 4, с. 422]. У праслов’янській мові *stergti / *sterkti 

‘стерегти’ пов’язане чергуванням голосних із *stоržь ‘сторож’, але загальноприйнятої 

етимології немає [ЕСУМ, т. 5, с. 411]. 

Говорячи про назви господарських приміщень у говорах середньонадбузького 

ареалу, звертаємо увагу на функціонування семеми ‘приміщення для курей’. Носії 

більшості аналізованих говірок диференціюють ‘приміщення для курей’ у колективному 

або великому фермерському господарствах і невеликому індивідуальному господарстві, 

що співвідноситься з розмірами будівлі та кількістю утримуваних у ній птахів. Мовці 

пояснюють, що «куǀр’атник / це ǀмайиц′:а ўˬвиǀду виǀлике //» (15), «куǀр’атник / це ўже / йак 

ўˬколǀхоз′і / баǀгато пǀтиц′і / аˬўǀдома курǀник //» (35), «уˬǀнас птахоǀферма буǀла виǀлика 

ǀдуже ўˬколǀгосп’і //» (28). Семема ‘приміщення для курей’ у говірках Середнього 

Надбужжя реалізується в лексемі куǀр’атник та її фонетичних варіантах куǀратник, 

куǀр’ат′н′ік, куǀрат′н′ік, у лексемах птахоǀферма, птицеǀферма, пǀташник, пǀтичник і його 

фонетичному варіанті пǀт′ічн′ік та в слові ципǀл′атник, що в основному вказують на 

приміщення для птиці у великому господарстві. Слова саǀраĭ, хл′іў та курǀник, курниǀчок 

використовують для позначення будівлі відповідного призначення в невеликому 

приватному господарстві. Семема ‘приміщення для курей’ у низці досліджених говірок 

реалізується тільки в одному слові: куǀр’атник (4, 50, 59, 65, 66, 68, 70), подекуди – у його 

фонетичному варіанті куǀратник (5) або ж у лексичному варіанті курǀник (6, 17, 36, 37, 42, 

43, 44, 47, 58, 60, 61, 62, 74), рідко – у його зменш.-пестл. формі курниǀчок (41). Тоді як в 

інших говірках структура МЛР семеми ‘приміщення для курей’ ускладнена кількістю 

репрезентантів і відтінками їхніх значень. Для спрощення сприйняття вміщуємо 

зафіксовані моделі у формули, де відділяємо скісною рискою (/) назви приміщень, 

характерні для колективного чи великого фермерського господарства і невеликого 

індивідуального господарства; знак рівності (=) указує на тотожність понять, той же 

перекреслений знак (≠) позначає різні поняття. Формули подаємо з урахуванням кількості 

елементів у порядку зростання, зважаючи також на їхнє функційне навантаження в 

говірках обстежуваного ареалу: куǀр’атник / курǀник (1, 11, 14, 16, 19, 21, 23, 25, 26, 27, 30, 

31, 33, 35, 40, 46, 48, 54, 55, 57, 63, 67, 69, 71, 73); куǀратник / курǀник (2, 3, 12, 24, 29, 38, 

50); птахоǀферма / курǀник (28, 49, 72); пǀт′ічн′ік / курǀник (34, 52); куǀрат′н′ік / курǀник (9); 

пǀташник / курǀник (64); птахоǀферма / куǀр’ат′н′ік (13). В окремих говірках МЛР семеми 

‘приміщення для курей’ вміщуємо у формули типу: (куǀр’атник = куǀратник) / курǀник (20, 

56); (куǀр’атник = куǀр’ат′н′ік) / курǀник (45); (куǀр’атник = куǀр’ат′н′ік) / саǀраĭ (7) або ж 

(птахоǀферма / куǀр’атник ) / курǀник (8), де птахоǀферма – ‘господарство, яке займається 

розведенням свійської птиці’; (птицеǀферма / куǀр’атник) / курǀник (22), де птицеǀферма – 

‘господарство, яке займається розведенням свійської птиці’; (куǀр’атник = пǀтичник) 

/ курǀник (15); (куǀр’атник = пǀташник) / курǀник (18); (пǀтичник ≠ ципǀл′атник) / курǀник 

(32), де ципǀл′атник – ‘приміщення для курчат’; птахоǀферма / (курǀник = хл′іў) (51); 

куǀр’ат′н′ік / (курǀник = саǀраĭ) (1) та (куǀр’атник = куǀратник = куǀр’ат′н′ік) / курǀник (53) 

чи (куǀратник = куǀрат′н′ік = куǀр’ат′н′ік) / курǀник (10). Наведені формули вказують на 

синонімічні зв’язки зафіксованих лексем, відтінки їхніх значень (розміри будівлі, тип 
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господарства, в якому вона використовується тощо), ілюструють ареальне поширення 

аналізованих лексем.  

В УЛМ семема ‘приміщення для курей’ реалізується в словах куря тник [СУМ 11, 

т. 4, с. 414] і курни к [СУМ 11, т. 4, с. 411]. Прямих розрізнень за розміром немає, проте 

в переносному значені лексема курни к вказує на ‘маленьке й незручне для людей 

приміщення’ [СУМ 11, т. 4, с. 411]. Ці слова історично є похідними від слова кýрка, що 

сягає генетично діалектного слова кур ‘півень, Gallus domesticus’, успадкованого з 

праслов’янської мови, де *kurъ, утворене за допомогою суфікса -r- від 

звуконаслідувального вигуку *ku або *kur [ЕСУМ, т. 3, с. 150]. Лексему птахофéрма 

тлумачний словник української мови реєструє з головним і додатковим значеннями: 

‘господарство, яке займається розведенням свійської птиці’ і ‘приміщення для птахів у 

такому господарстві’ [СУМ 11, т. 8, с. 379]. Очевидно, етимологія назви пов’язана зі 

словом птах, успадкованим із праслов’янської мови, де *pъta ‘птах’, *pъtakъ, *pъtaхъ 

‘т. с.’ [ЕСУМ, т. 4, с. 623] та словом фéрма, запозиченим із французької мови 

[ЕСУМ 11, т. 6, с. 89]. Назву птицефéрма, утворену внаслідок основоскладання двох 

слів, у словниках української мови не подано, хоч окремо лексеми пти ця [СУМ 11, т. 8, 

с. 381] і фéрма [СУМ 11, т. 10, с. 577] функціонують у літературній мові. Очевидно, це 

вплив російської мови. Походження найменування пов’язуємо зі словом пти ця, 

успадкованим із праслов’янської мови, де *pъtіса – похідне утворення від *pъta ‘птах’ 

[ЕСУМ, т. 4, с. 624], та словом фéрма, етимологія якого уже відома. Лексема птáшник 

[СУМ 11, т. 8, с. 380], застарілий варіант пти чник [СУМ 11, т. 8, с. 382] реалізують 

семему ‘приміщення, будівля для утримання свійської птиці (курей, гусей, індиків, 

качок і т. ін.)’ [СУМ 11, т. 8, с. 380]. Указані лексеми теж успадковано з 

праслов’янської мови [ЕСУМ, т. 4, с. 623–624]. Слово ципля тник є росіянізмом.  

Отже, Під час дослідження говорів середньонадбузького ареалу зібрано та 

здійснено лексико-семантичний аналіз 79 назв (враховуючи словосполучення та 

фонетичні варіанти деяких слів) на позначення сільськогосподарських приміщень для 

утримування домашніх тварин. Характерною ознакою аналізованих говірок є 

розрізнення номінації будівель в індивідуальному та колективному господарствах. 

Скажімо, лексеми хл′іў, саǀраĭ, ǀшопа властиві винятково індивідуальній формі 

господарювання. Найменування, притаманні колективній системі господарювання, 

часто є похідними від зоологічних назв тварин, для яких вони призначені: коǀн′ушн′а ← 

кінь, свиǀнарник ← свиня, куǀр’атник ← курка та ін. Крім того, зафіксовані лексеми 

функціонують в УЛМ, хоч і мають фонетичні та лексико-семантичні відмінності, які 

підтверджують їхню належність до східноподільської і західностепової групи говірок 

відповідно південно-західного та південно-східного наріч української мови.  

Перспективу подальших досліджень вбачаємо у вивченні українських говорів 

Середнього Надбужжя на матеріалі інших груп сільськогосподарської лексики. 
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смт Підгородна (33), с. Чаусове Друге (34); Арбузинського р-ну – с. Благодатне (35), 

с. Зелена Поляна (36); Кривоозерського р-ну – смт Криве Озеро (37), с. Бурилове (38), 

с. Красненьке (39), с. Курячі Лози (40). Одеської обл. Любашівського р-ну – 

смт Любашівка (41), с. Гвоздавка Перша (42), с. Зеленогірське (43), с. Ясенове-2 (44); 

Савранського р-ну – смт Саврань (45), с. Байбузівка (46), с. Вільшанка (47), с. Дубинове 

(48), с. Йосипівка (49), с. Кам’яне (50), с. Концеба (51), с. Неділкове (52), с. Осички 

(53), с. Полянецьке (54), с. Слюсареве (55); Балтського р-ну – с. Піщана (56), 

с. Пужайкове (57), с. Ухожани (58), с. Чернече (59). Вінницької обл. Чечельницького р-

ну – смт Чечельник (60), с. Білий Камінь (61), с. Ольгопіль (62); Бершадського р-ну – 

с. Баланівка (63), с. Бирлівка (64), с. Велика Киріївка (65), с. Джулинка (66), 

с. Кидрасівка (67), с. Лугова (68), с. Мала Киріївка (69), с. Осіївка (70), с. Поташня (71), 

с. Ставки (72), с. Устя (73), с. Флорине (74). Всі аналізовані говірки (ВАГ). 
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НАЗВАНИЯ ПОМЕЩЕНИЙ ДЛЯ СОДЕРЖАНИЯ ДОМАШНИХ 

ЖИВОТНЫХ В ГОВОРАХ СРЕДНЕГО НАДБУЖЬЯ 
В статье осуществлен лексико-семантический анализ названий 

сельскохозяйственных помещений для содержания домашних животных, записанных в 

74 говорах середньонадбузького ареала в течение 2013–2016 годов. Зафиксированные 

лексемы функционируют в литературном языке, хотя и имеют фонетические и лексико-

семантические различия, подтверждающие их принадлежность к восточноподольским 

и западностепным группам говоров соответственно юго-западного и юго-восточного 

наречий украинского языка. 

Ключевые слова: лексема, номинация, семема, значение, говор, 

средненадбужский ареал, Среднее Надбужья. 
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NAMES OF BUILDINGS FOR KEEPING DOMESTIC ANIMALS 
IN MIDDLE BUG AREA DIALECTS 

The fixation and analysis of the agricultural lexis in the dialects of the Middle Bug area 

continues to solve the actual problem of modern linguistics: preservation and in-depth study 

of the dialect vocabulary of the Ukrainian dialect continuum. 

The purpose of the article is vocabulary-semantic analysis of the names of agricultural 

buildings for keeping domestic animals in the Middle Bug area dialects that function at the 

border of the South-Western and South-Eastern dialects of the Ukrainian language. 

During the research, general scientific methods of analysis, synthesis and observation, 

descriptive method and method of quantitative calculations were applied. Among the special 

linguistic methods involved questionnaires and interviews, the method of component analysis, 

comparative and lingvo-geographic methods. 

Records and notes of the dialect speech done in 74 settlements of the Middle Bug area 

during 2013–2016 are the source of the practical material. The numbering of the villages, 

urban settlements and towns is used in the article. The full names are listed at the end of the 

work under the title "The list of the examined settlements and their numbering" to represent 

the areal distribution of the analyzed dialect units. The examined names and the dialect speech 

examples are represented by means of the common phonetic transcription for recording the 

Ukrainian literary and dialect speech (the transcription is presented in the first volume of the 

Atlas of the Ukrainian Language). The names widespread in Middle Bug area dialects are 

analyzed. In total 79 names (including word-combinations and phonetic variants of some 

words) denoting agricultural buildings for corresponding purposes are analyzed. Different 

names of buildings in individual and collective farming characterize the analyzed dialects. For 

example, lexemes хл′іў, саǀраĭ, ǀшопа are peculiar to individual farming. Names of buildings 

in collective farming often derive from names of animals for which they are intended: 

коǀн′ушн′а ← к’ін′, свиǀнарник ← свиǀн′а, куǀр’атник ← ǀкурка and others. The fixed 

lexemes function in the literary language though differ in phonetics, vocabulary and 

semantics that confirm their belonging to the Eastern Podillian and Western Steppe dialects of 

the South-Western and South-Eastern groups of dialects of the Ukrainian language 

respectively. 

Prospects for further research are the continuation of the study of the Ukrainian dialects 

of the Middle Bug on the material of the agricultural vocabulary. 

Key words: lexeme, name, sememe, dialect, Middle Bug area, Middle Bug. 

 

 

 

  




