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Перехід від адміністративного планування до децентралізованої системи майнових відносин, заснованих на рівності, майнової самостійності і автономії волі їх учасників, зробив особливо актуальною проблему захисту прав і законних інтересів суб'єктів цивільного права. Неважко помітити, що результат економічної діяльності більшості учасників майнового обороту в багатьох випадках залежить не тільки від їх підприємницьких здібностей, а й від того, наскільки результативно вони можуть відстоювати свої права. При цьому ефективний захист порушених цивільних прав далеко не завжди передбачає для потерпілої особи необхідність звернення з відповідною позовною вимогою до суду - у багатьох випадках саме позасудові способи захисту дозволяють учасникам майнових правовідносин з найменшими матеріальними і тимчасовими втратами захистити свої інтереси.
До різновиду способів захисту цивільних прав, що реалізуються в позасудовому порядку, належать, зокрема, так звані заходи оперативного впливу, про які піде мова в цій роботі і під якими у цивілістиці традиційно розуміються передбачені законом або угодою сторін дії кредитора з односторонньої зміни умов договору або відмови від його виконання у зв'язку з допущеним з боку контрагента порушенням зобов’язання. Незважаючи на те, що практика і теорія вже протягом декількох десятиліть активно використовують відповідну термінологію, сам термін «заходи оперативного впливу» ще не отримав безпосереднього нормативного закріплення.
Формування наукової концепції заходів оперативного впливу почалося у вітчизняній цивілістиці трохи менше півстоліття тому. Однак і зараз ці правоохоронні заходи навряд чи можна назвати досить дослідженими, оскільки на безліч питань, що виникають при визначенні правової природи заходів оперативного впливу, так і не були сформульовані загальновизнані відповіді: Зокрема, не було чітко визначено співвідношення заходів оперативного впливу з цивільно-правовими санкціями, заходами самозахисту і способами забезпечення виконання зобов'язань, місце заходів оперативного впливу в системі наслідків порушення договірного зобов'язання, сутність юридичного характеру оперативних заходів і т.д. До того ж останні монографії з даної теми видавалися в 70-х - початку 80-х рр. минулого століття, а, отже, вони відображали ще положення радянського права і на даний момент вже не можуть в повній мірі відповідати змінам, які відбулися за останні роки у цивільному законодавстві.
Більш того, акцент, який робився у цивілістиці на вивченні забезпечувальної функції оперативних заходів, і перш за все на її здатності сприяти підвищенню якості товарів (робіт, послуг), визначив швидше практичну, ніж наукову цінність багатьох праць з даної проблематики. У підсумку, незважаючи на існування досить великого числа наукових праць в даній області, лише деякі з них можуть стати тим теоретичним фундаментом, на якому буде побудована сучасна концепція заходів оперативного впливу, необхідність у формуванні якої сьогодні очевидна.
Для обґрунтування висновків, зроблених в роботі, проаналізовані норми національного законодавства. Разом з тим серед джерел інформації, використаних при написанні даної роботи, основне місце займають праці вітчизняних і зарубіжних вчених, що зачіпають проблематику позасудового захисту прав в області договірних відносин.
Заходи оперативного впливу, як правило, досліджувалися у загальних рисах у наукових працях М.М. Агаркова, Ю.Г. Басіна, С.М. Бервено, Т.В. Боднар, С.М. Братуся, М.І. Брагінського, В.В. Вітрянського, В.П. Грібанова, І.О. Дзери, О.В. Дзери, О.О. Красавчікова, В.О. Ойгензіхта, Б.І. Пугінського, 
В. Сарбаш, Г.Л. Стоякіна, Є.О. Харитонова та ін. Зокрема, серед останніх напрацювань заходи оперативного впливу вивчалися щодо їх функціонального зв’язку з іншими інститутами цивільного права такими науковцями, як: 
О.І. Антонюк - право учасників цивільних правовідносин на самозахист, 
В.Д. Андрійцьо - примусове виконання обов’язку в натурі як спосіб захисту цивільних прав, І.В. Волокан - захист права власності в підприємницькій діяльності, І.О. Дзера - цивільно-правові засоби захисту права власності в Україні, Т.М. Карнаух і О.А. Іваненко - притримання як спосіб забезпечення виконання зобов’язань, та ін. Водночас відсутні спеціальні наукові дослідження щодо визначення характерних ознак та поняття заходів оперативного впливу.
Способи самозахисту та заходи оперативного впливу, як правило, досліджувалися у загальних рисах у наукових працях М.М. Агаркова, Е.І. Антонюк, В.Д. Андрійцьо, Ю.Г. Басіна, С.М. Бервено, Т.В. Боднар, С.М. Братуся, М.І. Брагінського, В.В. Вітрянського, І.В. Болокан, В.П. Грібанова, О.В. Дзери, І.О. Дзери, О.А. Іваненко, Т.М. Карнаух, В.М. Коссака, О.О. Красавчікова, В.О. Ойгензіхта, Б.І. Пугінського, С.В. Сарбаш, Г.Л. Стоякіна, Є.О. Харитонова та ін. Однак відсутні спеціальні наукові дослідження щодо визначення спільних ознак і відмінностей між способами самозахисту та заходами оперативного впливу. Крім того, міркування деяких науковців щодо співвідношення цих правових категорій є спірним, тому потребує додаткової дискусії.
Таким чином, питання комплексного дослідження заходів оперативного впливу, наразі, визначення заходів оперативного впливу як засобів забезпечення належного виконання договірного зобов’язання є актуальним, що зумовлює доцільність його розгляду на рівні даної роботи.
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Заходи оперативного впливу, як і усі інші способи та заходи захисту цивільних прав та інтересів, мають правоохоронний характер. Це зумовлює віднесення заходів оперативного впливу або до цивільно-правових санкцій, або до способів самозахисту, або до способів забезпечення виконання зобов’язання. Вирішити таку проблему можна шляхом визначення характерних ознак заходів оперативного впливу та визначення їх поняття.
Але сьогодні спостерігається відсутність єдиного підходу до розуміння поняття, місця та ролі заходів оперативного впливу в механізмі захисту цивільних прав в науці цивільного права, про що свідчать чисельні праці науковців. Саме вивчення та дослідження зазначених спірних питань й було предметом нашого дослідження.
Стаття 611 ЦК визначає можливі наслідки порушення зобов'язання, до яких, до речі відноситься: припинення зобов'язання внаслідок односторонньої відмови від нього або розірвання договору, зміна умов зобов'язання, сплата неустойки, відшкодування збитків та моральної шкоди. Перелік правових наслідків, не є вичерпним, тому що договором або законом можуть бути передбачені й інші наслідки порушення зобов'язань.
Ці наслідки об’єднує те, що вони є негативною реакцією на факт порушення зобов’язання як певну дію чи бездіяльність його сторони (сторін). Однак умови та порядок застосування даних правових наслідків мають свої особливості, які випливають з їх неоднорідної юридичної природи. Отже зазначені правові наслідки порушення зобов'язань не є однорідними за своєю правовою природою. Сплата неустойки, відшкодуванні збитків і моральної шкоди є мірами відповідальності і застосовуються, за загальним правилом, при наявності вини порушника. Припинення зобов'язання і зміна його умов не є заходами відповідальності, а є заходами оперативного впливу, отже, застосовуються незалежно від вини порушника зобов'язання. Вони не відновлюють початкового майнового стану потерпілої сторони, бо спрямовані на запобігання можливим порушенням у майбутньому.
Щодо визначення заходів оперативного впливу та їх співвідношення з цивільно-правовою відповідальністю в науці існують два підходи: 1) згідно першого заходи оперативного впливу розглядаються як різновид цивільно-правових санкцій; 2) відповідно до другого підходу, заходи оперативного впливу не можна розглядати як різновид цивільно-правових санкцій та форму реалізації цивільно-правової відповідальності. 
На наш погляд заходи оперативного впливу суттєво відрізняються від заходів цивільно-правової відповідальності за своєю метою, порядком застосування, суб’єктами застосування, порядком оскарження, складом правопорушення (вина порушника зобов’язання), що є підставою для їх застосування. Отже можна зробити висновок, що застосування заходів оперативного впливу не може вважатися юридичною (цивільно-правовою) відповідальністю.
Проводячи порівняльну характеристику заходів оперативного впливу та заходів самозахисту ми дійшли наступних висновків. 
Поряд з самозахистом цивільних прав, який являє собою застосування уповноваженою особою фактичних заходів з охорони своїх прав та інтересів, цивільне законодавство надає уповноваженій особі можливість застосування до правопорушника заходів оперативного впливу юридичного характеру. Заходи оперативного впливу застосовуються в разі порушення зобов’язання, оскільки вони становлять реакцію управленої сторони договору до невиправного боржника, тобто до особи, яка не виконала або неналежним чином виконала взяте на себе за договором зобов’язання. Це означає, що об’єктом захисту є відносні цивільні права особи.
На відміну від самозахисту, односторонній характер заходів оперативного впливу означає, що такі заходи може застосовувати лише сторона договірного зобов’язання - кредитор. Особливість застосування заходів оперативного впливу полягає у тому, що вони застосовуються лише тоді, якщо це встановлено договором або законом. Це означає, що в разі відсутності договірного або законодавчого закріплення таких заходів захисту, кредитор позбавляється права скористатися таким правовим захистом.
Заходи оперативного впливу становлять дії юридичного та фактичного характеру. Юридичний характер таких заходів виявляється в тому, що вони виступають у якості юридичного факту, що спричиняє настання певних правових наслідків - виникнення, зміну, призупинення та припинення цивільних правовідносин. Водночас заходи оперативного захисту завжди спричиняють настання зазначених правових наслідків лише тоді, коли управнена особа вчиняє фактичні дії - відмовляється від договору та прийняття виконання зобов’язання тощо.
Отже, основна різниця між заходами оперативного впливу та способами самозахисту полягає у тому, що застосування заходів оперативного впливу обмежується договірними зобов’язаннями.
Таким чином, заходи оперативного впливу становлять різновид способів самозахисту, оскільки їм притаманна низка спільних ознак. Водночас поширення заходів оперативного впливу лише на порушення чи створення загрози порушення договірного зобов’язання свідчить про характерні для них особливості, що дозволяє розглядати в якості самостійних способів самозахисту.
Порівнюючи заходи оперативного впливу та способи забезпечення виконання зобов’язання ми дійшли певних висновків. Приналежність заходів оперативного впливу до способів забезпечення виконання зобов'язань представляє певний теоретичний інтерес. Для одних вчених оперативні заходи є за своєю природою різновидом способів забезпечення  виконання зобов'язання, для інших - це два самостійних, незалежних один від одного поняття.
Виконання договірних зобов’язань часто супроводжується встановленням допоміжних (додаткових) зобов’язань, які стимулюють боржника до точного і неухильного виконання зобов’язання, а також зменшують негативні наслідки, що можуть настати у разі його порушення або запобігають їм. Забезпечувальний інтерес не тільки обґрунтовує існування забезпечень як самостійної групи правових гарантій, але і зумовлює їх відмітні ознаки.
Одним із таких заходів забезпечення належного виконання договірного зобов’язання можна назвати і «заходи оперативного впливу» які законодавець не визначив у Цивільному кодексі України проте велика частина норм цивільного законодавства прямо або опосередковано визначає порядок їх застосування.
Таким чином можна зробити висновок, що заходи оперативного впливу це специфічні способи забезпечення виконання зобов’язання, які встановлені законом та випливають із змісту договору. Закон встановлює обов’язкову письмову форму правочину щодо видів забезпечення виконання зобов’язань. Згідно з ч. 2 ст. 547 ЦК правочин щодо забезпечення виконання зобов’язання, вчинений із недодержанням письмової форми, є нікчемним. При цьому сторони можуть укласти як договір про встановлення того чи іншого забезпечення, так і включити домовленість про певне забезпечення як одну з умов основного договору.
Закріплюючи оперативні заходи в договорі, сторони виконують вимогу закону (ч. 1 ст. 547 ЦК України) щодо письмової форми включаючи їх як невід'ємний елемент в структурі договірного правовідношення. Отже заходи оперативного впливу виступають як самостійний елемент зобов’язальних правовідносин. Проте деякі заходи оперативного впливу можуть бути віднесені до винятків і вимагають від законодавця введення спеціальних застережень та механізмів застосування цих заходів. Тим часом перераховані заходи несуть в собі і виконують великі забезпечувальні функції.
Класифікація оперативних заходів до теперішнього часу залишається однією з найменш досліджених в теоретичній концепції заходів оперативного впливу. Однак для збереження такого стану речей існують абсолютно об'єктивні причини, пов'язані перш за все з істотним різноманіттям цих заходів, перелік яких не може носити закритий характер хоча б тому, що значна кількість оперативних заходів засновані на договорі, і сторони договірного зобов'язання можуть передбачити можливість застосування у взаємних правовідносинах ті заходи, які не будуть вписуватися в ту чи іншу систему класифікації.
Зважаючи на велику різноманітність і численність заходів оперативного впливу розгляд меж застосування кожної з них окремо не представляється можливим. Тому ми розглядали лише основні, які піддаються відомої класифікації заходів оперативного впливу.
Застосування заходів оперативного впливу може спричинити виникнення нових зобов’язальних правовідносин, тобто встановлення між суб’єктами нового юридичного зв’язку. До таких заходів слід віднести заходи оперативного впливу, пов’язані з виконанням зобов’язання за рахунок боржника. Відповідно до ст. 621 ЦК України, у разі невиконання боржником для кредитора певної роботи чи ненадання йому послуги кредитор має право доручити її виконання чи надання послуги третій особі і вимагати від боржника відшкодування збитків. У таких випадках виникає нове зобов’язання щодо виконання роботи третьою особою та продовжує водночас існувати первісне.
Заходи оперативного характеру, пов'язані з забезпеченням зустрічного задоволення. В цілому ряді випадків чинне цивільне законодавство надає уповноваженій особі такі заходи оперативного впливу, які або прямо, або опосередковано пов'язані з примусом іншого боку до зустрічного задоволення, або, нарешті, забезпечують отримання зустрічного задоволення за допомогою односторонніх дій уповноваженої особи до майна його контрагента, що знаходиться у власності цієї особи.
Заходи оперативного впливу, пов'язані з відмовою вчинити певні дії в інтересах несправного контрагента (заходи відмовного характеру). Слід розрізняти принаймні три види оперативних заходів відмовного характеру:
- по-перше, відмова від договору;
- по-друге, відмова від прийняття неналежного виконання;
- по-третє, відмова в зустрічному задоволенні через неналежне виконання зобов'язання.
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