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Оценка результативности инновационной деятельности

Аннотация. В данной статье проанализированы проблемы 
оценки эффективности инноваций с позиции мйкро-, мезо- и макро­
подходов, Разработаны инструменты оценки эффективности иннова­
ций на мйкро- ( обобщенный инновационный показатель ) и макроу­
ровне (интегральный инновационный индекс) с учетом особенностей 
отечественной статистики по инновациям, а также опыта зарубежных 
стран (ЕС, США). Предложенные инструменты могут быть исполь­
зованы как в экспертном сообществе, например, для оценки резуль­
тативности действий государства в области стимулирования иннова­
ционной активности, так и в бизнес-среде при определении уровня 
конкурентоспособности предприятия или региона.

Ключевые слова: инновация, эффективность, стимулирование, 
бизнес среда, результативность.

Введение. В настоящее время одна из центральных задач дея­
тельности Правительства в Украине состоит в повышении конкурен­
тоспособности национальной экономики в преддверии вхождения в 
экономические структуры ЕС и ВТО, неотъемлемым условием кото­
рого является перевод экономики на инновационный путь развития. 
Выбор инновационного пути развития в качестве доминирующего 
обусловлен следующими факторами:

инновации являются одним из ключевых факторов устойчивого 
социально-экономического роста. По существующим оценкам, в 
развитых странах от 60 до 85% роста ВВП определяется инноваци­
ями и технологическим прогрессом, в то время как в Украине на 
протяжении последних 15 лет рост ВВП на 60% определялся ценами 
на нефть и экспортом сырья. Особенностью постиндустриальной 
экономики, на построение которой направлена Украина, является 
то, что инновации становятся обязательным условием и основным
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«мотором» развития всех секторов промышленности, а не только 
некоторых отдельных подотраслей;
инновации оказывают существенное влияние на конкурентоспо­
собность как бизнеса, так и экономики в целом. Эмпирическими 
исследованиями Подтверждена зависимость между инновационной 
экономикой и ВВП на душу населения. Кроме того, ресурсная база 
повышения конкурентоспособности, которая может служить аль­
тернативой инновационной, ведет к падению эффективности в тра­
диционных отраслях, зависимости от колебаний мировых цен на 
ресурсы, угрозе национальной безопасности, зависимости от запа­
сов природных ресурсов и др.;
инновации позволяют выйти на существующие мировые рынки 
наукоемкой продукции и создавать новые. Годовой оборот на миро­
вом рынке новых технологий и наукоемкой продукции в несколько 
раз превышает оборот на рынке сырья, в том числе нефти и газа. 
Выход на этот перспективный сегмент мирового рынка предостав­
ляется возможным за счет диверсификации, обеспеченной иннова­
циями.

Предпринимаемые в настоящее время усилия являются недоста­
точно эффективными : доля Украины на мировом рынке наукоемкой 
продукции составляет не более 1,0%, в то время как доля СШ А -  36%, 
Японии -  30%, Германии - 17%. Высокотехнологичная продукция в 
общем объеме экспорта составляет не более 5,0%, в то время как для 
Китая этот показатель составляет 22,45, Южной Кореи -  38,4% .Вен­
грии - 25,2%

Таким образом, целью данной статьи является изучение и анализ 
на микроуровне роли инноваций в повышении эффективности биз­
неса, а на макроуровне -  разработки статистического инструмента­
рия для оценки эффективности предпринимаемых действий государ­
ства в сфере перевода экономики на ютновационный путь развития, 
а на мезоуровне -  взаимовлияние двух других уровней плюс реги­
ональный фактор.

Рыночная экономика: современная теория и практика управления
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А. Объект исследования

Одной из существенных проблем, возникающих при составлении 
системы показателей эффективности инноваций, является сложность 
определения самого объекта исследований. Официальная статистика 
дает следующее определение инноваций (1): технологические инно­
вации представляют собой конечный результат инновационной дея­
тельности, получивший воплощение в виде нового или усовершен­
ствованного продукта или услуги, внедренных на рынке, нового или 
усовершенствованного технологического процесса или способа про­
изводства (передачи) услуг, используемых в практической деятель­
ности. Инновация считается осуществленной в том случае, если она 
внедрена на рынке или в производственном процессе.

Таким образом, органы официальной статистики ограничива­
ются учетом только процессных и продуктовых инноваций, отрицая 
на методологическом уровне наличие других видов инноваций, в 
частности административных. Кроме того, под определение иннова­
ций не попадают «эстетические изменения в продуктах», «незначи­
тельные технические или внешние изменении в продуктах», то есть 
дизайн, а также «расширение номенклатуры продукции за счет ввода 
в производство не выпускавшейся ранее на данном предприятии, но 
уже известных на рынке сбыта видов продукции» - товары рыночной 
новизны. Опыт стран ЕС и О ЭСР свидетельствует о важности веде­
ния статистического учета по указанным видам инноваций.

В рамках данной статьи использована наиболее общая класси­
фикация инноваций, предлагаемая украинскими и российскими уче­
ными (2,3) (табл.1).

Таким образом, в данной работе определяются базовые свой­
ства инноваций , лежащие в основе их классификации. С точки зре­
ния воздействия на научно-технический прогресс, выделены базис­
ные и радикальные инновации. С точки зрения влияния на про­
изводственно- управленческие процессы, выделены технологические 
(производственные) и административные (управленческие) инно­
вации. По степени влияния на сферы и виды деятельности внутри 
фирмы выделены процессные и продуктовые инновации. Д ля ана­
лиза эффективности инноваций на микроуровне осуществим иссле­
дование результатов отечественных и зарубежных эмпирических

Оценка результативности инновационной деятельности
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работ в данной области, а также проведем анализ соотношения издер­
жек и выгод для предприятий при внедрении инноваций .

Б. Результаты эмпирических исследований

Анализ результатов эмпирических исследований в области 
эффективности инноваций является крайне важным по следующим 
причинам:

исследование эмпирических работ позволяет сде/гать вывод о суще­
ствовании взаимосвязи между эффективностью функциониро­
вания фирмы и инновациями, видах и формах проявления такой 
зависимости ;
обобщение результатов эмпирических работ позволяет определить 
основные индикаторы и стимулы к инновациям, их достоинства и 
преимущества;

• в результате проведенного анализа становится возможным выявить
основные эмпирические проблемы оценки эффективности про­
дуктовых инноваций, такие как выбор и обоснование методики и 
модели оценки, преимущества и недостатки используемых инди­
каторов инноваций на « входе» и на «выходе», разделение влияния 
индикаторов и других факторов на эффективность функциониро­
вания фирмы, выбор корректной эмпирической базы и др.

Анализ эмпирических работ позволяет сделать вывод о том, что 
на микроуровне эффективность инноваций может проявляться в 
виде следующих эффектов (табл.2).

Таким образом, несмотря на то, что основным стимулом иннова­
ций служит получение прибыли, эмпирические исследования не уста­
новили однозначной взаимосвязи между инновациями и прибыльно­
стью (6,7). Однако большинство авторов (12-14) подтверждают 
положительную корреляцию представления рынку нового продукта 
с получением временной монопольной власти фирмы (что подтве­
рждает теорию инноваций Й. Шумпетера). При этом формы такого 
временного преимущества могут быть в виде увеличения рыночной 
доли фирмы или монопольной прибыли за счет снижения ценочувс- 
твительности покупателя.

Оценка результативности инновационной деятельности
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В. Проблема измерения 
эффективности инноваций

Анализ результатов эмпирических работ в области инноваций 
позволяет сделать вывод о том, что инновации оказывают разносто­
ронне влияние на экономические результаты деятельности фирмы. 
В связи с этим необходима разработка системы индикаторов эффек­
тивности инноваций на микроуровне. Анализ зарубежной практики в 
этом направлении позволяет выделить следующие (табл.З).

Учитывая комплексность влияния инноваций на эффективность 
деятельности фирмы, представляется целесообразным разработать 
интегральный инновационный показатель, позволяющий проводить 
оценку на микроуровне. Однако прежде необходимо провести анализ 
существующих моделей и методик.

Г. Выбор моделей и методик оценки 
эффективности инноваций

Анализ эмпирических исследований в области влияния иннова­
ций на эффективность функционирования фирмы позволяет выде­
лить следующие этапы эволюции подходов.

1. Методики, не использующие специализированные походы, а 
базирующиеся на стандартных методах эконометрического анализа 
(проверка статистической значимости, коэффициенты корреляции), 
включающие данные инновационных обзоров, такие как затраты на 
инновации, численность занятых в инновационном секторе, прибыли 
компании ( общая, чистая, операционная) и т.д.

2, Методики, исследующие взаимосвязь инновационной д ея ­
тельности фирмы с ее экономическим результатом. При этом в каче­
стве критериев экономического результата используются такие, как 
рост фирмы /  расширение рыночной доли, повышение конкурентос­
пособности, временная монопольная прибыль

С точки зрения оценки эффективности инноваций, данный вид 
работ представляет ценность в следующих направлениях:

• возможность найти необходимые критерии для отбора дан ных, 
используемых расчетах;

Оценка результативности инновационной деятельности
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со Таблица 3
01 _________ Основные виды индикаторов инновационной активности инноваций (15)

Индикатор Методика
расчета

Преимущества Недостатки

Затраты 
на НИОКР

1. Количество пер­
сонала, занятого в 
НИОКР, деленное 
на общую числен­
ность занятых
2. Затраты на 
НИОКР, деленные 
на объем общих 
продаж фирмы

1. Наличие длинных вре­
менных рядов (за рубежом 
статистика ведется, начи­
ная с 1950г.)
2. Возможность разделить 
данные о НИОКР на про­
дуктовые и процессные

1. Затраты на НИОКР составляют лишь 25% 
от общих инновационных расходов в зависи­
мости от типа отрасли [ 6 ].
2. Инновационные обзоры часто недооценива­
ют величину затрат на НИОКР, особенно, если 
это касается небольших фирм
3. При публикации данных часто проводится 
секторальная агрегация, вызванная неже­
ланием фирм предоставлять информацию в 
необходимом объеме

Патенты 
и их приме­
нение

1. Количество 
патентов (в % или 
в шт.)
2. Количество па­
тентов, деленное 
на объем общих 
продаж фирмы

1. Наличие длинных вре­
менных рядов
2. Детальная информация 
как о продукте (техноло-, 
гии), так и обо всех участ­
никах патентования

1. Часто отказ компании от коммерциализа­
ции запатентованного изобретения является 
частью стратегической политики
2. Компания может отказаться от разработки 
инновации и приобрести лицензию
3. Некоторые патенты могут отражать срав­
нительно небольшие экономические усилия 
фирмы по сравнению с другими

Затраты на 
инновации, 
не вошедшие 
в НИОКР

Затраты на ин­
новации (поп-11 
& В),
Деленные на объ­
ем общих продаж 
фирмы

Затраты поп- 
(маркетинг, обучение пер­
сонала , дизайн, пробные 
продажи) составляют от 
5 7% до 25% от общих 
иннова-  
ционных затрат

В России практически отсутствуют подобные 
данные на фоне низкой активности компаний 
в этой сфере

Продолжение Таблица 3

Индикатор Методика
расчета

Преимущества Недостатки

Анонсиро­
ванные
новые
продукты

Скрининг 
торговых и 
технических 
журналов с 
целью
сбора инфор­
мации о новых 
продуктах

1. Относительная дешевиз­
на метода
2. Отсутствие проблем, 
связанных с опросом фирм 
и угрозой частной инфор­
мации
3. Разделение инноваций на 
типы и виды
4. Статистически подтвер­
жденные оценки без отрас­
левой или региональной 
агоегации

1. Четкая взаимосвязь качества результатов от 
репрезентативности выборки журналов
2. Некоторые небольшие фирмы могут воздер­
жаться от публикации в журнале, предпочитая 
другие каналы представления рынку информации

Значимые
(основные)
инновации

1...... . .

Экспертный
опрос

1. Отсутствие контакта с 
фирмой
2. Возможность учета инно­
ваций с помощью эксперт­
ных метопов оценки

Использование экспертов для оценки связано с 
вопросами компетентности экспертов и объектив­
ности их оценок

<£>~ч|
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• определение индикаторов результатов инновационной деятель­
ности фирмы на воде и на выходе, таких как операционная прибыль в 
процентах к продажам (OPR, ROI и др.);

• применение полученных в работах статистических выводов 
для сравнительной оценки результатов, полученных для Украины.

3. Модели для оценки влияния инноваций на производитель­
ность фирмы.

Основные работы в этом направлении прошли несколько эта­
пов.

На первом этапе в качестве базовой модели использовались стан­
дартная производственная функция Кобба- Дугласа с включением в 
качестве дополнительной объясняющей переменной инвестиции в 
НИОКР:

q - P o + I P j X j *  P kk + e  , (1)
j

где:
q - выпуск,

х -  это J  -вектор стандартных входящих переменных, таких 
как человеческий и физический капитал, материалы и энергия, 

к -  инвестиции в НИОКР,
Pj -  эластичность выпуска по вектору входящих перемен­

ных,
Р k - эластичность производства по отношению к изменениям 

в НИОКР,
е -  погрешность.

Второй этап связан с разработкой оставшейся за рамками модели 
(1) взаимосвязи, получившей название производственной функции, 
или инноваций на выходе [10].

d K = R  + u (2)
Р = dK +v (3)
Z = dK + е , (4)

где:
R означает затраты на исследования, 
d К есть дополнение к экономически ценным знаниям,
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Р  отражает патенты, являющиеся индикатором изобретений 
на выходе,

7, есть реализованные выгоды (бенефиции) от изобретения, 
и , V и е отражают погрешность, причем они не коррелируют. 

Третий этап формирования моделей, в основном, связан с 
работой (4). Авторы предприняли попытку скорректировать нежела­
тельные эффекты, вызванные сложностью оценки Н И О К Р и патен­
тов. В результате они создали четыре уравнения, получившие в лите­
ратуре название СОМ модели.

Первые два уравнения отражают исследовательское поведе­
ние фирмы. Уравнение 5 отражает тот факт, что 1 - я  фирма вовлечена 
в исследовательскую деятельность:

8*1 = х о, ь«+ и (« - <5>
где:
х{). - вектор объясняющих переменных,
Ь0 - соответствующий вектор коэффициентов, 
и 0 -  ошибка,
g * - критерий решений, такой как ожидаемая прибыль фирмы 

от инновационной деятельности.
Уравнение б отражает оценку или интенсивность такой иссле­

довательской деятельности:
к.* = х, Ь, + и .. , (6)г 11 1 11 ’ 4 7

где:
к.* - фактический капитал, потраченный на исследования, выра­

женный на одного работника.
Вторые два уравнения отражают инновационную функцию, 

оцененную через количество патентов или доли инновационных про­
даж и производственную функцию Кобба-Дугласа.

Уравнение патентов имеет следующий вид: 
п . * - Е ( п . | к . \ х 2, ,и 21 , а К, Ь 2) -  
= ехр( акЦ ' + х 2, Ь 2 + и2.) , (7 )

где:
п. * - ожидаемое количество патентов,
к.* - ненаблюдаемая исследовательская переменная,
х 2. - экзогенный вектор других объясняющих переменных,
и2. -  ошибка.
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При этом переменная патентов была оценена общим количе­
ством европейских патентов, примененных фирмой за обозначенный 
период. Коэффициент ак есть эластичность ожидаемого количества 
патентов по исследовательскому капиталу, мера результативности 
исследований в инновационном выпуске, Ь 2 - коэффициентный век­
тор экзогенной переменной х .

Уравнение продаж инновационных продуктов может быть 
представлено в следующем виде:

1". =  а*. к , * + х , .  Ь , + и„. , (8 )I К |  ¿1 2 21 7 > '
где \ ,* - доля продаж инновационного продукта, выраженная 

через логарифм.
В рамках рекурсивной нелинейной системы, используемой 

авторами, решаются следующие цели:
оценка влияния инвестиций в инновации на инновации на

выходе;
влияние инноваций на выходе на производительность фирмы.

Важность С Г.) М-модели заключается в возможности получить 
эконометрически обоснованные выводы относительно инновацион­
ных процессов, протекающих в фирме, и их эффективность.

Д. Разработка рекомендаций по оценке 
эффективности инноваций

В данной статье автором предложена методика оценки 
эффективности инноваций на микроуровне, основанная на выво­
дах СОМ-модели и включающая соотношение выгод и издержек от 
инноваций. Данная разработка может быть использована для оценки 
склонности украинских предприятий к инновационному развитию. В 
качестве конечного показателя инновационного развития использу­
ется обобщенный инновационный показатель с учетом поправок на 
инновационные индикаторы, выраженные в относительных величи­
нах. Весовые коэффициенты могут быть отображены через эластич­
ность каждого частного индикатора.

Таким образом, обобщенный инновационный показатель 
определяется следующим образом:

К = В, Е „ ,п + Р ,Р  + р, Е. + + , (9)
¡пи  * 1  И & 1 ) ^ 2  н и ш  г  3  п т  г  Л I “ 5  т  ’ 4  /
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где:
К  ,пп - обобщенный инновационный показатель;
Рпит - индикатор, отражающий количество патентов, деленное на 

общие продажи фирмы;
ЕКМ) - индикатор, отражающий затраты на Н И О К Р деленные на 

общие затраты фирмы;
Е.пв -  затраты на инновации( поп-Н&О), деленные на общие про­

дажи фирмы;
- продажи инновационных продуктов, новых для фирмы, 

деленные на общие продажи фирмы;
5т - продажи инновационных продуктов, новых для рынка, 

деленные на общие продажи фирмы;
р. - весовые коэффициенты, Р . =1.

Для оценки весовых коэффициентов может быть использо­
вана таблица, включающая результаты анализа использованных в 
уравнении весовых коэффициентов инновационных индикаторов на 
базе 15 эмпирических исследований по 17134 фирмам и б странам 
(табл.4).

Указанный обобщенный инновационный показатель может 
использоваться в следующих случаях:

• на фирме для оценки собственных возможностей и выбора 
соответствующей инновационной стратегии;

• в крупных концернах и ассоциативных структурах для сравне­
ния инновационных возможностей различных предприятий и выбора 
программ их развития;

• в коммерческих банках при решении о предоставлении кре­
дита;

• для сравнения уровня инновационного развития украинских и 
зарубежных предприятий.

Оценка результативности инновационной деятельности
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Е. Показатели эффективности 
инноваций: макроуровень

На макроуровне эффективность инноваций во многом определя­
ется Национальной инновационной системой (Н И С), ее структурой 
и особенностью. Необходимость развития и стимулирования элемен­
тов и звеньев НИС неоднократно подчеркивалась на самом высоком 
государственном уровне. Однако, как и в случае инноваций, единого 
определения НИС на официальном уровне не существует .В связи с 
этим в данной статье приведены некоторые наиболее репрезентатив­
ные подходы к определению НИС, в частности , как:

• «...сети институтов в частности и государственном секторе, чья 
деятельность и взаимодействие инициируют, импортируют, изме­
няют и распространяют новые технологии» (Фриман, 1987г.);

• «...элементов и взаимоотношений, которые взаимодействуют 
в производстве, диффузии и использовании новых и экономически 
полезных знаний..,и расположены внутри или управляются из-за гра­
ниц региона (государства)» (Люндвалл, 1992г.);

• «...сети институтов, чьи взаимоотношения определяют иннова­
ционный результат...компаний страны» (Нельсон,1993г.);

• «...системы взаимосвязанных институтов, осуществляющих 
создание, хранение и трансформацию знаний, навыков и изобрете­
ний, определяющих новые технологии» (Меткалф, 1995г.).

Выделяя основные элементы (подсистемы) НИС, необходимо 
отметить систему генерации знаний, образование и профессиональную 
подготовку, производство наукоемкой продукции и услуг, инновацион­
ную инфраструктуру, законодательную базу и рыночный спрос. Нали­
чие указанных элементов и налаженных взаимосвязей между ними 
позволит обеспечить сети для взаимосвязи между отраслями и исследо­
вательскими лабораториями, инфраструктуру для повышения эффек­
тивности использования человеческого капитала, условия для доступа 
к рынкам, что должно позитивно сказаться на обеспечении устойчивого 
экономического развития и повышении качества жизни населения.

Зарубежный опыт (европейский и американский) свидетель­
ствует о целесообразности построения системы показателей оценки 
эффективности инноваций на макроуровне именно в соответствии 
с основными элементами НИС. Одним из первых шагов в данном
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направлении является создание статистической базы данных по ука­
занным индикаторам.

Как уже было упомянуто в данной статье, существующий ста­
тистический инструментарий не позволяет точно предсказывать и 
оценивать инновационное состояние украинской экономики и выра­
батывать соответствующие меры инновационной политики. Приме­
ром политически дружественного статистического инструментария 
может служить европейский вариант, который включает в себя:

• тренды инноваций в Европе (the Trend Chart on Innovation 
in Europe) -  распространение успешных примеров инновационной 
политики(17);

• европейскую инновационную таблицу (the European Innovation 
Scoreboad) -  ежегодные данные о состоянии науки, техники, иннова­
ционного поведения компаний и инновационной среды, включая меж­
дународные сопоставления с такими странами, как США и Япония;

• специаггьные обследования отдельных аспектов инноваци­
онной политики, включая отношение компаний к нововведениям, 
данные об объеме инвестиций, направляемых на инновации, и вли­
янии внутреннего и внешнего рынков на эффективность инноваций 
-  Иннобарометр (the Innobarometr) (18);

• деятельность электронной службы информации ЕС по Н И О КР 
и инновационной политике - CORDIS, в рамках которой предостав­
ляются также сведения о возможностях использования результатов 
работ по проектам ЕС (Technology Marketplace).

Данная информация имеется в открытом доступе, что не только 
обеспечивает дополнительную транспарентность инновационной 
политики для экспертного сообщества, представителей науки и биз­
неса, но и служит целям адвокатирования инновационного пути раз­
вития для экономики.

Анализируя практику ЕС в построении системы индикаторов 
оценки эффективности инноваций на макроуровне, можно в данной 
статье предложить систему индикаторов (табл. 5 ), характеризующую 
состояние таких элементов НИС, как:

А человеческие ресурсы;
А создание знаний;

А передача знаний и их применение;
А финансирование инноваций;
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▲ инновационный выпуск и рынок.
Необходимо отметить, что многие показатели в официальной 

статистике Украины (Госкомстат Украины- ГКСУ) либо отсутст­
вуют, либо они имеются в составе выборочных обследований, прово­
димых в Институте экономического прогнозирования (И ЭП  НАН 
Украины (22).

Ж. Интегральный инновационный индекс

Как и на макроуровне, комплексную оценку эффективности 
инноваций на макроуровне целесообразно производить с помощью 
интегрального инновационного индекса, включающего в себя дан­
ные по упомянутым выше ключевым параметрам эффективности в 
области инноваций, таким как человеческие ресурсы, создание зна­
ний и их применение, финансирование инноваций и рынок информа­
ционно-коммуникационных технологий.

Особенностью такого индекса является возможность использо­
вания его в качестве базы для сравнений данных о месте Украины 
или ее городов и регионов по отношению к другим городам, регионам, 
включая межстрановые и иные сопоставления.

В мировой практике интегральные инновационные индексы 
применяются как отдельными странами для оценки результативно­
сти государственной политики в области инноваций и повышения 
конкурентоспособности (опыт США, ЕС, Японии) (20), так и при 
составлении сводного значения в таблице моровой конкурентоспо­
собности (Международный институт менеджмента, Всемирный Эко­
номический Форум) (18).

В данной статье приведена методика и расчет интегрального 
инновационного индекса (19) для Украины по формуле, активно 
используемой в практике европейских инновационных обзоров:

1<?у у

а , -  ____ — ______  , (Ю )

Оценка результативности инновационной деятельности
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Таблица 6
Параметры интегрального инновационного индекса

Название
индикатора

Содержание, взаимосвязь, недостатки
Текущее значение и 

вес в индексе
Источ­

ник
данныхиндикаторов вес ЕС Украина

Выпускники в сфе­
ре науки и техно­
логии (в категории

Оценивает потенциал экономики в сфере новых кадров 
Не позволяет оценить уровень занятости в сфере науки 
и технологий

1 И З 17,5 ГКСУ
EIS

¿¿и л*0 „'ХСЛ, /О/
Государственные 
расходы на НИ­
ОКР (процент от 
ВВП)

Характеризует роль государства в стимулировании 
исследований, создании и распространении знаний 
Не учитывает структурные диспропорции в затратах на 
НИОКР
В развитых странах значение этого показателя низкое 
(по сравнению с расходами бизнеса") ------------

1 0,69 0,53 ГКС.У
EIS

Расходы бизнеса на 
НИОКР (процент 
от ВВП)

Оценивает роль бизнеса в создании, развитии и воспри­
ятии новых идей и технологий
Не предоставляет информации по другим видам инно- 
яяпионной активности ......

1 1,30 0,31 ГКСУ
EIS

Количество па­
тентных заявок на 
миллион жителей

Оценивает эффективность исследовательского ресурса 
страны
Показатель сильно чувствителен к изменению населе- 
ния ----------------

0,5 7373,2 215,3 ГКСУ
EIS
Укрпа-
тент

Инновационные 
расходы в промыш­
ленности (к вало­
вому обороту, %)

Оценивает глубину инновационного развития про­
мышленности и степень участия бизнеса в создании 
инноваций
При межстрановых сравнениях не учитывает различия 
л г.труктуое промышленности • ---------

Ü ,Ь 3,45 2,80 ГКСУ
EIS

Инновационные 
расходы в сфере 
услуг (к.валовому 
(обороту. %)

Оценивает глубину инновационного развития сферы  ̂
услуг и степень участия бизнеса в создании инноваций 
При межстрановых сравнениях не учитывает различия 
в структуре услуг .. --------------- -

0,5 1,83 0,31 ГКСУ
EIS

Ры
ночная 

эконом
ика: соврем

енная 
теория 

и 
практика 

управления 
Я 

О
ценка 

результативности 
инновационной 

деятельности
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Таблица 6 (продолжение)

Название
индикатора

Содержание, взаимосвязь, недостатки 
индикаторов

Текущее значение и 
вес в индексе Источник

данных
вес ЕС Украина

Информационные и 
коммуникационные 
технологии ( про­
цент от ВВП)

Характеризует развитие ИКТ, обеспечивающих рас­
пространение инноваций в стране 
В настоящее время официальная статистика по затра­
там и инвестициям на информационные технологии 
отсутствует
Некоторые затраты в сфере ИКТ не обязательно свя­
заны с инновациями

1 7,0 2,8 ГКСУ
EIS

Количества пользо­
вателей Интернета 
на 1000 человек

Характеризует уровень интеграции страны в инфор­
мационное сообщество
Быстрая динамика показателя и сложность статисти­
ческого сбора информации

1 330,2 39,0 HDR

ГКСУ
EIS
ГКСУ
EIS
ГКСУ
EIS
ГКСУ
EIS

Таблица 6 (продолжение)
Название

индикатора
Содержание, взаимосвязь, 
недостатки индикаторов

Текущее значение и вес в индексе Источник
данныхвес ЕС Украина

Выпускники в сфере 
науки и технологии (в 
категории 20-29 лет, %)

• Оценивает потенциал экономики в 
сфере новых кадров
• Не позволяет оценить уровень заня­
тости в сфере науки и технологий

1 11,3 17,5 ГКСУ
EIS

Государственные 
расходы на НИОКР 
(процент от ВВП)

• Характеризует роль государства в 
стимулировании исследований, соз­
дании и распространении знаний
• Не учитывает структурные диспро­
порции в затратах на НИОКР
• В развитых странах значение этого 
показателя низкое (по сравнению с 
расходами бизнеса)

1 0,69 0,53 ГКСУ
EIS

Расходы бизнеса на 
НИОКР (процент от 
ВВП)

• Оценивает роль бизнеса в создании, 
развитии и восприятии новых идей и 
технологий
• Не предоставляет информации 
по другим видам инновационной 
активности

1 1,30 0,31 ГКСУ
EIS

Количество патентных 
заявок на миллион 
жителей

• Оценивает эффективность исследо­
вательского ресурса страны
• Показатель сильно чувствителен к 
изменению населения

0,5 7373,2 215,3 ГКСУ
EIS
Укрпатент

Параметры интегрального инновационного индекса

Ры
ночная 

эконом
ика: соврем

енная 
теория 

и 
практика 

управления 
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результативности 
инновационной 
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Таблица 6 (продолжение)
Название

индикатора
Содержание, взаимосвязь, 
недостатки индикаторов

Текущее значение и вес в индексе Источник
данныхвес ЕС Украина

Инновационные расхо­
ды в промышленности 
(к валовому обороту. %)

• Оценивает глубину инновацион­
ного развития промышленности и 
степень участия бизнеса в создании 
инноваций
* При межстрановых сравнениях 
не учитывает различия в структуре 
промышленности

0,5 3,45 2,80 ГКСУ
ЕК

Инновационные рас­
ходы в сфере услуг (к 
валовому обороту, %)

• Оценивает глубину инновационно­
го развития сферы услуг и степень 
участия бизнеса в создании иннова­
ций
• При межстрановых сравнениях 
не учитывает различия в структуре 
услуг

0,5 1,83 0,31 ГКСУ
Е1Б

Информационные и 
коммуникационные 
технологии ( процент от 
ВВП)

• Характеризует развитие ИКТ, 
обеспечивающих распространение 
инноваций в стране
• В настоящее время официальная 
статистика по затратам и инвестици­
ям на информационные технологии 
отсутствует
• Некоторые затраты в сфере ИКТ не 
обязательно связаны с инновациями

1 7,0 2,8 ГКСУ
Е1Б

Таблица 6 (окончание)

го
со

Название
индикатора

Содержание, взаимосвязь, недостатки 
индикаторов

Текущее значение и вес в индексе Источник
данныхвес ЕС Украина

Количества 
пользователей 
Интернета на 
1000 человек

• Характеризует уровень интеграции стра­
ны в информационное сообщество
• Быстрая динамика показателя и слож­
ность статистического сбора информации

1 330,2 39,0 НБИ

Ры
ночная 

эконом
ика: соврем

енная 
теория 

и 
практика 

управления 
1̂ 

О
ценка 

результативности 
инновационной 

деятельности



данным является превышение доли государственных расходов в ВВП 
по сравнению с соответствующим показателем для ЕС. Однако с уче­
том крайне низкой доли бизнеса в структуре общих расходов (в 3 раза 
ниже, чем для ЕС) становится понятна структура государственных 
и частных затрат на Н И О К Р в процентах от ВВП - 3:1, что отли­
чается от развитых стран, в том числе ЕС, где данное соотношение 
составляет 1:3.

Необходимо отметить, что существующий задел в сфере кадров 
функционирует крайне неэффективно: количество патентных зая­
вок, поданных в расчете на миллион жителей, в 12 раз меньше, чем 
для стран ЕС. Несмотря на существующие недостатки данного пока­
зателя, его значение говорит о об угрожающей неэффективности 
исследовательской деятельности, ее оторванности от рынка и слабой 
ориентации на процесс коммерциализации.

Одной из серьезных проблем, возникающих при разработке 
интегрального инновационного индекса, является определение весо­
вых коэффициентов. В,зарубежной практике (ЕС, СШ А) для опре­
деления соответствующих значений была создана специальная база 
данных, включающая информацию как по индикаторам, входящим в 
состав индекса, так и по показателям, отражающим конкурентоспо­
собность страны и уровень жизни населения.

После проведения регрессионного анаяиза были найдены значе­
ния весовых коэффициентов в соответствии с уровнем корреляции 
того или иного инновационного индикатора с показателями соци­
ально-экономического развития страны. Проведение подобной про­
цедуры для Украины позволило бы более точно определить значения 
весовых коэффициентов, в том числе с учетом региональных и иных 
особенностей.

Рыночная экономика: современная теория и практика управления

Выводы

1. Отсутствие операционального определения инноваций суще­
ственно усложняет задачу, размывает объект исследования и делает 
затруднительными международные сопоставления. В работе ука­
заны недостатки существующей статистики инноваций и даны реко­
мендации по направлениям дополнительных обследований с учетом

214

опы та ЕС. Анализ опыта зарубежных стран показал, что сбор и обра­
ботка статистических данных могут осуществляться не только офи­
циальными органами, как это в основном происходит в отечествен­
ной практике, но и независимыми организациями ( например, обсле­
дование инновационной активности предприятий в ЕС осуществляет 
компания EOS Gallup Europe).

2. На микроуровне было показано, что основным стимулом к 
инновациям служит получение прибыли, однако однозначной взаи­
мосвязи между прибыльностью и инновациями не установлено. Мно­
гочисленные эффекты, в виде которых проявляется результативность 
инноваций, требуют разработки развернутой системы индикаторов, 
статистика по которым часто недоступна или некорректна. В связи с 
этим в данной работе предложен обобщенный инновационный пока­
затель, составленный на основе анализа зарубежных моделей и под­
ходов к оценке эффективности инноваций, причем особое внимание 
уделено выбору весовых коэффициентов при индикаторах.

3. Оценка эффективности инноваций на макроуровне возможна 
с помощью предложенного и рассчитанного в статье интегрального 
инновационного индекса. Особенностью такого индекса является 
возможность использования в качестве баз для сравнений данных о 
месте Украины или ее городов и регионов по отношению к другим 
города, регионам, включая межстрановые и иные сопоставления. 
В2002г. значение индекса для России составило 0,52 по сравнению с 
1 для ЕС. Без учета влияния кадрового задела (на 48,6% больше, чем 
для ЕС) и искаженной структуры расходов на Н И О К Р (доля госу­
дарства на 10% выше, чем в ЕС), этот показатель составил бы всего
0.27.
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