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ВСТУП

Одним з ключових моментів виборчого процесу виступає виборча кампанія як багатоаспектний феномен. Тактика проведення виборчих кампаній будується відповідно до основної мети – стати легітимно обраним. Інструментальний арсенал виборчих кампаній постійно збагачується, що викликано допоміжними технологіями, які взаємопов’язані з наступними виборчими технологіями: виборчий маркетинг, виборча інженерія, піар, політична реклама, іміджелогія. Різноманітність використання допоміжних технологій пояснюється застосуванням політико-психологічних технологій, які базуються на багатьох наукових дисциплінах, таких як: політології, соціології, психології тощо. 
Актуальність даної тематики обумовлена тим, що використання ефективних виборчих технологій дає можливість досягти заздалегідь поставлених цілей. Дійти до успіху саме в такий спосіб складно, тому що поле виборчої боротьби перенасичене подібною інформацією, на свідомому рівні, виборець сприймає настанови з меншою ефективністю, це спонукає політтехнологів вдаватися до впливу на підсвідомість громадянин. Спостерігається перехід від традиційних виборчих технологій̆ до інноваційних, більш витончених та пристосованих до конкретної політичної ситуації, які використовують вплив на свідомість, несуть змістовну ідею, завдяки якій можна переконати електорат на прийняття конкретних цінностей. Кожна адміністрація, починаючи з президентської і закінчуючи районною, містить інформаційно-аналітичний відділ, одним із головних завдань якого є вивчення виборчих технологій: інтелектуальні комплекси або системи, нормативно визначають акції і дії, що підвищують ефективність політичних груп в боротьбі за владу. 
Спрямованість виборчих технологій полягає в виявленні та аналізі актуальних тенденцій громадської думки, виробленні стратегії взаємодії з громадськістю на основі результатів вивчення тенденцій, формування сприятливого ставлення населення до певного політика, загальних передвиборчих тенденції та прийняття потрібної інформації. Джерелом  і способом легітимізації влади служать демократичні, вільні вибори, які неможливо уявити без використання виборчих технологій або політичного маркетингу. Вибори потребують використання виборчих технологій, які будуть дієвими окремо, у кожній країні. Коли традиційні виборчі технології перестають бути ефективними, з’являються інноваційні технології. Розробка інноваційних технологій пов’язана з відсутністю універсальності серед традиційних технологій, а також із старінням традиційних методів впливу на електорат. Одні й ті ж самі технології можуть отримувати протилежний результат в різних країнах, саме тому потрібно здійснити аналіз не тільки однакових, а й протилежних моделей виборчих технологій на прикладі: Америки, Франції, Німеччини. Завдяки аналізу країн з різними моделями можна з’ясувати позитивні та негативні аспекти використання виборчих технологій на практиці та виділити актуальні моменти для України. Розроблення інноваційних виборчих технологій визначається специфікою ситуації країни, яка вимагає творчого осмислення, застосування технологій сучасного розвитку, іноді користування та аналіз традиційних технологій, як підґрунтя для інноваційних, а також прийняття до уваги уподобань певних архетипів нації, без чого ефективність не може буде високою. Різні країні потребують ретельного аналізу перед застосування традиційної або інноваційної технології, аналізу політичного настрою, реакції громадян та можливих наслідків. Майже неможливо використати однакову виборчу технологію у різних країнах, або в одній з плином часу. Політична ситуація динамічна і постійна змінюється, а підлаштовування політтехнологій до динамічного політичного процесу у конкурентних виборах, може привести до значних помилок. 
На території України початком виборів на демократичній основі вважають 1989 рік., але характерною рисою була відсутність досвіду у більшості електорату у голосуванні. До проголошення незалежності України існувала однопартійна система, тому після 1991 року, перед українцями постала серйозна проблема, політичні програми партій були однаковими і було важко виділити ту, за кого слід відати голос. Якщо на одних виборах більшість голосів надходила до однієї політичної сили, то на наступних голосували за повністю протилежну партію. Тому, у сучасний Україні акцент робиться не окремо на складані передвиборчої програми, а в цілому на застосуванні виборчих технологій, які вплинуть на виборців. Знання основних виборчих технологій дає змогу спрогнозувати використання технологій суперників, прорахувати наслідки для кандидатів, виборчих кампаній та країни, запропонувати чинні рекомендації, які підвищать рівень політичних відносин. Саме тому слід детально проаналізувати традиційні виборчі технології, які давно вкоренилися в життя передвиборчого суспільства, та інноваційні технології, які зарекомендували себе як модернізовані і налаштовані під актуальну політичну ситуацію, інструменти впливу на свідомість виборця.
Новизна дипломної роботи полягає у тому, що процес використання виборчих технологій, через відсутність універсальності та великий спектр прояву, досліджено недостатньо. Саме тому проводиться аналіз протилежних моделей виборчих технологій (на прикладі Америки, Франції, Німеччини), а також аналіз традиційних та інноваційних технологій  в умовах сучасної України, через недостатній аналіз українських виборчих технологій.
Об'єкт дослідження: виборчі технології як інструмент ефективності виборчої кампанії.
Предмет дослідження: традиції та інновації у виборчих технологіях.
Мета: з’ясувати сутність виборчих технологій, виділити критерії оцінки ефективності виборчих технологій, проаналізувати застосування традиційних та інноваційних технологій у сучасному світі. 
Задачі:
1.визначити поняття «виборчі технології»;
2.розглянути становлення виборчих технологій у сучасній політиці;
3.дослідити особливості використання виборчих технологій у сучасній українській політиці. 
Методи:
1.структурно-функціональний;
2.порівняльний.
Структура дипломної роботи:
Логіка дослідження зумовила структуру дипломної роботи: вступ, два розділи, п’ять підрозділів, висновки, список використаних джерел, додатки.
Список використаних джерел для написання дипломної роботи складається з 62 найменувань.



























ВИСНОВКИ:
Політичні вибори – форма прямого народовладдя, служать головним засобом легіматизації державної влади. У сучасному світі, вибори, які проводяться на конкурентній основі представляють одну з ґрунтовних ознак демократичного режиму в країні. Проведення вільних виборів відбувається із застосуванням різноманітних виборчих технологій. Виборчі технології – підтип політичних технологій, характеризуються сукупністю засобів і методів впливу на виборців, за основу яких взяті наукові розробки, данні соціологічних досліджень, різноманітні методи public relations. Виділяють наступні підходи до трактування виборчих технологій: нормативний – технології розглядають в залежності від існуючих правових норм; структурно-функціональний – сукупність збалансованих елементів, що обумовлюють виконання функцій в системі суспільства; комунікаційний – розкриває властивості обміну інформацією; порівняльно-історичний – дозволяє виявити динаміку технологій управління процедурою виборів. Багатогранність підходів виникає через використання механізмів не тільки з політології, але й з суміжних наук: історії, соціології, психології і т.д.. 
Виборчі технології пройшли 3 епохи становлення. Газетна епоха (1850)  використовувала традиційні технології, які залучалися через  партійні пресу та плакати, а робочою силою були члени партій та добровольці, які діяли без зв’язку з центром. Телевізійна епоха (1950р.) була викликана розвитком засобів масової комунікації, на цьому етапі створювалися спеціальні комітети, виділялися ресурси на зв’язки з громадськістю, залучалися ЗМІ, кандидати проходили медіа-тренінги. Цифрова епоха, на розвиток вплинули супутникове і кабельне телебачення, Інтернет, відбулося розширення партнерських відносин між політиками-управлінцями і підлеглими, які делегують владні повноваження через регулярні вибори.
Особливість виборчих технологій полягає в традиційному наборі процедур. Виборчі кампанії розгортались за багаторазовим сценарієм, що сприяло розгалуженню технологій на традиційні та інноваційні. До традиційних відносять: «правильно» складені анкети; плакати, листівки; розміщення реклами під двірник машини; технології залякування; технологія кандидати-спойлери. З розвитком інформаційного поля, все більшу роль грає – пряма та прихована політична реклама, яка використовує сукупність методів психологічної дії на електорат і націлена на зміну або закріплення певних політичних переконань. Вона має специфіку відповідно до країни, застосовується за різними технологіями і так само сприймається. У 1836 американський рекламіст Елмер Левіс виділив основні принципи реклами – attention-interest-desire-action(пер.увага–зацікавленість–потреба–дія). Альберт Девіс Ласкер - основоположник сучасної̈ американської реклами, презентував принципи: «reason why», коли реклама пояснює переваги; прийом рекламування свідків, коли використовують популярних осіб для певної аудиторії; «пріоритетне рекламування» – коли загальний продукт, позиціонується як унікальний. Французький рекламодавець – Жак Сегела, вперше запропонував провести не політичну, а медіатичну кампанію. Він був автором хвильової теорії, згідно з якою люди, які приймають рішення: журналісти, політики, артисти, запускають слух, який створює хвилю і може затопити країну. У Німеччині ТВ програми мають бути неполітичними або ретельно збалансованими, не повинні містити екстремістських поглядів, а контроль здійснюється спеціальними комісіями, до складу яких входять представники різних політичних партій. 
Всередині будь-якої країни існують відмінності між регіонами, групами виборців, а політична ситуація динамічна, тому коли не вдається ефективно застосувати традиційну технологію, виникає потреба в інноваційній. В результаті народжується свіжа, комбінація різних або модернізуюча технологія. Інноваційні технології почали розвиватися в ХХ ст.. Перехід від інноваційних технологій до традиційних, можливий, якщо не будуть дотримані наступні умови: актуальність щодо політичних подій і попереднє незастосування технології на даному політичному просторі. Технологія може бути одноразовою і специфічною,  наприклад, у Венесуелі, кандидат У.Чавес, у цілях агітації обходив кладовища, де збиралися католики. 
 Також традиційні та інноваційні виборчі технології можна класифікувати за моделями. Перша - американська, через перші спроби застосування технологій саме в США. Інноваційні технології потребували створення нового «продукту», який залучить максимальну кількість уваги, наприклад: Ф.Рузвельд використовував радіо і презентував себе сильним лідером в усіх аспектах, навіть стосовно здоров’я, приховуючи брекети на ноги; Р.Рейгана називали «Великим комунікатором» через запуск серій позитивної реклами своєї діяльності; кампанія Дж.Буша-старшого будувалася на іміджі законного наступника і вражаючому послужному списку; Б.Клінтон використовував стратегію тріангуляції; Дж.Буша зосередив увагу на безпеці країни, а опонент на економічних проблемах, що вже не було актуально; Б.Обама мав постійний контакт з аудиторією, а виборчу компанію будував «знизу вгору»; Трамп мав жостку жестикуляцію, велику прихильників у Фейсбуку і в Твіттері, його або любили, або ненавиділи, але не ігнорувати.
Виборчі технології, американській моделі, розробляли строго спеціалізовані агентства. Орієнтація технологій відбувалась на індивідуальні якості, за рахунок чого відбулась персоналізація кампаній. Інформація у ЗМІ, була короткостроковою, орієнтована тільки на актуальні події, створювався інформаційний привід, з перспективою подальшого висвітлення. Поширення реклами потребувало багато грошей, тому що відбувалось на платній основі. 
Наступна модель – європейська. Франція перша, за межами США створила свої інноваційні технології: Саркозі зустрічався з прихильниками і робив ставку на персональний сайт відеоматеріалів; Ф.Олланд відвідував сільськогосподарський ярмарок, спілкувався з фермерами, а головне - представляв протилежність діючому президентові; штаб Є.Макрона використовував інноваційні технології для Франції, але традиційні для США, він застосував алгоритми кампанії Обами, виділивши округи відображаючи соціальну структуру країни, обійшовши 300 тис. квартир, провівши 25тис. інтерв'ю, для створення бази електоральних переваг. Також, він заснував рух «Рухаймося вперед!», який за рік зібрав рекордні 270 тис. членів.
У Німеччині політичні консультанти діють в рамках партійних структур і як правило самі належать до партії. В період виборчих кампаній, політичні технології залучають лише політичні консультанти, а не кампанії. Технології включають високий рівень інституціоналізації та іерархізації, фінансування відбувається за рахунок держави аналітичних центрів. В кінці XX - початку XXI ст., У Німеччині, відбувся перехід до п'ятипартійної системі, через розмиванням електоральної бази партій і посиленням конкуренції з боку Вільної Демократичної Партії, Зелених, Лівих. Саме тому кампанії налаштували співпрацю з рекламними агентствами: «BUTTER», Face2net, Becker/Kronacher Compact-Team, значна роль відводилася центрам вивчення громадської думки, Алленсбахскім інститутом демоскопії або «Forsa».
Вектор орієнтації технологій відбувався від конкретного кандидата в бік партії, провідна роль належала партійним програмам, акцент робився на електораті в цілому, ціль - переконання чужих прихильників. Відводиться безкоштовний час на телебаченні. 
Відмінність виборчих моделей потрібна для постійного обміну досвідом та модернізація традиційних технологій.
В Україні виборчі технології також пройшли декілька етапів формування. За радянських часів існувала однопартійна система, яка створювала відсутність прошаркової ідентифікації партій. У 1991 році 24 серпня Верховна Рада УРСР прийняла акт проголошення незалежності України, в цей же період відбулися перші вибори президента України, на котрих переміг Голова ВРУ Л.Кравчук (61,6%). Ці факти послужили початком розвитку консалтингу, формуванню політичного плюралізма, переходу до змішаної виборчої системи, розширення медіасфери. В українській політиці, з кожними новими виборами, крім традиційних технологій застосовувалися інноваційні: вибори 1998р. - проведення віртуальної кампанії партією Зелених та Соціал-демократичної партії України з використанням неполітичних роликів; президентська кампанія 1999р. - посилення впливу адмінресурсу на інформаційний простір, також угода «канівської четвірки»; парламентська кампанія 2002 р. – міжпартійні об’єднання-блоки, пов’язані з іміджем лідера; президентські вибори 2004 р. - міжрегіональна суперечність, велике поширення непідтвердженої інформації̈, сумнівних досліджень; використання карикатур з метою приниження честі; кампанії 2006р. – антагонізм «ми-вони», негативні листівки; президентські вибори 2010 – навішування ярликів, для реакції відторгнення, оголошення кандидатів з низьким рейтингом, біл-борди зі слоганом "непрохідний"; парламентські вибори 2012 р., - маніпуляція рейтингами, підвищення прохідного бар'єру до 5%, для недопущення в парламент розрізнених опозиційних партій; президентські вибори 2014 р. – Ю.Тимошенко, технологія - панацеї, в рамках якої пропонується «нова народна Конституція», П.Порошенко технологія – віртуальний конкурент; парламентські вибори 2014, технологія – зміна караулу, в багатьох комісіях під час голосування відбувалась масова заміна членів комісій; вибори 2019 - феномен голосування, коли негативний рейтинг опонентів позитивно сказався на новому кандидаті; В.Зеленський для всіх свій, для Сходу – захисник російської, для Заходу і Центру критик Путіна; випуск серіалу «Слуга народу», технологія скопійована з американської моделі; активне використання соціальних мереж; медичне обстеження; дебати на НСК Олімпійському.
Виборчі технології в Україні пройшли 3 етапи, перший (1998-2002р.) – становлення виборів на конкурентній основі та застосування технологій демократичного напряму; другий (2004-2010р.) – квазітехнології, поширенням антитехнологій; третій (2014р.-…) – інформаційно-технологічний, остаточна технологізація виборів. 
Виборчі технології не є гарантією досягнення необхідного результату – все залежить від здатності суб'єкта виборчого процесу та його команди оцінити політичну ситуацію, ресурси конкурентів, вибрати оптимальні способи реалізації політичного потенціалу і залучити на свій бік більше виборців.
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