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ВСТУП
Як засвідчують писемні пам’ятки, прізвиська виникли дуже давно. Їх вивченням займається такий розділ ономастики, як антропоніміка, яка досліджує й інші власні назви людей – особові імена, прізвища, імена по батькові, неофіційні імена. Антропоніми становлять важливу частину словникового складу мови,  тісно пов’язані з життям, культурою народу, його історією, звичаями. Неофіційні назви – це ті мовні одиниці, які виокремлюють одну людину серед усіх інших, характеризують її та побутують в розмовному мовленні.  
Неофіційні іменування завжди були невіддільною частиною людського життя, адже ще наші предки давали один одному прізвиська. Сьогодні, щоб виокремити одну людину серед інших, ми теж любимо вигадувати специфічні оніми, й простір для утворення таких назв дуже широкий. 
Неофіційні антропоніми утворюються в колективах, де люди постійно взаємодіють один з одним, тому село та школа є одними з найпродуктивніших угруповань, де використовують такі іменування. 
Прізвиська дорослого населення, сімейно-родові назви були об’єктами досліджень багатьох учених різних регіонів України: неофіційні назви вивчали О. С. Вербовецька (неофіційна антропонімія Тернопільщини), М. Л. Микитин-Дружинець (сучасні прізвиська Стрийщини), М. Наливайко (неофіційна антропонімія Львівщини), Г.  В. Сеник (прізвиська Наддністрянщини), Н. Фєдотова (прізвиська Луганщини), В. Чабаненко (прізвиська Нижньої Наддніпрянщини), Н. Шульська (неофіційні іменування Західного Полісся)  та ін. 
Неофіційні найменування в шкільному середовищі становлять широкий пласт усієї антропонімії загалом, адже у школі, а особливо в сільському середовищі, утворюється багато прізвиськ, які згодом можуть «прикріпитися» до носія і проіснувати разом з ним протягом усього життя. На сьогодні широко досліджені індивідуальні, сімейно-родові іменування, а ось шкільні прізвиська вивчені ще недостатньо. 
Актуальність нашого дослідження полягає в тому, що, незважаючи на значні успіхи у вивченні неофіційних антропонімів, ще недостатньо розроблена теоретична база дослідження, немає єдиної термінологічної усталеності щодо складників неофіційної сфери іменувань та й антропонімікон села Гур’ївка  Новоодеського району Миколаївської області раніше не був у полі зору дослідників. Тому виконання нашої роботи розширить вивчення географії функціонування прізвиськ, дозволить визначити семантико-словотвірну специфіку неофіційних іменувань мешканців одного з населених пунктів південного регіону України. 
Наукова новизна дипломної роботи зумовлена тим, що вперше досліджуються неофіційні назви мешканців села Гур’ївка  Новоодеського району Миколаївської області, їх семантика та особливості творення.
Мета нашого дослідження – вивчення семантико-словотвірної специфіки  неофіційних  антропонімів села Гур’ївка  Новоодеського району Миколаївської області.
Відповідно до визначеної мети передбачається розв’язання таких завдань:
1) вивчити історію дослідження неофіційних іменувань українськими та зарубіжними ономастами, узагальнити різні трактування терміна «прізвисько» в ономастичній літературі, його класифікації;
2) визначити мотивувальні основи аналізованих неофіційних іменувань дорослих і школярів, схарактеризувати їх семантику;
3) з’ясувати й описати мотиви творення прізвиськ;
4) розкрити синонімічні та омонімічні зв’язки між неофіційними антропонімами;
5) визначити способи творення зафіксованих онімів.
Об’єкт дослідження –  неофіційний антропонімікон дорослого населення та школярів села Гур’ївка  Новоодеського району Миколаївської області.
Предметом вивчення стали лексико-семантичні та словотвірні особливості неофіційних іменувань.
Фактичний матеріал нашого дослідження – прізвиська мешканців населеного пункту. Зафіксовано й проаналізовано 356 неофіційних антропонімів. З них – 170 прізвиськ дорослих осіб та 186 прізвиськ школярів.   
Джерельною базою вивчення послугувало мовлення мешканців села Гур’ївка  Новоодеського району Миколаївської області. Респондентами були особи віком від  20 до 70 років та учні 5 – 11 класів. Мовлення мешканців цього населеного пункту належить до степових говірок  південно-східного наріччя.
   У роботі використано такі загальнонаукові методи, як спостереження, аналіз і синтез. В основу нашого дослідження покладено: описовий метод і його основні прийоми інвентаризації та систематизації мовних одиниць для дослідження неофіційних іменувань як частини антропонімійної системи,  з’ясування особливостей їх функціонування; словотвірний аналіз для розкриття специфіки творення онімів; елементи компонентного аналізу (структурний метод) з метою вивчення лексико-сематичних особливостей твірної бази прізвиськ; метод польового дослідження, зокрема соціологічний прийом інтерв’ювання для створення джерельної бази дослідження; за допомогою прийому кількісних підрахунків встановлено поширеність і продуктивність неофіційних іменувань.  
Теоретичне значення дослідження полягає в певному внеску в ономастику та лексикологію, який виявляється в тому, що використаний новий лексичний матеріал поглиблює наукові знання про виникнення і функціонування індивідуальних прізвиськ і сімейно-родових іменувань як класу пропріальної лексики, сприятиме уточненню закономірностей функціонування української неофіційної системи іменування ще в одному регіоні України. 
Практична цінність роботи полягає в тому, що зібраний матеріал та результати дослідження стануть корисними при укладанні антропонімних словників. Матеріалами магістерської роботи можна скористатися при написанні навчально-методичних та методичних посібників з ономастики, лексикології, словотвору, діалектології. Результати дослідження можна також   використати в навчальній практиці при викладанні окремих тем із цих дисциплін.   
Тема нашої кваліфікаційної роботи пов’язана з науковою темою кафедри української мови «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови» (державний реєстраційний номер 011U003788, №167, керівник – проф. Форманова С. В.).
Результати дослідження апробовувалися на Щорічній студентській науковій конференції 2019 року, яка проводилась в ОНУ імені І. І. Мечникова (тема нашого виступу: «Особливості мотивації групи неофіційних найменувань мешканців села Гур’ївка  Новоодеського району Миколаївської області»); на Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та молодих учених «Загальна та прикладна лінгвістика у колі антропоцентричних наук» (м. Миколаїв, 2019 р.) (тема доповіді: «Неофіційний антропонімікон мешканців села Гур’ївка Новоодеського району Миколаївської області»); на Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та молодих учених «Загальна та прикладна лінгвістика в колі антропоцентричних наук». 27 березня 2020 р., м. Миколаїв (тема доповіді: «Неофіційний антропонімікон с. Гур’ївка Новоодеського району Миколаївської області».
Відповідно до сформульованої мети та визначених завдань, планується така структура дипломної роботи: вступ, 3 розділи, висновки, список використаної літератури. 
У вступі визначені мета дослідження, об’єкт, предмет вивчення, фактичний матеріал, джерельна база роботи, сформульовані завдання, обґрунтовано актуальність теми та вибір методів, теоретичне  та практичне значення виконаної роботи.    
У першому розділі «Стан дослідження народно-побутової антропонімії» розглядається історія вивчення неофіційних іменувань, їх класифікації та різні дефініції терміна «прізвисько». 
Другий розділ «Семантика твірних основ та особливості творення прізвиськ дорослих мешканців села Гур’ївка» присвячений дослідженню прізвиськ дорослого населення села. Здійснюється поділ онімів на індивідуальні та сімейно-родові. Вивчаються особливості семантики твірних основ аналізованих прізвиськ, розкриваються мотиви та характер їх творення.   
У третьому розділі «Семантика твірних основ та способи творення неофіційних іменувань школярів села Гур’ївка» розглядаються шкільні прізвиська, семантика їх твірних основ, мотиви творення, способи словотворення. Також у цьому розділі досліджено синонімічні та омонімічні відношення у групі прізвиськ. 
У висновках узагальнено результати  нашого дослідження. 
Список використаної літератури складається з 83 позицій.















ВИСНОВКИ
Неофіційні антропоніми є структурно, мотиваційно, семантично й експресивно багатим пластом живого народного мовлення. Незважаючи на те, що з цієї теми написано ряд праць, захищено дисертації, вивчення регіональних антропонімів продовжується. Прізвиська людей становлять особливий клас пропріальної лексики, оскільки неофіційні найменування виявляють специфіку на рівні виникнення, функціонування та взаємозв’язку з екстралінгвальними й інтерлінгвальними чинниками. 
У результаті проведеного нами дослідження згідно з поставленими завданнями зроблено такі висновки:
1. Неoфiцiйний aнтрoпoнiмiкoн aктивнo вивчaвcя тa прoдoвжує бути в центрi увaги дocлiдникiв антропонімії, зокрема й регioнaльнoї. Icтoрiя вивчення прiзвиcьк рoзпoчинaєтьcя у дoнaукoвий перioд (дo 19 cт.), a влacне нaукoвий пiдхiд бере свій початок з cередини 19 cт. з пoявoю прaць В. Oхримoвичa, М. Cумцoвa, I. Фрaнкa i т. д., де здiйcненo перший aнaлiз i першi лiнгвicтичнi узaгaльнення, щo пoклaлo пoчaтoк влacне лiнгвicтичнoму пiдхoду дo вивчення неoфiцiйнoї aнтрoпoнiмiки. 
Розквіт вивчення неофіційного антропонімікону припадає на середину 20 ст. з дослідженнями у різних регіонах України, це такі дослідники як М. Худаш, П. Чучка, Р. Осташ, В. Чабаненко тощо. 
21 ст. характеризується не лише охопленням вивчення прізвиськ багатьох регіонів, наприклад, Херсонщини (В. Тихоша), Стрійщини (М. Микитин-Дружинець), Наддністрянщини, Одещини (Г. Сеник) і т. д., а й кардинально новим поглядом на неофіційні найменування людей. Так, Н. Федотова розглядає прізвиська як тексти через їх функціонально-структурні й асоціативно-семантичні характеристики та через характеристики, які властиві і прізвиську, і поняттю «текст» (цілісність, діалогічність, комунікативність, структурованість і прагматичне спрямування). 
Проблеми визначення наукового терміна «прізвисько» остаточно ще не розв’язані та полягають в окресленні поняття, обсягу явищ, що входять до нього. Дослідники мають різні погляди на визначення цього терміну, але в них є дещо спільне. Тому під «прізвиськом» розуміємо таку неофіційну назву людини, яка дається їй оточенням та прямо чи метафорично характеризує свого носія за зовнішнім виглядом, його характерером, поведінкою, діяльністю, ситуаціями з його життя тощо. Прізвиська, належачи до класу особових імен, виконують номінативну, ідентифікувальну, характеристичну функції. 
Більшість класифікацій неофіційних іменувань ґрунтуються на групуванні прізвиськ навколо мотиваційних, семантичних особливостей, іноді відповідно до структурних параметрів. Найпоширенішими є мотиваційні класифікації, які пов’язані із зовнішніми та фізичними якостями, психічними рисами, уподобаннями та поглядами на життя, особливостями мовлення, поведінки і характеру, родом діяльності, професії, вчинками, територіальними й етнічними ознаками носія. Для сучасних досліджень характерний комплексний підхід, що включає низку класифікацій за внутрішньою формою прізвиськ, мотивованістю, способом творення, структурою, кононативністю і т. д.
2.  У роботі проаналізовано 356 неофіційних антропонімів, серед яких 170 належать дорослому населенню, а 186 – школярам. 
У неофіційному антропоніміконі дорослого населення села виокремлюємо два типи іменувань: індивідуальні прізвиська та сімейно-родові іменування, які розподіляємо на відапелятивні та відонімні. 
Серед індивідуальних прізвиськ побутують вмотивовані, мотивація яких відома, та невмотивовані прізвиська, які вже втратили властивість характеризувати носія. У наших матеріалах переважають вмотивовані прізвиська, але є 6 онімів з непрозорою семантикою, мотивацію яких інформанти не змогли пояснити.
Найпоширенішими мотивами номінацій серед відапелятивних індивідуальних прізвиськ дорослого населення є зовнішні характеристики денотатів (зріст, особливості будови тіла та окремих його частин, колір шкіри – 31% назв). Такі прізвиська переважно є неприємними для носіїв, а отже, мають  пейоративне забарвлення, оскільки вказують на негативні риси зовнішнього вигляду денотата.
Продуктивними для творення прізвиськ є особливості мовлення носіїв (15,7% імен). Так, при «називанні» окремої особи люди звертають увагу на мовлення, його швидкість, особливості дитячого мовлення, його дефекти, часто повторювані слова чи вирази або використання слів-паразитів.  
Одну з груп прізвиськ становлять назви, мотивацією яких стала професія денотата або рід його занять (14,7%). 
Серед зібраних прізвиськ є й такі, що вказують на особливості характеру, поведінки носія (13,3% від усіх імен); гастрономічні уподобання (8,8%); національність, місце проживання чи народження носія (5,9%); ходу денотата (2,9%); певні фізіологічні особливості (1,4%); яскраві події з життя денотата (1%).
Найпродуктивнішими мотивами номінацій серед відонімних індивідуальних неофіційних імен є відпрізвищеві прізвиська (48,9%), найменування утворені від імен носіїв (22,7%) та від імен їх предків (11,7%). Є й такі прізвиська, що утворилися від імені видатної людини чи від імені вигаданого героя, які вказують на їх зовнішню схожість з денотатом чи схожість поведінки (12,4%).
Сімейно-родові іменування відрізняються від індивідуальних прізвиськ тим, що передаються в спадок і не характеризують денотата за якимись ознаками, а називають представників усієї родини. Найпродуктивнішими мотивами номінацій серед відапелятивних сімейно-родових іменувань є ті, що характеризують особливості поведінки денотатів, а саме смакові уподобання денотатів (23,8%), зовнішній вигляд (19%), мовлення (19%), характер та темперамент (14,2%), місце проживання (14,2%), рід діяльності (4,7%) та віросповідання (4,7%).  Ці іменування стали спадковими та називають щонайменше два покоління.
 Серед відонімних сімейно-родових імен найпродуктивнішими для творення неофіційних антропонімів є пропатроніми – назви від імен дідів (76,9%), патроніми – від імен батьків (15,3%), відпрізвищеві прізвиська(7,6%). Переважно відонімні неофіційні імена утворюються від рідкісних імен та прізвищ.
З-поміж шкільних неофіційних імен переважають такі, що утворилися від інших антропонімів, тобто відонімні прізвиська. Найпоширенішою мотивацією для творення неофіційних найменувань є прізвища носіїв прізвиськ (53%) та власні імена денотатів (26,3%). Значно меншу кількість імен було утворено від імен відомих осіб, казкових і міфічних героїв та персонажів, від імен та прізвищ видатних особистостей (10,8%). Однакову кількість мотивацій мають прізвиська утворені від імен предків школярів та такі, що характеризують гастрономічні уподобання носіїв (по 2,16%). У шкільному оточені учні дають прізвиська не лише однокласникам, а й вчителям, що становить 5,5%.   
Найпродуктивнішими мотиваціями для творення відапелятивних шкільних прізвиськ виявилися особлисвості зовнішнього вигляду денотата (35,4%), його поведінки та характеру (27,1%), рід занять носія або професія родичів (20%). Непродуктивними є такі мотивації як особливості мовлення (8,2%), хода (7%) та різні фізіологічні особливості денотата (2,3%).
3. Серед зібраних нами неофіційних імен спостерігаємо явище синонімії та омонімії. Синонімічні прізвиська мотивовані зовнішнім виглядом носіїв, вадами зору, ходою, характером, способом мовлення. При творенні таких назв використовуються найрізноманітніші лексеми: назви домашніх та диких тварин, птахів, комах; назви їжі та продуктів харчування; назви національностей; назви знарядь праці, предметів побуту, їхніх частин та інших речей; назви міфологічних, фольклорних персонажів та героїв мультфільмів; назви частин тіла людини. 
Явище омонімії також досить поширене серед прізвиськ мешканців села Гур’ївка. Так омонімічні прізвиська характеризують гастрономічні уподобання носіїв, їх зовнішність, ходу, місце проживання, а при їх творенні використовувалися лексеми на позначення назв їжі та продуктів харчування; назви диких тварин; назви національностей та назви міфологічних, фольклорних персонажів та героїв мультфільмів. Серед неофіційних імен шкільного населення є випадки омонімії власного імені носія, тобто поряд з українським іменем поширенішим у використанні виявляється іноземний варіант імені людини, а саме з англійської мови, у повній та скороченій формах. 
4. Способи творення неофіційних найменувань дорослого та шкільного населення розподілено на морфемні та неморфемні способи. Неморфемні способи виявилися найпоширенішими. 
Серед неморфемних способів творення прізвиськ найбільш продуктивним є лексико-семантичний спосіб – онімізація (114 неофіційних імен) та трансонімізація (36). Переважно при творенні неофіційних найменувань використовується нормативна лексика, але є й випадки (19), коли вживається суржик, сленг, жаргонізми, русизми, що більш характерне для шкільного населення, ніж для дорослого.
Продуктивним є також асоціативний спосіб творення прізвиськ (28). Неофіційні імена утворилися в результаті фонетичних та семантичних асоціацій. 
Морфемні способи творення неофіційних антропонімів виявилися менш продуктивними у порівнянні з не морфемними способами. Наприклад, усічення різних типів (чисте без додавання афіксів, з додаванням різних кінцевих афіксів, апокопа, синкопа й афереза) – найпоширеніший морфемний спосіб творення прізвиськ мешканців села Гур’ївка (49 імен).  
Суфіксація (27) представлена різноманітними суфіксами: -к-, -ик-,          -чик-, -х-, -юх-, -ах-, -ях-, -ух-. Поширеною є зменшено-пестлива афіксація, що характерно і для дорослого населення.
За допомогою абревіації утворено лише 1 неофійне найменування.
У граматичному відношенні в обох вікових групах майже усі оніми є однослівними. Серед них більшу частину складають іменники, значно меншу – субстантивовані прикметники. Нами зафіксовані і кілька складених прізвиськ, оформлених за зразком словосполучення: Білокура Жозель, Вовка Беха.
Іноді ім’я набуває функції прізвиська у сполученні з характеристичним прикметником  або  іменником-прикладкою: Вовка Беха, де атрибут  виконує  кваліфікаційну  та  додаткову ідентифікувальну функцію.
Отже, прізвиська є динамічною категорією, яка постійно розвивається, змінюється, тому її вивчення завжди буде актуальним та перспективним. 
Перспективу нашого дослідження вбачаємо у вивченні семантико-словотвірних особливостей неофіційних найменувань мешканців усього Новоодеського району Миколаївської області.
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