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Актуальність дослідження. Система формування виконавчої гілки влади та феномен урядування є найважливішим аспектом в реформуванні та ефективності держави. Сучасний процес урядування відображає в собі елменти як традиційних інституційних засобів, так і новітніх, наприклад, електронних, інформаційних тощо. 
В Україні виконавчу владу та її базові функції реалізують відповідні інституції та органи виконавчої влади, які в цілому утворюють систему органів виконавчої влади з такими ознаками, як єдність цільового призначення, функціональна самодостатність на рівні державного апарата та суспільства, ієрархічність єдиної виконавчої організації, субординаційність зв’язків між структурними рівнями тощо. Також варто безумовно зазначити, що саме процес реформування системи органів виконавчої влади є перманентним і, водночас, є виключно необхідною умовою ефективного виконання поставлених суспільством і державним керівництвом завдань.
В наш час держава повинна бути готовою до обміну досвідом та впровадження його. Наразі країни Європейського Союзу формують «вікно можливостей» для вивчення такого досвіду Україні та оперативного впровадження задля подальшої інтеграції. Зі своєї сторони Україна готова запропонувати такі інновації як електронний документообіг або застосунок «Дія» в рамках політики діджиталізації.
Об’єктом кваліфікаційної роботи є система виконавчої влади, урядування й уряду у рамках представницької демократії.
Предметом дослідження є європейський та український контекст функціонування системи виконачої влади, урядування в межах представницької демократії.

Метою  дослідження є комплексний аналіз фундаментальних засад та сучасної практики системи виконачої влади у європейському та українському вимірі реалізації. Розкриття дослідницької мети можливе за умови вирішення наступних завдань:
· розкрити засадничі риси виконавчої гілки влади та урядування;
· визначити системні ознаки європейської традиції урядування та формування системи виконавчої влади;

· надати розширений перелік сучасних типологій урядів в країнах Європейського Союзу та світу в цілому;
· проаналізувати інституційні зміни урядів на сучасному етапі в контексті національних та глобальних викликів
· визначити умови формування урядів та виконавчої гілки влади в незалежній Україні

· надати перелік трансформаційних особливостей урядів в Україні

· розкрити особливості системних зрушень та трансформацій виконавчої гілки влади в Україні у євроінтеграційному вимірі.

Ступінь наукової розробленості. Проблематика системи виконавчої гілки влади, урядів та власне процесу урядування досліджується в межах цілого напрямку дослідницьких шкіл, як в межах політичної науки, так і в юриспруденції, соціології, історичній науці.
 Окремий вимір представлений цариною державного управління, де деталізовано аналізується механізми та інституційні шляхи покращення системи урядування. Водночас на сучасноу етапі дослідницьких інтерес концентрується навколо нових типів урядів, інноваційного електронного урядування, «сервісних» специфік урядових можливостей тощо. В контексті сучасного стану законодавчого та політичного процесу в цілому безумовну цікавість викликає діяльність урядів, які формуються та форматуються новою українською владою, монобільшістю «Слуга Народу». Цей вимір залишається суто практико – прикладним, а отже актуальним у сенсі більш глибинного дослідження й поточного моніторингу, а особливо у системі порівнянь «уряду Олексія Гончарука» та «уряду Дениса Шмигаля» тощо.
Серед західних науковців, які приділяють увагу проблематиці розвитку системи виконавчої влади та урядування в цілому, можна виокремити таких, як  М. Лайвер, К. Шепсл, Р. Роуз, Ф. Кестлес, Р. Вілденман та інших.
Серед вітчизняних науковців на дослідженні виконавчої влади концентрували увагу О. Романюк, Колодій А., Рудич Ф., Бабич О.М., Мальцева Є.В., Хоменко О.В., Артемчук Д.О., Дахова І.І., Аверянов В.Б., Марченко В.В. та ін. Вчені традиційно висвітлюють цю проблему фундаментально, але з урахуванням одного домінуючого фактору у формуванні уряду та самому процесі урядування. 

Частіше всього береться до уваги саме фактор можливої або потенційної політизації чи лобістського впливу певних економічних груп на урядовців безпосередньо. Також традиційно прдставлений вимір парламенсько – урядової взаємодії та широкоформатної комунікації. Практично не представлений є вимір дослідницького репрезентування всіх рівнів урядової взаємодії, тобто із залученням системи суто бюрократичного апарату тощо.
Викликає безумовний науковий інтерес монографічна робота українського дослідника А. Романюка «Порівняльний аналіз політичних інститутів і систем країн Західної Європи. Т. 1. Особливості міжінституційних відносин у трикутнику “глава держави–парламент–уряд” та їхні наслідки для політичного процесу», де автор розглядає та аналізує потенціал та недоліки урядів та урядуваня в країнах Західної Європи, також їх політичний вплив. Цікавою для аналітичної розробк є стаття вітчизняного науковця О. Дніпрова «Теоретико – методологічні засади виконавчої влади», де автор оцінює як «відцентрові», так і «доцентрові» лінії взаємодії виконавчої влади в Україні, наголошуючи на системній комунікації з органами місцевого самоврядування.
Методи дослідження. Дипломна робота спирається на комплексному та поступальному застосуванні системного концептуально – методологічного підходу, додатково залучені такі методологічні підходи, як порівняльний, історичний, соціокультурний. Порівняльний підхід дає можливість оцінити переваги та недоліки європейських парламентарних демократій, виявити інституції, які могли бути інкорпоровані у вітчизняну практику тощо. 
Це стосується як технологій управління, так і практик так званого «урядового лобізму». При чому урядовий лобізм постає амбівалентною практикою, оскільки може бути спрямований як представниками уряду для реалізації та просування своїх інтересів в парламенті, комітетах, так і на широку громадськість. Водночас зі сторони громадськості може проявлятись так званий «GR - менеджмент», як потенційний вплив на урядовців у економічному, культурному та, навіть, релігійному вимірах.

 Крім того, сучасний європейський досвід цінний, як дільністю національних урядів, так і наднаціональними виконавчими інституціями ЄС. Зокрема владною виконавчою місіє Європейської комісії. Отже, порівняльний підхід може бути доповнений інституційним аналізом.
У кваліфікаційній роботі використані такі теретичні методи, як аналіз, синтез, екстраполяція, історична аналогія, класифікація і типологізація тощо.
Серед практичних методів дослідження застосовані наступні: методи інформаційного моніторинга, юридичний аналіз, фактор аналіз, та інші. Інформаційний моніторинг спрямований на пошук первинної інформації на урядових сайтах України та країн представницької демократії. 
Крім того, даний метод застосовувався для пошукової та поточної аналітики реалізації програм та окремих взаємодій урядів, зокрема Кабінету Міністрів України, в тому числі у контексті міжнародної взаємодії та комунікації на системному рівні міжурядвого рівня.

Водночас застосування даного прикладного методу не обмежено статистичними інформаційними масивами, і включає в себе пошук та поточну аналітику політичних рішень, реформ, що реалізуються урядами в межах представницької демократії у різних куточках світу тощо.
Структура кваліфікаційної роботи. Кваліфікаційна робота бакалавра складається з двох розділів, п’яти  підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг кваліфікаційної роботи складає 55 сторінок.
Практична цінність кваліфікаційної роботи. Практична цінність роботи полягає у системній обробці матералів з діяльності європейських урядів, також Кабінету Міністрів із можливість вироблення рекомендацій для покращення роботи всієї виконавчої гілки влади.

Розділ 1. Концептуальні засади аналізу виконавчої влади, урядування й уряду у рамках представницької демократії
1.1Загальні принципи конституювання виконавчої влади та уряду
На сучасному етапі розвитку демократичних тенденцій та державотворення як поступального процесу виконавча гілка влади набуває особливого значення для підтримки стабільності у політичній та економічній системі, створення необхідних умов реалізації прав та обов’язків громадян. Звичайно ця гілка влади зазнає змін та більш глибинних трансформацій на тлі антиковідних заходів з 2020 року, а також безпекових викликів по всьому світі.

У сенсі аналітики актуального дослідницького поля проблематики реалізації виконавчої влади в межах державного апарату, впливу на суспільно – політичні зміни тощо, необхідно диференціювати декілька основних понять. Ця диференція став важливим прологом для вибудовування системного погляду та відповідного сприйняття шляхів реалізації рішень в межах повноважень державного апарату та його соціального політичного середовища.

Отже, ці поняття «виконавча гілка влади», «урядування» та власне «уряд» представлені у вимірі представницької демократії. Вітчизняний дослідник О. Романюк у статті «Моделі державного правління світовий досвід та реалії посткомуністичних держав» підкреслює: «Демократизація політичних систем у новий та новітній час нівелювала різницю між монархіями і республіками щодо механізму утворення уряду. З’явилися конституційні монархії, за яких уряд, як і в багатьох республіках, призначається представницьким органом – парламентом. З іншого боку, серед республік з’явилися держави, у яких право формування уряду було надано всенародно обраному главі держави – президентові. Внаслідок цього різниця між монархіями і республіками стала формальною, що зумовило диференціацію поняття державного правління.» [41, с. 74]
Велике значення для розуміння сутності виконавчої влади має ознака можливості примусового забезпечення виконання державно-владних приписів органів виконавчої влади та застосування до порушників заходів державного примусу [41]. 

Епоха Нового часу (XVII - початок XX ст.) ознаменувала собою нові методологічні підходи до характеристики та концецептуалізації взаємодії між державною владою, окремою особою і суспільством загалом, яка виражається в статутній юридичній відповідальності. У цей період засадничою стає теорія природного договору і природно-правова доктрина праворозуміння, розроблена у працях найбільшого англійського матеріаліста XVII ст. Т. Гоббс у своїх працях "Левіафан" і "Про громадянина" вважав основою добробуту і стабільності "загальну відповідальність співгромадян, об'єднаних суспільним договором, за дії своєї держави" [26]. Своєю чергою, Г. Гегель розумів відповідальність як розумне усвідомлення особистістю необхідності певної лінії поведінки, при цьому відповідальність держави більшою мірою розцінював як "відповідальність держави за дії держави".

Ця ознака  закономірно притаманна й іншим гілкам влади, але лише виконавча влада володіє реальним репресивним апаратом застосування державного впливу, що має здійснюватися лише в законно встановлених формах і порядку (інакше такі заходи становлять адміністративне свавілля).

Для забезпечення максимально ефективного регулювання економіки органи виконавчої влади наділені великими організувальними повноваженнями щодо практичного здійснення законів, підтримання ринкових відносин і конкуренції, налагодження суспільних зв'язків і відносин у всіх сферах суспільства. Слід наголосити на забезпечувальному характері виконавчої влади, адже саме вона забезпечує державне і місцеве управління, громадську безпеку, правопорядок і практичну діяльність органів законодавчої та судової влади.
 Отже, виконавча влада - це самостійна і незалежна в рамках принципу поділу влади гілка державної влади, яку вирізняють всеохопний, предметний та організувальний характер, структурованість у єдину систему органів, які забезпечують виконання законів і підзаконних нормативно-правових актів. Таке розуміння поста як достатньо редуковане, однак виражає спектр інкорпорованості у цілісну систему бюрократичних органів, чиє головне завдання полягає у чіткому виконанні поставлених народом та політичним керівництвом завдань. 

Також орган виконавчої влади може бути представлений окремою посадовою особою або групою посадових осіб, які перебувають у певних організаційно-правових відносинах між собою. З чого випливає, що орган виконавчої влади - це публічно-правовий інститут, що представлений однією посадовою особою або групою посадових осіб, які офіційно здійснюють виконавчо-розпорядчу діяльність та наділені в законному порядку певною компетенцією, матеріальними та правовими засобами, необхідними для реалізації покладених на них державних завдань і функцій. 

При чому існують функції як базові, так і суто тимчасові, в тому числі такі, що залежать від конкретної держави у визначений історичний та цивілізаційний період її існування. (Безумовно, необхідно визначити, що сам по собі розвиток виконавчої влади в межах та поза межами представницької демократії – це цивілізаційний здобуток, з відповідними темпоральними змінами. Для розвитку ефективного виконавчого апарату, власне переходу його від сутнісної та функційної «патримоніальної обмеженності» до раціонального стану потрібен час та подолання цілого ряду викликів, як внутрішніх, так власне, і зовнішніх, тобто таких, що безпосередньо залежать від геополітичного середовища, в якому існує чи існувала конкретна держава тощо).
Під "повноваженнями" органу виконавчої влади розуміють характеристики прав та обов'язків, спрямованих на виконання його функцій і завдань.
Власне саме розуміння політичного керівництва у системі виконавчої гілки влади нівельоване, або щонайменш система будується таким чином щоб деполітизувати урядування у максимальний спосіб. Однак на практиці, в тому числі і у вітчизняній, ми маємо бачити зворотні результати. Коли саме у політичну боротьбу втягуються елементи  виконавчої гілки влади на різних рівнях.

 Так, у науковій статті «Спеціальні принципи функціонування виконавчої влади» вітчизняного дослідника О. Дніпрова відмічається наступне: «Механізм підконтрольності в умовах демократії – звичайний засіб демократичного обмеження виконавчої влади. Механізми підконтрольності можуть бути різними: конституційні обов'язки виконавчої влади з боку суспільства, з боку гілок державної влади. Діяльність виконавчої влади, наприклад, обмежена рамками Конституції, а рішення її повинні бути мотивовані, тобто зрозумілі суспільству. Підзвітність – відносини між наділеними владою і тими, хто таку владу їм надав, у яких останні мають право утримувати перших у межах певного набору стандартів, оцінювати, наскільки повно вони виконують свої обов'язки в світлі цих стандартів, накладати санкції, якщо буде встановлено їх невиконання. Наділені владою зобов'язані доповідати і обговорювати результати дій у межах своїх повноважень» [10, с. 111]. 
Уряд - це колегіальний орган загальної компетенції, що здійснює виконавчу владу. Він є центром для прийняття рішень та їх впровадження для всієї виконавчої гілки влади. В межах політичних систем треба відзначити його значну підзвітність та підконтрольність. Однак в цілому уряд очолює адміністративну, тобто виконавчо-розпорядчу, діяльність у країні, під його керівництвом перебувають державний апарат, збройні сили, фінанси держави, іноземні справи та інші питання.
Уряд може мати різні назви: Рада міністрів (Франція), Кабінет (Японія), Державна рада (Норвегія, Фінляндія, Швеція, Китай), Адміністративна рада (КНДР), Федеральний уряд (Німеччина), Уряд (Чехія), Союзна рада (Швейцарія) тощо. Власне назва вона має певний ідентитарний характер виразу історико – культурного підгрунтя. Певним чином назва грає роль виразу внутрішнього формату підзвітності.
У суб'єктах федерації, іноді в політичних автономіях бувають місцеві уряди. Така урядова практика формування скоріш за все має історичне підгрунтя. Коли на певному етапі відбулось обєднання різних держав в одну. В принципі такі виміри формування для сучасних ФРН або такої держави як Швейцарія.
У деяких країнах (Бразилія, Мексика, США та ін.) такого колегіального органу ні в державі загалом, ні в суб'єктах федерації немає, міністри, кожен окремо, підпорядковані президенту, а в штатах посадовці - губернаторові (деякі посадовці, яких обирають у США, як і губернатора, населення, йому підпорядковані тільки з окремих питань).
 Так, наприклад, у США президент має Кабінет, який не є урядом і складається з 10-11 міністрів, підпорядкованих Президенту. Окрім цього є також адміністрація Президента, куди входять міністри та інші державні службовці - фактично вона є урядом у розумінні, що розуміється в Європі. І кабінет, і адміністрація підпорядковані президенту, який є главою держави та виконавчої влади.

Спосіб утворення уряду залежить від форми правління. У поодиноких абсолютних монархіях, які ще збереглися, зокрема і в прикритих конституційно-парламентською оболонкою, глава держави призначає членів уряду зазвичай зі своїх найближчих родичів (Бахрейн, Катар, Кувейт, Саудівська Аравія та ін.). 

Вибір міністрів вільний для глави держави і в дуалістичних монархіях, хоча король іноді враховує ситуацію в парламенті. 

У президентській республіці глава держави також формує уряд на власний розсуд із відомих діячів своєї партії (Бразилія, Єгипет, Колумбія, Мексика, Єгипет та ін.), хоча в деяких таких республіках, наприклад, у формуванні уряду бере участь верхня палата (у США згоду на призначення міністрів надає сенат: він не опікується питанням партійної приналежності міністрів, яких призначають на посаду, а перевіряє лише компетентність кандидатів та їхнє моральне обличчя). Загалом це президентський спосіб формування уряду.
Відповідальність уряду і його членів залежить від того, чи скоєні ними ті чи інші правопорушення при виконанні службових обов'язків, чи як приватні особи. В останньому випадку у низці країн вони відповідають нарівні з іншими громадянами, але в деяких країнах передбачено міністерський імунітет: міністр піддається суду за постановою парламенту, і судить його особливий суд.

Відповідальність при виконанні службових обов'язків можлива за порушення закону при виконанні службових обов'язків, за кримінальні злочини (державну зраду та ін.), за порушення службових обов'язків. Вона може бути політичною, кримінальною, цивільною та дисциплінарною. 

Політична відповідальність можлива перед парламентом, президентом (главою держави) і прем'єр-міністром. 

Відповідальність перед парламентом виражається у винесенні ним вотуму недовіри (резолюції осуду) уряду або окремому міністрові, у відмові в довірі уряду (це питання порушують за ініціативою самого уряду) та, як наслідок, у звільненні уряду або міністра у відставку. Політична відповідальність - це відповідальність перед нижньою палатою або однопалатним парламентом. Перед верхньою палатою уряд несе відповідальність у рідкісних випадках (Італія).

Нині спостерігається тенденція ускладнення процедур висловлення недовіри уряду і міністрам. Це пов'язано зі збільшенням кількості напівпрезидентських республік, з необхідністю забезпечення стабільності уряду.
Політична відповідальність перед главою держави виражається у зміщенні міністра (звільненні у відставку) президентом. Це можливо як у президентських, так і в напівпрезидентських республіках, неодноразово відбувалося в окремих постсоціалістичних державах.

Політична відповідальність перед прем'єр-міністром також виражається у вимозі прем'єра до міністра подати у відставку, зокрема в разі розбіжностей з принципових питань. 
Ця відповідальність має різні форми. У парламентарних республіках і монархіях, де міністри добираються прем'єром і залежать від нього, керівник уряду завжди може зажадати від міністра заяву про відставку. У напівпрезидентських республіках, щоб звільнити міністра, прем'єр повинен діяти через президента, тому що міністрів призначає він, хоча більшість із них підбирає прем'єр-міністр.

Політична відповідальність міністрів перед парламентом може бути солідарною та індивідуальною. За солідарної відповідальності весь уряд іде у відставку, навіть якщо недовіру висловлено одному з його членів (Франція, Іспанія, Куба), за індивідуальної - йде тільки той міністр, якому парламентом висловлено недовіру. У деяких країнах можливий і той, і інший вид відповідальності [42]. 
Питання про те, яку форму відповідальності буде застосовано, якщо недовіру висловлено тільки одному міністрові (кільком міністрам), але не уряду загалом, вирішує в одних державах кабінет (Великобританія), в інших - парламент (Італія, Іспанія, Куба) [14].
Форми кримінальної відповідальності міністрів за злочини, вчинені під час виконання службових обов'язків, неоднакові. В одних країнах можливий імпічмент, аналогічний імпічменту щодо президента, в інших парламент не здійснює імпічмент, а тільки висуває обвинувачення (Польща, Франція)[14]. У цьому разі міністр підлягає судовій відповідальності, але судить його особливий суд (у Франції - Високий суд правосуддя, у Польщі - Державний трибуна [34]. За рішенням парламенту судити міністрів може конституційний суд (Італія), але часто в цьому разі йдеться лише про подальше передання звичайному кримінальному суду. Словом, діє загальний принцип: якщо міністри мають імунітет (а в багатьох країнах вони його мають), то первісне обвинувачення має висуватися парламентом [46]. 

Цивільна відповідальність виражається в позовах по відношенню до уряду і міністрів за заподіяну фізичним і юридичним особам шкоду в разі порушення законів при виконанні службових обов'язків. 

Дисциплінарна відповідальність у свою чергу індивідуальна. Вона виражається у стягненнях, що накладаються на міністрів президентом або прем'єр-міністром за упущення на службі.
Викликає певний інтерес Конституція Швеції 1809 р., у якій також інститут контрасигнатури асоціювався з відповідальністю за ухвалене рішення. Однак на міністра покладався обов'язок заперечувати (у Конституції - "рішуче протестувати") проти ухвалення виконавчих актів Короля, що не відповідають Конституції (ст. 9). Заперечення відображалися в протоколі. Якщо Король наполягав на виданні акта, міністр відмовлявся від підпису і йшов у відставку, поки Парламент не вивчить цю ситуацію. Конституційний комітет, що став постійним органом парламентського контролю, отримав головне повноваження - перевіряти протоколи Державної ради. У разі виявлення порушення Конституції та основних законів і невикористання права відмови від контрасигнатури Конституційний комітет надсилав до спеціального суду доручення про притягнення міністра до відповідальності (ст. 106). У разі виявлення серйозного проступку, що полягає в нездатності міністра або всієї Державної ради "враховувати добробут держави", Конституційний комітет передавав питання на розгляд парламенту, який вручав Королю запит про звільнення з посади винного міністра [50].
У Швеції у кожного парламентарія є право поставити перед парламентом (риксдагом) питання про недовіру уряду або міністрові, яке має бути розглянуто парламентом. Для позитивного рішення воно має бути підтримане не менш ніж десятою частиною депутатів (близько 40 осіб).
 Ця процедура у Швеції називається "резолюцією осуду". У Швеції діє спеціальний Конституційний комітет (Konstitutionsutskottet - Кi), що складається з 44 депутатів, які представляють усі партії парламенту. До його повноважень входить проведення слухань, розслідувань, а також запити (включно з документами із грифом секретності). Конституційний комітет може діяти за власною ініціативою або за запитом (скаргою) парламентарія
Відповідно до ст. 16 Конституції Данії Король країни або парламент (Фолькетинг) мають право запропонувати імпічмент за неналежне виконання обов'язків за посадою будь-якому міністру зі складу уряду, при цьому саму процедуру імпічменту здійснює Високий суд Королівства [6]. Парламентський контроль охоплює як юридичні питання діяльності уряду
На сучасному етапі необхідно відмітити наявність дуалістичної природи парламентської відповідальності уряду, зумовленої сильним впливом політичних чинників на тлумачення підстав і мотивів застосування конкретних заходів; юридичне значення притягнення до відповідальності; змістовну складову наслідків. Виявлено певні історичні тенденції, що зберігають свою актуальність і в сучасному світі: відмова від колективної відповідальності уряду з переходом на більший ступінь персоналізації; звинувачення парламенту в схильності до шантажу за допомогою парламентської відповідальності; виведення в політичну площину самого виду відповідальності. 
Це давало змогу посилювати роль виконавчої влади, обмежуючи парламентські повноваження під личиною відсутності юридичної складової в самому виді розглянутої відповідальності. З іншого боку, парламент, послідовно відвойовуючи собі повноваження з контролю над виконавчою владою, не поспішав з їх конституційним закріпленням. Цей чинник вплинув і на зміст сучасних конституцій країн Західної та Східної Європи.
 Власний даний чинник безпосередньо повпливав на демократичний транзит та сутнісні зміни в країнах бувшого соціалістичного табору, які є західними сусідами нашої держави. В цих державах, з одного боку початково було проведено люстраційні процеси, зокрема в Польщі, Чехії, Словаччині, тобто системи вкрай змінились, але з іншої сторони представники деяких парламентських сил досі зберігають тенденцію до тиску на урядові структури у різний спосіб (до нагального прикладу можна взяти посаду прем’єр – міністра у Словаччині, який де - факто часто обирається з очільників найбільшої парламентської політично партії,). Вже не кажучи, про випадок обрання прем’єр – мінстром Словаччини Роберта Фіццо, який в принципі повинен мав бути позбавлений права очолювати найвищий виконавчий орган в країні через своє компартійне минуле та наявні сповідування проросійських нарративів на сучасному етапі.
  Водночас у жовтні 2023 року у Словаччині лідери провідних політичних партій "SMER", "HLAS" і SNS підписали своєрідну коаліційну угоду про формування нового уряду. Таким чином, можна вважати, що такі ключові для словацької політики персони, як Роберт Фіцо, Андрей Данко і Петер Пеллегріні все ж домовилися про діючу коаліцію, відповідно й закономірно перерозподілили посади в уряді, і головний факт – це підтвердження оборонно-політичної орієнтації країни на НАТО і Європейський Союз, як єдині структури. Враховуючи позиції проєвропейських словацьких політиків можна вважати, що ця угода позитивно вплине на внутрішньополітичну та зовнішньополітичну ситуацію і надає Україні чіткий сигнал про підтримку з боку словацького уряду.

1.2 Європейські традиції формування виконачої гілки влади
Європейські традиції та реалії у вимірі представницької демократії демонструють сильну позицію національних урядів по відношенню до інших владних інституцій. Ця тенденція акумульована, закономірно враховуючи парламентарний характер більшості держав Західної Європи. В той самий час їх досвід можна вважати безцінним, оскільки вони вже довгі роки розвивають свої власні системи урядування крізь століття воєн, епідемій, революційних подій, культурних та релігійних зрушень. При чому цінним є досвід урядування як невеликих європейських держав, так і держав з високим територіальним охопленням[51]. Достатньо зауважити, що взаємодія уряду та місцевого самоврядування в Україні фундаментально спирається на застосування досвіду представницький демократій, де в свою чергу раніше активно впроваджувалися процеси широкої децентралізації, наприклад Франція.
Важливо зауважити, що з точки зору переліку посадових осіб склад уряду в різних країнах різний. До його складу входить прем'єр-міністр, який очолює уряд і може мати інші офіційні назви - прем'єр Державної ради в Китаї, міністр-голова в Болгарії, державний міністр у Швеції [50].

Також, до прикладу, така посада як адміністративний прем'єр - це прем'єр-міністр у низці президентських республік. Він не визначає політику держави, а лише відає оперативною діяльністю уряду, веде його неофіційні засідання, координує роботу відомств. Фактичним керівником уряду залишається президент. В даному випадку є демонстрація скоріш більш технологічної складової голови уряду з частковою втратою суб’єктності у процесі [50].
Під керівництвом прем'єра де - факто працюють міністри, як керівники найважливіших органів державного управління, що входять до складу уряду, вони очолюють галузеві міністерства.

До складу уряду часто включаються міністри без портфеля - особи, які не керують будь-якими відомствами, але на засіданнях уряду мають право вирішального голосу. Іноді вони виконують окремі доручення прем'єр-міністра, координують роботу групи міністерств.

Державні міністри. Їхній статус різний. У Норвегії та Швеції - це глава уряду; в Японії - це міністр без портфеля, у Франції, Португалії - заступники прем'єр-міністра, очолюють найважливіші департаменти, координують роботу суміжних міністерств.

Парламентські секретарі або молодші міністри, які забезпечують зв'язки уряду і міністрів з парламентськими структурами, представляють міністрів у парламенті.
Процедура розробки законопроєктів і декретів загального значення. Виконання програми Уряду потребує ухвалення різноманітних законів і декретів загального значення. Міністр може розпочати розробку проєкту лише в рамках напряму, визначеного главою Уряду. У цьому випадку робота відомчої адміністрації ґрунтується на дискусіях з компетентними помічниками кабінету міністра.

Другий вид реалізації правотворчості у Франції - правотворчість поза діяльністю Уряду, так зване розкидання. Розкривається вплив виконання на правотворчість, відзначаються такі нові джерела правотворчості, як акти Європейського Союзу, незалежних державних органів, місцевого самоврядування. Особлива увага приділяється таким новим явищам юридичної нормативності, як "м'яке" право. Щодо третього виду здійснення правотворчості - відкритості, наголошується, що процес правотворчості не обмежується відносинами між Урядом і Парламентом, а в цьому процесі задіяні всі сфери суспільства та групи інтересів. Підкреслюється, що саме зміни, внесені до Конституції у 2008 р., спричинили значну реформу законодавчого провадження [24].
У Франції роль Кабінет міністра достатньо редукована – це сутнісно група політичних помічників, призначених міністром. Попри те що помічники зазвичай є членами дуже високих корпусів державної служби, вони не належать до ієрархії відомства і делеговані своєю адміністрацією, щоб консультувати міністра. Їхні повноваження припиняються, коли закінчується термін повноважень міністра; вони повертаються до виконання посадових обов'язків у корпусі державної служби[24].
Участь кабінету в розробленні проєкту завжди спрямована на ухвалення рішень політичного значення. Робота триває у взаємодії з кабінетом Прем'єр-міністра. Коли проєкт готовий, кабінет Прем'єр-міністра вирішує питання про скликання міжвідомчих зборів. Учасники таких зборів - службовці різних відомств, зацікавлених у предметі проєкту, і помічники міністрів. Іноді помічник Президента Республіки також бере участь у зборах. Зборами керує компетентний помічник зі складу кабінету Прем'єр-міністра, супроводжуваний службовцями Генерального секретаріату Уряду. На цих зборах обговорюють вплив проєкту на інші відомства.
У деяких країнах, особливо у Великій Британії, за традицією зберігаються середньовічні назви окремих членів уряду, які інколи не дають точного уявлення про коло їхніх занять: лорд-канцлер (по суті, це міністр юстиції, який головує також у палаті лордів), лорд - охоронець печатки, канцлер казначейства (міністр фінансів) [49]. 
Консервативна традиція назв проте гарно відображає тенденцію до збереження та передачі автентичних практик не тільки Британського Парламенту, але й Уряду. В принципі частково це відображається й на особливостях політичної (урядової) мобільності тощо.
У деяких країнах, що розвиваються, буває посада головного міністра (міністра-координатора), який курує роботу кількох однорідних міністерств [5]. 

Бувають також міністри, які керують великими регіонами країни. У Великій Британії є міністри у справах Шотландії, Уельсу, Північної Ірландії. Таку практику можна вважати намаганням сконцентрувати владу та владні повноваження, де головне завдання виваженно поставитись до прав автономій та обов’язків й функцій такого уповноваженного[5].
У Німеччині внаслідок особливостей її партійної системи питання про характер коаліційного уряду іноді вирішує невелика за чисельністю Вільна демократична партія. Оскільки голоси між двома провідними партіями - Християнсько-демократичним союзом і Соціал-демократичною партією - розподіляються на виборах приблизно порівну, і жодна з них не отримує абсолютної більшості місць у парламенті, то від третьої, значнішої за інші представленої в парламенті партії (вільних демократів) залежить, хто буде формувати уряд, - це буде лідер тієї партії, до якої вона приєднається, з якою вступить у коаліцію [24]. Вільна демократична партія на практиці примикала то до християнських демократів, то до соціал-демократів. Такий уряд називають двопартійним [24].
Враховуючи закріплений конституційним шляхом геополітичний вектор новітньої української держави до євроінтеграції, вивчення та більш глибинний науковий розгляд не тільки парламентських практик, а й традицій формування й роботи урядів європейських країн є пріоритетним напрямком.
Важливим у суто методологічному напрямку думки є врахування фактору так званої «напівпрезидентської системи державного правління» [7].
 Так, відомий український дослідник Віталій Литвин у публікації «Гетерогенність і фактори та індикатори типологізації напівпрезидентської системи державного правління: теоретико – методологічний зріз» вказує на наступне: «гіпотетично нема жодних підстав говорити про якусь усталену і довершену модель напівпрезиденталізму, навіть якщо вона концентрується в одному регіоні чи одній частині світу. Відповідно, немає сенсу порівнювати напівпрезиденталізм загалом, а натомість варто апелювати до його формальних, фактичних і формально-фактичних типів й атрибутів і зумовлюваних ними політичних та соціально-економічних наслідків. За аналогією, не зовсім доцільно апелювати до напівпрезиденталізму на підставі його зведення до якогось шаблонного чи типового випадку, а натомість, хоча й із мірою умовності, варто говорити про певні ідеальні вияви різних типів напівпрезиденталізму.» [23, С. 340 - 341]
Якщо в парламентарній республіці або парламентарній монархії не вдається сформувати уряд на коаліційній основі, створюють службовий (діловий, чиновницький) уряд із фахівців. Вони можуть бути безпартійними, можуть належати до партій, але в їхній діяльності не повинна враховуватися партійна приналежність [14]. 
Такий уряд зазвичай має тимчасовий характер і існує до нових виборів до парламенту, коли можна буде сформувати уряд на партійній основі. Часто його створюють саме для того, щоб в умовах урядової кризи та відставки уряду організувати такі вибори (Болгарія, практика так завного Службового уряду, який останні три роки призначався неодноразово).
 При цьому можна продискутувати особливості так званих тимчасових урядів, які в достатній мірі наділені функціями та повноваженнями сутнісно в досить екстремальних умовах функціонування.
1.3 Типи урядів, їх політичні особливості
Системний погляд на феномен виконавчої влади та особливості складання й діяльності урядів акцентують увагу дослідників та виводять на новий рівень науковий та практико – прикладний інтерес до типологізацій та класифікацій існуючих урядів. Більшість класифікацій форматуються навколо саме західноєвропейських та північноєвропейських практик. Попередньо узагальнюючи можна підкреслити, що данна тенденція складається навколо двох тенденцій – до існування європейсько - континентальної та англоамериканської політичних систем, де функціонування національних урядів засновано на власних автентичних політичних та соціокультурних традиційних пдатформах.
Також інтерес наукового співтовариства прикутий до критеріїв диференціації сучасних урядів, що дає змогу визначити особливості впливу законодавчої гілки влади, президентів, позапарламентських політичних партій та лобістських груп тощо. Окремо у цьому контексті дослідників хвилює розгляд специфічного впливу так званого політичного фактора у більш широкому вимірі [1].

Головний критерій поділу урядів на сучасному етапі безумовно «політизація»: «політичні» та «деполітизовані» уряди. Такий науковий та практико – прикладний уряд проте злишається в достатній мірі умовним, оскільки саме визначення та намагання інтерпретувати фактор «політизації» проблематично, оскільки багато урядів і виконують політично вмотивовані рішення та є прямими механізмами влади, сформованими за політико – партійним кадровим принципом [4]. Ми підкреслимо, що наступні ознаки, що викладені також мають дотичність до політичного виміру диференціації урядів та урядової політики як такої.
Види урядів.

З точки зору партійного складу розрізняють:

1. Однопартійний уряд;

2. Двопартійний уряд;

3. Коаліційний уряд;

4. Уряд меншості;

5. Безпартійний уряд.
Можна визначити, що кожен з цих типів наділений власним рівнем так званої «урядової стабільності». Вона визначає ще один додатковий поділ та лінію дифереціації існуючих типів урядів, а саме стабільні та нестабільні уряди. Також можна додати тип антикризового уряду, який формується скоріш для тимчасового формату, виведення держави з під удару масштабних викликів, коли урядова стабільність поставлена під удар, і не тільки кількістю протиріч між партіями в коаліції.  Український дослідник В. Литвин у статті «Урядова стабільність крізь призму партійних детермінант країн Центральної Європи» зазначає наступне: «Оскільки переважна більшість урядових кабінетів країн Центральної Європи формується на партійні основі, ми вважаємо, що аналіз урядової стабільності з точки зору партійних детермінант є актуальним завданням.» [24, c. 114]. Автор додає, що «Однопартійні уряди з партійної точки зору дослідження урядової стабільності вважаються менш методологічно цікавими. Річ у тому, що в їх випадку все зрозуміло: лідер партії, яка формує уряд, очолює кабінет; головні принципи урядової програми відомі заздалегідь» [24, c. 114]
У тих парламентарних державах, де будь-яка партія має абсолютну більшість (50 % плюс один голос в однопалатному парламенті або його нижній палаті) створюється однопартійний уряд. Така ситуація характерна для країн із двопартійною системою (Велика Британія, Австралія, Канада та ін.) і країн з однією домінуючою партією (наприклад, в Індії, Японії так було досить довго). 
У таких державах лише під час війни, надзвичайних подій до однопартійного уряду включаються представники інших партій ("частково розділена відповідальність").

У президентських республіках також створюється однопартійний уряд. Глава держави призначає міністрів зі своєї партії і лише іноді вводить до складу кабінету поодиноких представників інших партій або безпартійних фахівців. Представники інших партій мають діяти в такому уряді відповідно до політики президента [11].

У напівпрезидентських республіках склад уряду певною мірою може бути пов'язаний зі складом парламенту (у Франції уряд за традицією має отримати вотум довіри) [5]. 
Власне такий вотум політично легітимізує діючий уряд та його рішення та створює ефект «парламеентської подушки безпеки» на різні випадки, в тому числі на випадок урядової кризи.
В той самий час у багатьох так званих постсоціалістичних напівпрезидентських республіках президент не зобов'язаний зважати на склад парламенту, але на ділі якоюсь мірою робить це. Це також можна вважати певною політичною традицією. У всякому разі, він як голова держави закономірно враховує ставлення парламенту до кандидатури прем'єр-міністра, оскільки його призначення президентом має отримати попередню згоду парламенту (шляхом голосування).
Власне безпартійні уряди як такі існують також завжди в країнах, де всі політичні партії заборонені або політичний розвиток ще не призвів до створення партій. Нині суто безпартійні уряди, що складаються переважно з родичів монарха, діють у Саудівській Аравії, Бутані, Бахрейні, Катарі, Кувейті, ОАЕ (в ОАЕ уряд створює колегія емірів). В цих країнах вплив консервативно – монархічного фактоу на уряд та сам процес урядування є безпрецидентним, однак з іншої сторони ставиться під питання важиливий аспект субєктності урядів в таких умовах, на скільки самостійні та виважені рішенням вони можуть приймати та відповідно реалізовувати.
У результаті військових і революційних переворотів нерідко створюється тимчасовий уряд. Він утворюється позапарламентським способом і не на основі конституційних норм. Тимчасовий уряд за кладом своїх членів може бути партійним і безпартійним. Нерідко він не називається тимчасовим, але насправді є таким.
Окремим різновидом уряду, а іноді й скоріш доповненням до урядових практик є так званий електронний уряд та електронне урядування, як процес. З поняттям "електронний уряд" також тісно пов'язані поняття "електронна демократія". 
Ці назви пролонгуються як у реальних представницьких демократіях, так і в контексті авторитарних режимів, які намагаються створити фікцію своєрідного форматування процесів електронног о уядування для посилення іллюзії політичної інклюзивності населення, якої насправді не має.
Можна сказати, що поняття "електронне урядування" як процес включає в себе поняття "електронний уряд" та "електронна демократія" і означає не просто забезпечення громадянам доступу до урядової інформації онлайн і надання державних послуг через Інтернет, а й можливість електронного голосування, прямого впливу на процес ухвалення політичних рішень, безпосередньої участі громадян у демократичних рішень, безпосередньої участі громадян у демократичному процесі.
Створення електронного уряду передбачає побудову загальнодержавної розподіленої системи управління, що реалізує вирішення повного спектра завдань, пов'язаних з управлінням документами та процесами їх обробки. Використання інформаційних телекомунікаційних технологій має місце не як самоціль, а насамперед як інструмент, метод вирішення завдань щодо підвищення ефективності державного управління. 
Розвиток захищеної технологічної системи міжвідомчого електронного документообігу спрямований на підвищення ефективності державного управління.
Своєрідним різновидом квазіуряду як так званий «тіньовий уряд», як намагання створити опозиційними структурами паралельну офіційному кабінету мінстрів колегіальну спільноту, по суті основною ідею якої є поточний аудит діяльності офіційного владного уряду та вибудовування системи контроля й системної критики його діяльності. 
Такі квазіурядові установи звісно не є рідкістю для сучасних представницьких демократій. Вони скоріш уявляють собою данність своєрідного «запрошення» політичної опозиції, яка носить системний характер, до процесів урядування як такого у даному специфічному форматі діяльності.

З теоретико-методологічної точки зору виділимо комплекс факторів, який, на нашу думку, впливає на розвиток позаправової та тіньової діяльності публічної влади (уряду): 
- позаправова діяльність пов'язана з кризовими, надзвичайними та іншими нестандартними ситуаціями, а також з характерними для транзитивного періоду ефектами соціально-політичної аномії та дисномії;
- формування у державно-правовій практиці «позаправової згоди» з приводу стратегії державного розвитку, пріоритетних цілей правової політики тощо, які формують «політичний коридор можливостей», заснований на громадянській довірі та визнанні політичного порядку денного;
- динамічність, а часом і неповторність суспільних відносин, з якими має справу держава, формують ситуації, за яких не кожне соціально-політичне явище та процес виявляються визначеними правовою нормою та потребують мобільної позаправової активності;

- виникнення та розвиток деформацій у політичному та правовому мисленні громадян, посадових осіб, а також зниження ефективності та легітимності діяльності публічно-владних органів та структур;
- розвиток авторитарних імітаційних демократичних політичних систем, які часто використовують позаправові форми державної діяльності, в яких для легітимації влади здійснюється «ритуалізація» виборчої системи, віртуалізація соціально-політичної активності держапарату, ілюзорність підконтрольності політичної еліти, «плаваючих рамок» справедливості та подвійних політичних стандартів, «індикативний характер» правової активності населення, а також оцінка (кількісна, статистична, а не якісна) законності та правопорядку за формальними індикаторами тощо.
Висновки до розділу 1
Теоретико – методологічні засади у розгляді виконавчої влади, уряду, його основних сегментів, представлених профільними міністерствами залишається надактуальним аспектом у наукових та прикладних розвідках, водночас багатоманіття форматів уряування та відповідно існуючих урядів створюють певні перепони у цьому процесі. 
Порівняння вітчизнчного та європейського досвіду потрує систематизації.
В цілому необхідно зауважити, що власне уряд - це колегіальний орган загальної компетенції, що здійснює виконавчу владу. Він очолює адміністративну, тобто виконавчо-розпорядчу, діяльність у країні, під його керівництвом перебувають державний апарат, збройні сили, фінанси держави, іноземні справи та інші питання. 
Виконавча гілка влади домінує в системі гілок влади у європейській практиці, до прикладу, помітна виразна та чітка позиція уряду в ФРН, де він водночас виявляє політико – партійну залежність до прикладу або від соціал – демократів, або християнських демократів. У Німеччині внаслідок особливостей її партійної системи питання про характер коаліційного уряду іноді вирішує невелика за чисельністю Вільна демократична партія. 
Оскільки голоси між двома провідними партіями - Християнсько-демократичним союзом і Соціал-демократичною партією - розподіляються на виборах приблизно порівну, і жодна з них не отримує абсолютної більшості місць у парламенті, то від третьої, значнішої за інші представленої в парламенті партії (вільних демократів) залежить, хто буде формувати уряд, - це буде лідер тієї партії, до якої вона приєднається, з якою вступить у коаліцію. Вільна демократична партія на практиці примикала то до християнських демократів, то до соціал-демократів. Такий уряд називають двопартійним.
В умовах сучасності велика комунікація та залежність проявляється між урядом та президентом у Франції, де голова держави має прямий вплив на кадри та рішення уряду. Це своєрідна політична традиція Французської Республіки, тобто сильна виконавча складова діяльності президента.
Однак у низці країн під поняттям "уряд" розуміють вищий рівень управління, об'єднуючи всі гілки влади й позначаючи весь державний механізм (США, Велика Британія)[50]. 
Така уніфікація уряду та урядування як цілісного процесу є відлунням відповідних англосаксонських політичних і правових традицій.
 Така практика є данністю англосаксонської політичної і правової традиції і, певною мірою, не може абсолютно копіюватись у інших соціально – культурних й, відповідно, регіональних умовах. 
Механістичний підхід у перенесенні таких урядових форматувань та практик не є можливим в повній мірі, наприклад, в транзитивиних нестійких демократіях [53]. 
Наразі актуальним залишається визначення співвідношення конституційно – законодавчого контенту з практикою виконавчої реалізацієї,  де головною проблемою, в тому числі для європейської урядової практики є мікро – політика, лобізм поза законодавчими нормами та тіньовізація системи політико – урядових взаємовідносин у контексті сучасних економічних та безпекових викликів для єдиного європейського простору.
Розділ II. Параметри трансформації і розвитку урядування в незалежній Україні: власний досвід та інкорпорація європейських інституцій
2.1 Інституційні та політичні параметри формування урядів в Україні
Урядування та розгляд виконавчої гілки влади в українській науковій сфері є системним та послідовно акцентує увагу на трансформаційних процесах (див. Додаток 2). Діяльність Уряду України спирається на юридичній основі Конституції України 1996 р. та Законів України «Про Кабінет Міністрів України». 
Кабінет Міністрів України – це колегіальний орган, інституція, що є центром виконавчої гілки влади в державі. Його склад і відповідне структурування змінювалося з часів проголошення Незалежності 1991 року. До складу Кабінету Міністрів України входять Прем'єр-міністр України, Перший віцепрем'єр-міністр України, три віцепрем'єр-міністрів, міністри. У відповідності до положень Конституції України, уряд підзвітний та законодавчо закріплена його підконтрольність парламенту, тобто Верховній Раді Україні. Впродовж періоду Незалежності та зі змінами форми правління, зокрема з формату “президентсько – парламентська республіка” на “парламентсько – президентська” дещо коректувались формати та лінії підзвітності Кабінету Міністрів [26].
 Цілісна система виконавчої влади в Україні виконує декілька стратегічних функцій:

 1. Виконавча функція, тобто профільна у відповідності з призначенням гілки влади та Конституції, полягає у виконанні законів, нормативно – правових актів законодавчої влади. Також функция полягає у впровадженні у практичний вимір реалізації указів Президента України;

 2. Розпорядча функция в свою чергу визначає суб’єктність виконавчої гілки влади у  видачі управлінських актів, що надають відповідні розпорядження в системі.
На практиці конституційні позиції мали дещо інакший спосіб власної реалізації, який визначався фактором нестійкості політичних традицій в межах загалом транзитивної моделі української представницької демократії. Зокрема реальні “коректування підзвітності та підконтрольності” уряду часто були на користь голові Держави. Тим більш супутньою проблемою на першому етапі вітчизняного державотворення стала відсутність суцільної люстрації бувших радянських чиновників та партійців, що загалом сприяло перенесенню у вже суверенну демократичну державу політичної традиції та практик загалом антидемократичних.
Необхідно зауважити, що позиція уряду в межах української практики урядування в багатьох аспектах була, і на сучасному етапі є технологічною, тобто на діяльність уряду великий вплив має Верховна Рада України та парламентська коаліція, також традиційно значний вплив на діяльність Кабінету Міністрів має Президент. Власне це не означає відсутність протиріч між, наприклад, позицією Кабінету Міністрів та Президентом, крізь призму в тому числі міжособистісних та ідейних конфліктів. Так, свого часу подібний конфлікт мав місце між Президентом П. Порошенко та В. Гройсманом, який займав посаду Прем’єр – міністра/
Така політична традиція закріплена практикою і юридично, обумовлює достатньо «помірну» позицію Уряду в багатьох питаннях. Питання політизації та її впливу на формування та діяльність Кабінету Міністрів також залишається відкритим. 
Кадрова політика, що є основою у форматуванні уряду виявляє залежність від впливу саме політичного фактору, а точніш фактору політичної приналежності певної кандидатури. 
Історично склалася ситуація, що кожен новий голова держви, створював умови для форматування ієрархії президентської вертикалі влади. Звичайно подібні стратегії призводили до ситуації значної залежності Кабінету Міністрів не від законодавчої гілки влади, тобто Верховної Ради, а скоріш від Президента. Ми відстоюємо позицію, що така система була закладена за президентства Кравчука Л.М. та відповідно закріплена за десятиліття «кучмізму», тим більш, що як колишній голова Кабінету Міністрів Кучма Л.Д. мав пряме відношення та широкоформатне уявлення про можливі шляхи впливу Президента на виконавчу гілку влади та процес урядування в цілому.

Незважаючи на те що президентсько-парламентська модель створювала передумови для домінуючої ролі президента в політичній системі країни, Л. Кравчук не зміг ними скористатися. Він виявився не готовий діяти в рамках формально встановлених правил, вважаючи за краще використовувати більш знайомі йому з радянських часів неформальні практики.

І хоча мета Л. Кравчука була багато в чому традиційною для президента в напівпрезидентській республіці - здобути контроль над виконавчою владою, - його підхід до її досягнення був компромісним за своєю природою і полягав у спробах підтримувати добрі неформальні стосунки з усіма ключовими акторами політичної системи. На перших порах така тактика приносила свої плоди, і Л. Кравчуку загалом вдавалося контролювати діяльність прем'єр-міністра В. Фокіна. Однак уже наступний глава уряду - Л. Кучма - зумів використати проти Кравчука його ж зброю. Після того як президенту вдалося заручитися ситуативною підтримкою парламенту під час призначення Л. Кучми, останній зумів використати частину депутатського корпусу для створення власної бази підтримки та успішного розширення своїх виконавчих повноважень.
В історичний період 1994 – 2004 року на начальному етапі державотворення визначальним елементом стратегії Л. Кучми з контролю над виконавчою владою стало створення інституцій, які конкурували з Кабінетом міністрів. По-перше, Л. Кучма використав створену ще його попередником Адміністрацію президента як альтернативний центр ухвалення рішень, який під час його другої каденції за неформальним впливом на політичні процеси змагався з урядом. По-друге, впродовж свого перебування на посаді президента Л. Кучма створив безліч лояльних органів та установ, які дублювали функції міністерств і відомств.

Невдовзі після ухвалення Конституції функціонування нової моделі влади дало змогу президенту Л. Кучмі скористатися закладеним у ній потенціалом і стати домінуючим актором політичної системи. Для досягнення цієї мети він використовував як власні формальні повноваження, так і різного роду неформальні практики, які часом виходили далеко за рамки правового поля.
Ключовим у цьому плані стало успішне підпорядкування органів виконавчої влади. На самому початку свого президентства Л. Кучма зумів отримати фактичний контроль над урядом, використовуючи своє конституційне право призначати і звільняти міністрів.

Модифікована форма правління справила відносно благотворний вплив і на функціонування парламенту. Покладене на парламентаріїв конституційне зобов'язання формувати коаліцію задля призначення уряду та ексклюзивне право звільняти Кабінет міністрів спонукали депутатів шукати компромісні шляхи взаємодії та укладення довгострокових домовленостей. Всупереч тому, що слабко розвинена партійна система та відсутність досвіду створення коаліцій у минулому зробили дві "коаліціади" після виборів 2006 і 2007 рр. доволі болісним і непрозорим процесом, їхнім результатом стало поступове становлення практики парламентської відповідальності уряду. Додатковим позитивним чинником була зміна виборчої системи на суто пропорційну, яка зменшила кількість парламентських партій і позбавила Верховну раду самовисуванців [32].

Така практика мала місце впродовж десятиліть з 1991 року. Звичайно вона є закономірною в умовах так званою транзитивної (перехідної) демократії з її нестійкою інституційною структурою та періодичними загрозами «авторитарного відкату», але є «слабкою» ланкою українського урядування, бо часто підмінює собою ефективність у діяльності конкретної персони урядовця. 
Фактор політизації та політико – партійної приналежності проявляється на рівні найвищої ланки виконавчої гілки влади, однак інші рівні все ж виявляють більшу ступінь скоріш деполітизованого формату діяльності, що в принципі створює необхідний синергетичний ефект для всієї системи. Водночас за останні роки загалом виріс контроль та моніторинг з боку Кабінету Міністрів, що в свою чергу, сприяє збільшенню виконавчої дисципліни у реалізації рішень у системі виконавчої влади в цілому. Особливо це проявляється на тлі процесів децентралізації, яка фактично зменшила повноваження місцевих адміністрації, однак зросла при цьому суб’єктність місцевих органів самоврядування. В період повномасштабної війни ситуація змінилась, однак в цлому це грає не перманентну, а скоріш стабілізуючу роль. Євроітеграційний процес також має позитивні вияви (див. Додаток 1).
Український дослідник конституційного права та діяльності уряду В.Р.Фрідманський у статті «Склад та порядок формування уряду України» зазначає наступне: «Питання формування уряду надзвичайно важливе не тільки з точки зору побудови оптимальної системи організації виконавчої влади, але й з політичної, оскільки цей орган влади грає одну із ключових ролей у загальній системі механізмів впливу на економічну, соціальну і політичну сферу життя суспільства. В кінцевому рахунку персональний склад уряду, це результат складного компромісу між найбільш впливовими політичними силами» [44, с. 154]
Також у контексті цього, вітчизняний дослідник М.В. Турик у статті «Парламентські механізми сталого розвитку в публічному управлінні: понятійно – категоріальний аналіз» акцентує увагу: «Ключовим елементом для структурування парламенту та створення уряду в період становлення України як незалежної держави на міжнародній арені стала «парламентська коаліція» – новий для України політичний інститут, який повинен зміцнити зв’язок між урядом і парламентом, а також підвищити політичну відповідальність влади перед суспільством.
 Дефініція «парламентська коаліція» показує, що йдеться про союз, укладений між двома різнорівневими організаційними структурами: структурою представницької демократії та структурою виконавчої влади. У першому разі дана коаліція представляє інтереси народу як суверенна, контролює їх забезпечення парламентськими методами, у другому варіанті – втілює інтереси політико-економічних груп.» [43, с.169].
2.2 Сучасний стан виконавої гілки влади в Україні у вимірі євроінтеграційних змін
Суцільна підтримка, яку отримав В. Зеленський (понад 73 % голосів у другому турі), вигідно відрізняє його від попередніх глав держави, які демонстрували скромніші результати та, як правило, обиралися за рахунок переваги голосів західної чи східної частини країни (Зеленський виграв у другому турі) у всіх областях, крім Львівської). Серйозно зміцнили позиції президента та результати парламентських виборів, на яких партія В. Зеленського «Слуга народу» вперше в історії країни здобула абсолютну більшість місць у Верховній раді.
З одного боку, через прихід до влади Володимира Зеленського та його політичного проекту «Слуга народу» у 2019 році відбулося безпрецедентне кількісне оновлення політичного класу. З іншого боку, це не спричинило якісних змін українського політичного процесу. Як і раніше, зберігаються питання розпорошення та боротьби груп впливу у всіх гілках і на всіх рівнях влади, зберігся і квотний принцип формування політичних проектів. Залишився умовний баланс взаємовпливів між Верховною Радою та Кабінетом Міністрів. І це не зважаючи, що парламент суттєво оновився та змінив власну конфігурацію, де були представлені як домінуюча фракція монобільшіості «Слуга Народу», так і опозиційні до неї сили бувшого Президента П. О. Порошенка і відповідно, заборонена з 2022 року, проросійська ОПЗЖ Ситуація дозволила зберігати політичний вплив олігархів.
Президент Зеленський В.О. почав свій курс як реформатор. За часи його президентства змінилося два уряди, які можно умовно порівняти між собою за урядовою стратегією та ступенем ефективності у реалізації прийнятих рішень. Однак більш «інноваційна» та «лібертаріанська» за обкладинкою стратегія уряду Гончарука з 23 серпня  2019 по 4 березня 2020 року  (20 – ого уряду за часи Незалежності) первинно визначала лише перший стабільний етап після приходу до влади нового Президента. Цей етап також можна визначити, як «репутаційно - скандальний» щодо самих представників провладної монокоаліції. 
Голова Кабінету Міністрів О. Гончарук намагався продемонструвати свій новий підхід до відкритості моделі урядування, публічності та трансперентності прийнятих рішень. Також форматом самопрзентації Голови Уряду стали відео розмови та періодичні «звіти» для громадськості. Умовно можна визначити його уряд, як «технократичний». Також визначальною рисою нового уряду стало збереження в ньому А.Авакова міністром МВС (власне як керівник цього міністерства він зберігав своє положення при двох різних за політичною риторикою і курсом президентах, близько 7 років, що вже становить абсолютний рекорд в межах виконавої гілки влади в цілому). О. Гончарук офіційно подав у відставку, це стало фактором, що за діючим законодавством надає можливість для перезавантаження всього Кабінету Міністрів.
Уряд Дениса Шмигаля початково формувався на своєрідній «антикризовій ідеї» (сформовано 4 березня 2020 року). Він також претендував на позиції технократичного уряду професіоналів. Сам майбутній голова Уряду мав управлінський досвід (економічна освіта зі зміною цілої низки посад впродовж своєї кар’єри, зокрема в період травня по грудень 2014 працював заступником начальника головного управління Міндоходів у Львівській області), чим вкрай відрізнявся від О. Гончарука (комерційна загалом громадська діяльність, належність до так званих «соросят», він ніколи не керував великою управлінською командою, власне його юридична практика в достатній мірі предметно обмежена, наприклад, Гончарук ніколи не працював у міжнародних юридичних організаціях, не має досвіду.). Шмигаля можна визначити, як більш консервативного та поступального у своїй діяльності Голову Кабінета Міністрів України. Він виступив у ролі «необхідної» фігури саме в період суттєвого розчарування громадськості у стратегії нової влади [12]. 
Сьогодні можна точно заявити, що стабілізаційний характер урядової політики Дениса Шмигаля спрацьовує впродовж від Ковід – викликів 2020 – 2021 рр. по початок повномасштабної війни до сьогодення, і він наразі залишається абсолютним рекордсменом за часом перебування в кріслі голови Уряду (загалом близько 4 років).

Сучасний етап діяльності Кабінету Міністрів відбуваться у період масштабної системи викликів воєнного часу. Отже, виконавча гілка влади максимально концентрована навколо вирішення проблем воєнного часу. Однак у такий період підвищення ефективності діяльності Уряду стає нагальною потребою, особливо зважаючи на прискіпливу увагу з боку народу та міжнародних партнерів України [12].
Діяльність виконавчої гілки влади на сучасному етапі відповідає в тому числі прийнятій Постанові Кабінету Міністрів України від 13 лютого 2024 р. № 168. «Про затвердження Порядку організації взаємодії центральних органів виконавчої влади, інших державних органів щодо залучення, отримання, передачі, обліку, моніторингу та контролю за використанням міжнародної військової допомоги для задоволення потреб сил безпеки і сил оборони у період воєнного стану» [33]. Вона виконує вкрай важилву роль у регламентації, аудиті та контролі зокрема щодо військової допомоги нашій державі, є вкрай актуальною, враховуючи масштабованість проблем, спричинених війною, а також обсяги допомоги від американських та європейських патнерів [33].
Модифікована форма правління справила відносно благотворний вплив і на функціонування парламенту. Покладене на парламентаріїв конституційне зобов'язання формувати коаліцію задля призначення уряду та ексклюзивне право звільняти Кабінет міністрів спонукали депутатів шукати компромісні шляхи взаємодії та укладення довгострокових домовленостей. 
Всупереч тому, що слабко розвинена партійна система та відсутність досвіду створення коаліцій у минулому зробили дві "коаліціади" після виборів 2006 і 2007 рр. доволі болісним і непрозорим процесом, їхнім результатом стало поступове становлення практики парламентської відповідальності уряду. 
Додатковим позитивним чинником була зміна виборчої системи на суто пропорційну, яка зменшила кількість парламентських партій і позбавила Верховну раду самовисуванців. Тобто, фактору “несподіваної позиції”.
Слід наголосити на важливості таких інновацій як створення Офісу реформ КМУ. Власне Офіс реформ КМУ – консультативно-дорадчий орган, що допомагає Уряду України у розробці та втіленні пріоритетних реформ. Ця інституція здійснює дорадчу та консультативну дільність, динамізуючи процес впровадження реформ (створення цієї організації це частина програм «Архітектура відновлення та реформ в Україні» (URA) та «Архітектура відновлення та реформ в Україні» (URA), як  це комплексних стратегій з технічної допомоги, запроваджених Європейським банком реконструкції та розвитку (ЄБРР)) [12]. 

Сучасна дослідниця проблем реформування влади А.Є. Краковська наголошує на необхідності зміни центральних органів виконавчої влади, створення та впровадження нових елментів у номативну – правову основу їх діяльності у відповідності з викликами війни та пролонгованими процесами євроінтеграційного характеру.  При цьому авторка абсолютно підтримує ідею розширення завдань Міністерства розвитку громад, територій та інфраструктури України як важилвої частини в системі ЦОВВ [15].
На сучасному етапі виконавча влади в Україні активно впроваджує електронний документообіг та і власне стратегію діджиталізації системи урядування. Це навіть не одна реформа, а ціла система рішень з оптимізації роботи уряду, мінінстерств, департаментів тощо. Водночас така політика має на меті розширити лінії комунікації та звортнього зв’язку з громадськістю та особливо, з місцевими органами самоврядування. У 2023 році Голова Кабінету Міністрів України Денис Шмигаль поставив завдання з діджиталізації як одне з надактуальнита пріоритетних, при чому із застосуванням потенціалів таких сегмент х ів Кабінету Міну як, Міністерство цифрової трансформації, Секретаріат Кабінету Міністрів України,  Національного агентства з питань держслужби, Офісу реформ та іншими [14].
Метою створення системи міжвідомчого електронного  документообігу є підвищення якості надання державних і муніципальних державних і муніципальних послуг та виконан державних і муніципальних функцій за рахунок використання спільних інформаційних ресурсів, зменшення часу на пошук і обробку інформації в електронній формі [17].
 Крім того, впровадження цієї системи документообігу спрямоване на вдосконалення системи інформаційно-аналітичного забезпечення прийнятих рішень на всіх рівнях державного управління. державного управління, забезпечення оперативності та повноти контролю результативності діяльності органів державної влади та забезпечення необхідного рівня інформаційної

безпеки. 
Досвід провідних країн світу свідчить про те, що надання державних послуг в електронному вигляді дає незаперечні переваги як для громадян, так і для держави: знижуються витрати часу на збір документів, спрощуються

адміністративні процедури, скорочуються адміністративні витрати, підвищується рівень доступності та якість державних послуг, зростає рівень лояльності громадян. Подібний досвід широко використовується у Балтійських республіках, зокрема в Естонії.

Таким чином, під електронним урядом слід розуміти особливу форму організації діяльності органів державної влади, яка забезпечує впровадження інформаційно-комунікаційних технологій, метою якої є модернізація процесу державного управління, підвищення довіри громадян до влади, а також розширення можливості реалізації права громадян на управління справами держави.
Висновки до розділу 2. 

Уряд України або Кабінет Міністрів України наразі перебуває у середовищі тотальних викликів війни. Водночас вкрай загострилося питання його реформування, трансформації основних профільних міністерств, пожвавлення та відповідне покращення кадрової політики в Державі на всіх рівнях виконавчої гілки влади. 

Уряд Дениса Шмигаля продуктивно працює для налагодження системної комунікації не тільки внутрішньої, але й зовнішньої, себто з міжнародними партнерами. Наявні постійні закордонні поїзлки та намагання віднайти спільні інтереси з міжнародними партнерами з широкого кола питань, в тому числі допомоги, відповідно уряд законодавчо підкріплює власну діяльність постановами, маючи беззаперечну підтримку з боку владної фракції у Верховній Раді України «Слуга Народу».
За останній час така комунікація, міжурядова взаємодія набагато зросла, зокрема з питання фінансової допомоги й гуманітарної політики в цілому. Вдалось вибудувати систему взаємодії в уряді, яка працювала б у контексті введення електронного документообігу та діджиталізації. В цілому така система діє у контексті програми «Уряд у смартфоні». 
Позитивною новацією є застосунок «Дія», який фактично спрощує комунікацію з урядовими структурами з боку громадян, спрощує процедуру отримання державних послуг. Даний застосунок є трендовим інноваційним механізмом урядування на ефективності якого діюча влади постійно наголошує, також наголошує на його покращенні та розширенні відповідного функціоналу для надання сервісу громадянам України у різних сферах, зокрема заплановані відповідні електронні зміни згідно закону про мобілізацію, який звісно є над актуальним і першочерговим у практичному впровадженні виконавчою гілкою влади.
Така система є абсолютно корисною в умовах виконання національним урядом завдань поставлених структурами ЄС у контексті євроінтеграційного процесу. Водночас найбільшу проблему, а саме корупційний фон у державі вдається знижувати за допомогою зусиль уряду і підтримки, яку надає уряд антикорупційній інфраструктурі, сформованій у попередні постреволюційні роки. 
ВИСНОВКИ
Сучасні дослідження в політичній науці залишають багато відкритих питань щодо ролі виконавчої влади та функціонального потенціалу урядів в світі. Тема виконавчої влади традиційно дещо “відсувається” на фоні аналітики діяльності парламентів та президентів.
Історично розробники конституцій покладалися на конкуренцію між виконавчою і законодавчою гілками влади та всередині них для захисту від конституційної нестабільності, при цьому суди надавали певні гарантії того, що більшість не буде гнобити меншини. Зростання організованих на національному рівні політичних партій призвело до невизначеності щодо конкуренції між гілками влади як механізму збереження конституційної демократії. 
Найочевидніший випадок пов'язаний із президентом, партія якого має більшість у парламенті; тоді відділення співпрацюватимуть, а не конкуруватимуть. Інші конфігурації партійного контролю над законодавчими органами та виконавчою владою можуть призвести до різних, але передбачуваних ситуацій, у яких конкуренція зазнає невдачі. Однак у вимірі сучасних змін це є в абсолютно невірним підходом, особливо там де є системні зрушення у бік демократичних змін.
Виконавча гілка влади традиційно розглядається як технологічний компонент по відношенню до законодавчої. Цю наявну традицію інтерпретації вкрай необхідно кардинально змінити у нових реаліях нестабільного світу, який стоїть перед безліччю викликів та наявних проблем.
Центральною категорією та феноменом у виконавчій гілці влади є уряд. Визначення цієї категорії в достатній мірі диференційовані у науковій та практичній сферах, тобто є безліч дефініцій, які враховують різні сторони цього організаційного утворення в межах держави як такої. 
Уряд - це колегіальний орган загальної компетенції, що здійснює виконавчу владу. Він фактично очолює адміністративну, тобто виконавчо-розпорядчу, діяльність у країні, під його керівництвом перебувають державний апарат, збройні сили, фінанси держави, іноземні справи та інші питання. Уряд зовсім не є органом, що наділений реальною самостійною політичною роллю. В межах представницької демократії він скоріш є провідником рішень законодавчої гілки влади.
Конституція є основою для діялності уряду майже у кожному суспільстві у світі. В Україні ст. 113 Конституції визначає підзвітність та підконтрольність Кабінету Міністрів України. В цілому аналіз та вивчення конституцій різних країн дозволили зрозуміти, як різні країни формують базову структуру своїх урядів, правові та культурні аспекти свого народу, обов'язки ключових інститутів та основні права людей. Уряд має першість у реалізації процесів реформування в країні.
Уряд представлений як єдина система взаємодії органів державної влади з населенням, заснована на широкому застосуванні сучасних, в тому числі, інформаційних технологій. Кабінет міністрів є центральною ланкою у системі виконавчої влади і де – факто від його діляьності залежить ступінь стабільності держави. Статус уряду визначається статусом його голови, тобто прем’єр – міністра. 

В свою чергу в межах  політичних систем представницьких демократій урядовці на відміну, наприклад, від парламентарів, наділені подвійним положенням, і як члени вищого колегіального органу виконавчої гілки влади, і як в свою чергу, керівники окремих міністеств, депатаментів тощо.
Уряд на сучасному етапі розвитку де – факто формується двома шляхами: парламентським та позапарламентським. У першому випадку мова йде здебільшого про представницькі демократії з парламентарною формою правління, де формування кабінету міністрів надається відповідна увага з боку партій або партійних коаліцій, які перемогли на виборах до парламенту, тобто одержали більшість місць у парламенті. У другом випадку формування уряду є функцією діючого голови держави, тобто саме президентською функцією. Отже, президент як фактичний голова держави особисто є носієм урядової влади. Він добирає кандидатури міністрів та певним чином форматує діяльність виконавчої гілки влади. (У США призначення глав Департаментів згідно з Конституцією здійснюється президентом “за порадою і за згодою Сенату” (ст. II розд. 2). але фактично являє собою його особисту прерогативу. Сенат схвалює призначення президента на вищі державні посади більшістю у дві третини голосів.)
 В обидвох випадках формування можуть бути наявні як плюси, так і суттєві мінусти такого шляху. У випадку позапарламентського формування центральною персоною стає особа президента, в такому випадку одноосібність кадрового рішення може мати негативні наслідки.

 З іншої сторони не завжди вдається вибудувати абсолютно конструктивні відносини у коаліції, а отже можливі часті кадрові змін та нестабльність у роботі виконавчої гілки влади, що буде впливати й на економічний, й політичний виміри також. Така турбулентність стає загальною проблемою, особливо у часи масштабних викликів для влади та суспільства в цілому.
Досвід провідних країн світу свідчить про те, що надання державних послуг в електронному вигляді дає незаперечні переваги як для громадян, так і для держави: знижуються витрати часу на збір документів, спрощуються адміністративні процедури, скорочуються адміністративні витрати, підвищується рівень доступності та якість державних послуг, зростає рівень лояльності громадян. 
Таким чином, під електронним урядом слід розуміти особливу форму організації діяльності органів державної влади, яка забезпечує впровадження інформаційно-комунікаційних технологій, метою якої є модернізація процесу державного управління, підвищення довіри громадян до влади, а також розширення можливості реалізації права громадян на управління справами держави.
Водночас за останні роки загалом виріс контроль та моніторинг з боку Кабінету Мінстрів, що в свою чергу сприяє збільшенню виконавчої дисципліни у реалізації рішень у системі виконавчої влади в цілому. Особливо це проявляється на тлі процесів децентралізації, яка фактично зменшила повноваження місцевих адміністрації, однак зросла при цьому суб’єктність місцевих органів самоврядування. Збільшилось загальне навантаження на виконавчу гілку влади в Україні. Воно пропорційно зростало з часів поширення проти епідеміологічних заходів 2020 – 2021 рр., також в рази після початку повномасштабної війни. 
При цьому влада періодично провадить політику кадрової заміни в Кабінеті Міністрів України, окремих профільних міністерствах, департаментах та відомствах відповідно до своїх чинних повноважень. Така стратегія характерна для більшості представницьких демократій, де існує потреба у покращені тієї або іншої профільної лінії виконавчої влади, або  причною стає фактор репутаційних втрат міністром через власну діяльність. Водночас і фактор «політичної команди» голови уряду, або голови держави грай принципова помітну роль в цьому процесі. 
Тобто, підсумовуючи можна сказати, що технологія і, в цілому, стратегія періодичних кадрових змін залишається пролонгованою в повній мірі. Відкритим залишається питання стабільності у роботі урядової системи в цілому, а також розгалуженої системи виконавчої влади в країні. В умовах стабільних представницьких демократій різкі кадрові зміни можуть мати лише незначний вплив на інституційний каркас виконавчої влади та якість прийняття рішень з їх подальшою реалізацією. 
В умовах транзитивних (перехідних) демократій наслідки різких змін можуть бути мало прогнозованими. Тобто, такі системін зміни потребують тут відповідного стратегічного планування та сценарного прорахунку. 
  В останній час відбулись заміни міністра оборони. Також плануються масштабні звільнення в Кабінеті Міністрів, які потенційно торкнуться багатьох персоналій, зокрема віцепрем’єра та міністра інфраструктури Олександра Кубракова, міністерки реінтеграції Ірини Верещук. Ці заходи є частиною анонсованого Офісом Президента процесу широкого «перезавантаження» виконавчої влади. Президент та його політична команда акцентують на необхідності таких системних зміщень з посад. Таким чином в тому числі йде поук нових інноваційних підходів для найважливіших напрямків діяльності. Також можна вважити кожну нову кадрову зміну в діючому уряді частково зміно стратегії урядування. Звичайно в умовах євроінтеграційних змін та отримання нового статусу країни – кандидатки до Європейського Союзу влада повинна більш прискіпливо ставитись до перезавантажень Кабінету Міністрів.
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