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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Громадський порядок і безпека є актуальними питаннями в теорії і практиці адміністративного права, що обумовлено декількома факторами. 
По-перше, суспільні відносини знаходяться в постійному розвитку, частина з яких має пріоритетне значення для держави. Розвиток суспільних відносин тягне за собою вдосконалення норм адміністративного законодавства, вдосконалення норм національного законодавства змінює змістовну наповненість громадського порядку і рівень його адміністративно-правової охорони, в свою чергу, рівень охорони громадського порядку складає зміст громадської безпеки у суспільстві. Громадський порядок, а разом з ним і громадська безпека, з одного боку, є статичними соціальними явищами, бо за своєю суттю залишаються незмінними на протязі століть, а з іншого, є динамічними соціальними явищами, бо з кожним покоління людей набувають нових властивостей і особливостей. З огляду на сказане, дослідження громадського порядку і безпеки ніколи не втратять актуальності в адміністративному праві.

По-друге, в науковій літературі представлена велика кількість наукових праць, які присвячені адміністративно-правовій охороні громадського порядку і безпеки, втім ці дослідження маю наступні вади: 1) містять суперечливі висновки до понять «адміністративно-правова охорона», «адміністративно-правовий захист», «громадський порядок» і «громадська безпека»; 2) іноді розширюють зміст адміністративно-правової охорони до правотворчої діяльності компетентних органів, що відволікає дослідників від вирішення проблем, які існують у правозастосовні сфері; 3) іноді звужують адміністративно-правову охорону до застосовування до правопорушників адміністративних стягнень, що штучно збіднює «охоронний» потенціал адміністративного права. Отже, теоретичні знання про адміністративно-правову охорону громадянського порядку і безпеки є узгодженими між собою та потребують систематизації. 

Отже, об’єктивний процес розвитку суспільних відносин, громадського порядку і безпеки, а також відсутність в теорії адміністративного права єдиного підходу до визначення поняття «адміністративно-правова охорона», стали тими факторами, що свідчать про актуальність теми дослідженні і про необхідність її розробки на рівні магістерської робити. 

Адміністративно-правова охорона громадського порядку і безпеки досліджувалась працях таких вчених як Ю. Битяк, С. Булавіна, Т. Давидова, Д. Голобородько, М. Голуб, В. Грабельников, Н. Гришина, Р. Денчук, І. Димон, А. Долгополов, С. Євдокіменко, Є. Загорулько, О. Ільїна, Д. Каблов, Д. Калашник, В. Книш, Л. Коваленко, І. Копотун, М. Легенченко, В. Маліков, О. Миколенко, О. Мірошниченко, О. Музичук, М. Небеська, Р. Олійничук, О. Павлюх, В. Паліченко, О. Прокопенко, І. Романенко, К. Рудой, А. Сергєєв, М. Сиротяк, Д. Спєсівцев, І. Стахура, М. Тараненко, Ю. Цуркаленко, О. Чомахашвілі, О. Ярема, Н. Ярмиш і ін. Втім, тема залишається актуальною, бо засоби адміністративно-правової охорони постійно вдосконалюються та доповнюються. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами. Робота відповідає тематиці кафедри адміністративного та господарського права «Дослідження механізму реалізації прав і свобод людини та громадянина в публічному і приватному праві» (номер державної реєстрації 0112U002484).

Метою дослідження є розкриття сутності адміністративно-правової охорони громадського порядку і безпеки в Україні. 
Для досягнення поставленої мети були вирішені такі задачі:

- розкрити зміст і співвідношення понять «охорона» та «захист» у теорії адміністративного права;

- визначити особливості розвитку наукової думки про адміністративно-правову охорону, громадський порядок і громадську безпеку; 

- охарактеризувати особливості нормативного забезпечення та доктринального визначення охорони громадського порядку і безпеки; 

- розкрити зміст та види заходів адміністративного примусу; 

- визначити особливості заходів адміністративного попередження, що застосовуються для охорони громадського порядку та безпеки;     

- охарактеризувати специфіку забезпечення охорони громадського порядку та безпеки заходами адміністративного припинення; 

- розкрити підстави застосовування і види заходів адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на громадський порядок і безпеку. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що формуються під час реалізації заходів адміністративно-правової охорони щодо забезпечення громадського порядку та безпеки.  

Предметом дослідження є адміністративно-правова охорона громадського порядку і громадської безпеки. 
Методи дослідження. При написанні роботи використовувалися як загальні, так і спеціальні методи наукового дослідження. Зокрема, порівняльно-правовий метод було використано при співвідношенні понять «охорона» та «захист» (підрозділ 1.1), понять «громадський порядок» і «громадська безпека» (підрозділ 1.3), а також заходів попередження, припинення і адміністративної відповідальності (підрозділ 2.1). 
Історико-правовий метод був використаний при аналізі процесу розвитку наукової думки про адміністративно-правову охорону, громадський порядок і громадську безпеку (підрозділ 1.2). 
Системно-функціональний метод був використаний при характеристиці системи заходів адміністративного примусу (підрозділ 2.1), системи заходів адміністративного попередження (підрозділ 2.2), системи заходів адміністративного припинення (підрозділ 3.1) та системи адміністративних стягнень, що забезпечують охорону громадського порядку і безпеки (підрозділ 3.2).      
Наукова новизна результатів магістерського дослідження полягає в тому, що в ній комплексно розкриваються особливості застосування заходів адміністративного примусу, які складають основу адміністративно-правової охорони громадського порядку і безпеки.  Новизна набула своєї реалізації у наступних положеннях дослідження: 

уперше: 

· всебічно розкрито зміст адміністративно-правової охорони громадського порядку і безпеки через характеристику всіх елементів структури адміністративного примусу, що дозволило виділити особливості і відмінності кожної із груп примусових заходів – заходів попередження, припинення та адміністративної відповідальності;
· охарактеризовано тенденції розвитку наукової думки про адміністративно-правову охорону громадського порядку та безпеки за останні тридцять років, що дозволило визначитись із досягненнями науки адміністративного права в цьому напрямі та виділити певну кількість не вирішених і до сьогодні теоретичних проблем;  
дістали подальшого розвитку:
· теоретичні положення про адміністративно-правову охорону та адміністративно-правовий захист, що дозволило остаточно визначитись із структурою дослідження; 
· положення про громадський порядок і громадську безпеку як близькі за змістом категорії, але які мають своє специфічне змістовне наповнення; 
· теоретичні положення про адміністративний примус і його заходи, що допомогло розподілити заходи адміністративного примусу на групи та окреслити специфіку кожної із них у процесі охорони громадського порядку і безпеки. 
Кваліфікаційна робота за змістом складається із вступу, трьох розділів, висновків до розділів, загальних висновків і списку використаних джерел. 
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ОХОРОНИ ГРОМАДСЬКОГО ПОРЯДКУ ТА ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ

1.1 «Охорона» та «захист» у адміністративно-правовому вимірі
Дискусії щодо змістовного співвідношення понять «охорона» та «захист» точаться в юридичній літературі ще з середини 60-х років минулого століття. Основна проблема, яка виникає при дослідженні цих правових явищ полягає у тому, що іноді їх ототожнюють, а іноді пропонують критерії їх змістовного розмежування. Відповідно, перш ніж почати розкривати поняття «охорона громадського порядку», слід розкрити зміст іншого поняття «охорона». 

Спроби аргументувати та запропонувати науково обґрунтовані висновки щодо співвідношення понять «охорона» і «захист» були зроблені в чисельних наукових працях, зокрема: М.О. Легенченко зосередив свою увагу на співвідношенні понять «охорона права» і «захист права» [28]; С. Булавіна і Т. Давидова розкрили теоретичні аспекти співвідношення змісту термінів «захист» та «охорона» [5]; Н. Полюшкевич наголосив на необхідності одночасного забезпечення та здійснення в державі охорони та захисту [40]; М.Р. Сиротяк розкрив власне бачення співвідношення понять «захист» і «охорона» по відношенню до статусу потерпілого в провадженні у справах про адміністративні правопорушення [54];  Д.С. Спєсівцев і А.М. Демчук розкривають проблеми співвідношення в юридичній науці понять «охорона» та «захист» [55] і ін.   
Наприклад, наступним чином цю проблематику розглядають С. Булавіна і Т. Давидова та пропонують такі тези та висновки.

1. «Охорона насамперед направлена на гарантування підстав набуття прав і законних інтересів, тоді як під захистом розуміються конкретні активні дії, спрямовані на поновлення порушеного права» [5, с. 30]. З цим твердження не можемо повністю погодитись, адже чинне законодавство оперує поняттям «охорона» не тільки у випадках декларування гарантій набуття прав і законних інтересів, в ньому, наприклад, закріплено, що «громадські формування з охорони громадського порядку і державного кордону вправі вживати спільно з поліцейськими заходів до припинення адміністративних і кримінальних правопорушень» [48, ст. 10]. Тобто громадські формування беруть активну участь в забезпеченні охорони правопорядку. Відповідно охорони як «декларації намірів держави», а захисту – як активних дій компетентних і вповноважених суб’єктів щодо поновлення порушеного права». До того ж термін «поновлення порушеного права» не завжди має своє відображення в реальному житті, коли мова йде про адміністративні правопорушення. В таких випадках мова йде не скільки про відновлення порушеного права, оскільки про реалізацію принципу незворотності юридичної відповідальності за вчинене протиправне діяння. 

2. С. Булавіна і Т. Давидова не погоджуються з тезою, що висловлюється іншими науковцями в спеціальній літературі – «між охороною та захистом знаходиться факт порушення права, тобто для того, щоб охорона трансформувалася у захист необхідна наявність правопорушення» [5, с. 30], та зазначають, що «охорона є сталим процесом, що не трансформується у більш вузьку діяльність, а просто включає її» [5, с. 30]. Якщо охорону розглядати як «правовий режим», то дійсно вона буде являти собою відносно стале явище, але лише до того, як в національне законодавство не винесуть чергові зміни та доповнення. «Процес» же ніколи не може бути сталим, бо «процес» це завжди рух (справи, провадження, виробництва і ін.). На жаль, С. Булавіна і Т. Давидова пропонують нам не скільки обґрунтовані та доведені висновки, оскільки власні уявлення про «захист», «охорону» та їх співвідношення. В кінцевому ж рахунку, С. Булавіна і Т. Давидова наголошують на тому, що зміст поняття «охорона» поглинає собою і таке поняття як «захист». Відповідно, констатується взаємозалежність понять, коли одне (захист) є частиною іншого (охорона). 

3. «Охорона діє постійно, як превенція у тому числі, а захист – в результаті порушення прав та обов’язків» [5, с. 30], вважають С. Булавіна і Т. Давидова. З цим твердженням вчених погоджуємось, але не тому, що «охорона» і «захист» мають різницю у часі застосування (як це стверджують С. Булавіна і Т. Давидова), а тому, що:

- по-перше, «охорона» це правовий режим, який визначає рамки дозволеного та наслідки за вчинення забороненого, а також передбачає вжиття активних дій профілактичного характеру;

- по-друге, «захист» це активні дії особи (коли мова йде про самозахист) чи компетентних суб’єктів (як правило це правоохоронні органи), які спрямовані на відстоювання прав та свобод осіб, збереження їх майна, здоров’я, життя, встановленого порядку управління тощо. 

4.  С. Булавіна і Т. Давидова вважають, що «охорона характеризується більш широким переліком заходів – ідеологічних, економічних, правових тощо, у той час як захист – це використання суто правових методів» [5, с. 30]. З цим твердження вчених взагалі не погоджуємось, адже обидва поняття (тобто і «охорона», і «захист») можуть мати як виключно соціальне призначення, так і виключно правове. На нашу думку, не можна поняття «охорона» розглядати як соціальне явище і намагатися його порівнювати із поняттям «захист» виключно у його правовому контексті. У зв’язку із цим, хочемо наголосити, що і охорону, і захист можна розглядати як комплекс економічних, політичних, культурних, правових і інших заходів. До того ж, національне законодавство на цьому постійно акцентує увагу. Наприклад, поняття «соціальний захист» широко використовується в національному законодавстві, зокрема, Законах України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» [47], «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» [46] тощо. Ця думка постійно висвітлюється і в наукових джерелах. Зокрема, О.В. Латишева, М.О. Євтушенко, С.В. Пронін і М.Ю. Будовій, аналізуючи зміст соціального захисту держави, зазначають, що існує безліч визначень даного поняття, втім серед них є і таке: «Соціальний захист є комплексом економічних, правових та соціальних гарантій, котрі гарантують кожному, хто працює, право на безпечну працю, збереження здоров'я у процесі праці, економічний захист і підтримку працівників та їхніх сімей у випадку тимчасової втрати працездатності на виробництві, медичну, соціальну й фахову реабілітацію» [27, с. 96].
М.О. Легенченко пропонує дещо інший погляд на співвідношення понять «охорона» та «захист» [28]. Розглянемо більш детально аргументацію, що він пропонує.
1. Вчений констатує: «З однієї точки зору, можна припустити, що охорона цивільних і господарських прав та інтересів має місце на етапі до їх порушення, а правовий захист – після. З іншої – питання захисту права є складовою загального поняття охорони, яке містить також і механізми реалізації такого права, і способи запобігання його порушенням. Саме другій позиції, на нашу думку, слід віддати перевагу. Адже правову охорону слід розглядати не тільки як встановлення юридичних засобів, спрямованих на реалізацію суб’єктивного права та запобігання його порушенням, але і як правове регулювання правовідносин» [28, с. 62].  

Отже, вчений, з одного боку, за змістом не розмежовує повністю між собою поняття «охорона» та «захист», з іншого, не ототожнює їх змістовне наповнення. Це дає можливість розглядати поняття «охорона» більш об’ємним за змістом по відношенню до поняття «захист». Тобто вчений констатує, що є сфери правового буття:

- де присутня «охорона», але відсутній «захист» (наприклад, закріплення в КУпАП заборони вчиняти конкретні дії є яскравим прикладом, коли в державі здійснюється охорона, але ще запрацював «захист»);

-  де одночасно присутній «захист» та «охорона», бо охорона здійснюється в тому числі і через захист (наприклад, накладання на правопорушника адміністративного стягнення у вигляді штрафу за вчинене протиправне діяння).  
2. М.О. Легенченко наголошує: «Під час визначення співвідношення цих понять очевидно, доцільно виходити з того, що "охорона права" є поняттям ширшим і охоплює всю сукупність норм права, які передбачають» [28, с. 62]: а) адміністративні права та обов’язки особи, як елементи його адміністративно-правового статусу; б) порядок реалізації закріплених у законодавстві прав і свобод; в) варіанти поведінки, що є соціально шкідливими для суспільства, а тому забороненими; г) порядок порушення провадження по справі про адміністративне правопорушення і ін. 
Не дивлячись на загалом обґрунтовану позицію М.О. Легенченко стосовно співвідношення понять «охорона» і «захист», він повторює туж помилку, яку ми вже аналізували вище, а саме, вчений наголошує на тому, що «охорона права насамперед направлена на гарантування підстав набуття цивільних та господарських прав (оберігає законний інтерес), у той час як під захистом права розуміють конкретні дії, спрямовані на поновлення порушеного чи оскарженого права» [28, с. 63]. Ще раз наголошуємо на тому, що захист не слід зводити виключно до вчинення конкретних дій, бо чинне законодавство містись визначення захисту, де він розглядається у більш широкому значенні, іноді ототожнюючись за змістом з поняттям «охорона». 

Д.С. Спєсівцев і А.М. Демчук звертають увагу на те, що частина науковців намагається для уникнення протиріч ототожнити зміст понять «охорона» та «захист». Вони наголошують: «Поряд із цим наразі спостерігається тенденція до поступового розмиття меж між відповідними поняттями, що відбувається незважаючи на здійснювані протягом досить тривалого часу спроби їх розмежування у напрямку контроверсії. Хоча, на наше переконання, можливу уніфікацію охорони і захисту шляхом об’єднання відповідних понять слід розглядати виключно як спірний крок» [55, с. 25-32]. 
З цими висновками повністю погоджуємось та хочемо додатково навести свої аргументи. 

Навіть законодавство України не завжди може чітко визначитись із співвідношенням понять «охорона» та «захист». Наприклад, Закон України «Про Антимонопольний комітет України» [41] передбачає, що даний орган виконавчої влади «забезпечує державний захист конкуренції у підприємницькій діяльності та у сфері публічних закупівель» [41, ст. 1]. Якщо Антимонопольний комітет України є органом державного захисту, то логічно було б серед його повноважень побачити лише ті, що спрямовані на викриття порушень та суб’єктів, що їх вчинили правопорушення, та пов’язані із застосуванням до відповідних порушників передбачених законодавством санкцій. Втім детальний аналіз повноважень Антимонопольного комітету України показує, що серед них є:

- не тільки ті, що пов’язані виключно із державним захистом, наприклад: а) розгляд заяви і справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції та проведення розслідування за цими заявами і справами; б) розгляд справи про адміністративні правопорушення, винесення постанови по справі та перевірка її законності та обґрунтованості [41, ст. 7];

- а й ті, що теорією адміністративного права не відносяться до поняття «державний захист», а охоплюються поняттям «державна охорона», наприклад: «а) перевіряти суб'єкти господарювання, об'єднання, органи влади, органи місцевого самоврядування, органи адміністративно-господарського управління та контролю щодо дотримання ними вимог законодавства про захист економічної конкуренції; б) проводити дослідження ринку, визначати межі товарного ринку (у сфері медіа - за методиками, погодженими з Національною радою України з питань телебачення і радіомовлення), а також становище, в тому числі монопольне (домінуюче), суб’єктів господарювання на відповідному ринку та приймати відповідні рішення (розпорядження)» [41, ст. 7].
Втім, вісімдесят процентів повноважень, що передбачені національним законодавством, належать власне до поняття «державний захист», що і дозволяє говорити про нього в першу чергу як про правозахисний, а не правоохоронний, державний орган. 

Отже повністю ототожнити поняття «охорона» та «захист» не можливо з багатьох об’єктивних причин.
Перша причина полягає в тому, що «охорона» охоплює своїм змістом велику кількість заходів профілактичного та запобіжного характеру, коли «захист» прав і свобод особи ще не потрібен, бо по факту їх ще ніхто не порушив. 
Заходам профілактики в адміністративному праві багато уваги приділив Ю.В. Цуркаленко, який зазначає: «Профілактичні заходи реалізовуються українськими поліцейськими постійно. Кількість публікацій про проведення таких заходів на офіційних сторінках представників різних підрозділів поліції вражає та підтверджує те, що вони є досить популярними серед поліцейських» [60, с. 193]. Наприклад, ст. 10 Закону України «Про Національну поліцію» [44] відносить до профілактичних заходів наступні: «1) опитування особи; 2) перевірка документів особи; 3) зупинення транспортного засобу; 4) поверхнева перевірка і огляд; 5) обмеження пересування особи, транспортного засобу або фактичного володіння річчю; 6) перевірка дотримання обмежень, установлених законом стосовно осіб, які перебувають під адміністративним наглядом, та інших категорій осіб; 7) вимога залишити місце і обмеження доступу до визначеної території; 8) перевірка дотримання вимог дозвільної системи органів внутрішніх справ; 9) проникнення до житла чи іншого володіння особи; 10) поліцейське піклування; 11) застосування технічних приладів і технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, засобів фото- і кінозйомки, відеозапису» [44, ст. 10]. 

Наприклад, обмеження пересування особи чи транспортного засобу здійснюється поліцейськими для недопущення ймовірних негативних наслідків як для здоров’я, так і майна осіб. Цей захід адміністративного примусу носить охоронний характер, але позбавлений захисного характеру. 
Втім, Ю.В. Цуркаленко, звертаючи увагу на розповсюдженість поліцейських заходів профілактики, наголошує: «Будучи важливим інструментом захисту прав громадян у правовій державі, працівники поліції в Україні застосовують їх протягом останніх років, але вони не приносять реального результату. На нашу думку, це можливо пояснити опосередкованим характером подібних заходів. Профілактична робота поліцейських є роз’єднаною, не скоординованою та поверхневою. Зазначену ситуацію в України можливо пояснити двома основними обставинами: неналежним нормативно-правовим регулюванням та відсутністю у поліцейських досвіду реалізації профілактичних заходів» [60, с. 193].
В даному випадку Ю.В. Цуркаленко звертає увагу на проблеми практики щодо реалізації поліцейськими профілактичних заходів. Це проблеми законодавчої діяльності (наприклад, недоліки в адміністративно-правовому регулюванні) та правозастосовної діяльності (коли заходи профілактики не використовуються чи неналежним чином використовуються поліцейськими). Не будемо заглиблюватись в цю проблематику, бо вона потребує окремого магістерського дослідження. Адже на сьогодні жоден представник адміністративного права не може хоча б приблизно назвати кількість заходів адміністративного попередження, що передбачені чинним законодавством та застосовуються суб’єктами адміністративно-юрисдикційної діяльності (їх безліч). 
Друга причина, чому не слід ототожнювати поняття «охорона» та «захист», полягає в тому, що термін «охорона» використовується для підкреслення благих намірів держави щодо врегулювання суспільних відносин та виступає застереженням для закононеслухняних осіб, а термін «захист» підкреслює негативні наміри держави до порушників норм права та перетворює у реальність негативні наслідки для конкретного порушника. 

Це важливі висновки для розмежування понять «охорона» та «захист» в контексті нашого дослідження, адже у назві магістерської роботи використано поняття «охорона». Це дозволяє розкривати особливості адміністративно-правової охорони громадського порядку в широкому значенні, тобто акцентуючи увагу на всі без виключення заходи адміністративного примусу, що можуть при цьому використовуватись, починаючи з заходів профілактики правопорушень та закінчуючи аналізом адміністративних стягнень, що застосовуються до правопорушників. 

1.2 Особливості розвитку наукової думки про адміністративно-правову охорону, громадський порядок і громадську безпеку 

Питанням адміністративно-правової охорони громадського порядку та громадської безпеки присвячено багато наукових праць. 

В цьому параграфі магістерської роботи розглянемо комплексні наукові праці, які торкаються питань адміністративно-правової охорони чи громадської безпеки. 

У 2003 році була захищена дисертація О.М. Музичука на тему «Організаційно-правові основи участі громадян в охороні громадського порядку і боротьбі з правопорушеннями» [34], в якій автор пропонує та обґрунтовує власне бачення змісту поняття «громадський порядок». Зокрема, наголошено: «Під громадським порядком у дисертаційному дослідженні розуміється урегульована нормами права та іншими соціальними нормами система суспільних відносин, що складаються в громадських місцях в процесі спілкування людей, і яка має на меті забезпечення спокою населення, охорону життя, здоров’я, прав та свобод, гідності громадян, створення сприятливих умов для нормального функціонування державних та громадських організацій, виховання поваги до суспільства та дотримання громадської моралі» [34, с. 12]. 

Це визначення громадського порядку можна взяти за основу і в межах нашого дослідження, адже в ньому звертається увага на групі суспільних відносин: 1) які регулюються нормами права і іншими соціальними нормами (наприклад, нормами моралі, релігійними нормами тощо); 2) які складаються в громадських місцях (дворах, парках, на зупинках, тротуарах і ін.) у процесі спілкування людей; 3) які охороняються державою з метою забезпечення нормального функціонування суспільства і держави. 

Наприклад, в Кодексі України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) є правопорушення «дрібне хуліганство» [21, ст. 173], об’єктом посягання якого є громадський порядок. Тобто ні «встановлений порядок управління», ні «народне волевиявлення», а саме «громадський порядок». Термін «громадський порядок» є класифікаційною ознакою при формуванні глав Особливої частини КУпАП. В главі 14 КУпАП зосереджені тільки ті адміністративні правопорушення, що посягають на громадський порядок.

Л.П.  Коваленко у 2003 році проаналізувала особливості «адміністративно-правових заходів охорони навколишнього природного середовища» [20]. Ця робота привертає до себе увагу тим, що автор запропонувала своє бачення поняття «адміністративно-правова охорона». Отже, вчена стверджує, що в роботі була «зроблена спроба дати поняття адміністративно-правових заходів охорони навколишнього природного середовища – під якими розуміються встановлені  державою засоби впливу на суспільні відносини в галузі охорони природи для забезпечення належного порядку, припинення й попередження правопорушень у галузі екології, притягнення до відповідальності порушників, відшкодування збитків завданих правопорушеннями, природним об’єктам, відновлення природних ресурсів» [20, с. 10]. 

Як бачимо, Л.П.  Коваленко включає до змісту адміністративно-правової охорони, по-перше, встановлені державою засоби впливу (включаючи і норми права, які регулюють відповідну групу суспільних відносин), по-друге, заходи адміністративного примусу (серед яких виділяє заходи попередження, припинення, адміністративної відповідальності та адміністративно-відновлювальні заходи. 

Окрім цього, вчена намагається знайти критерії розмежування змісту понять «охорона» і «захист». Вона зазначає: «На відміну від охорони природи в цілому захист навколишнього середовища спрямовано: по-перше, на забезпечення нормального обміну речовин між людиною і тими елементами природи, що складають життєву основу людства і на яких більш за все відбиваються негативні наслідки людської діяльності (повітря, вода, земля); по-друге, на захист самої людини від шкідливого впливу створеного нею оточуючого середовища шляхом оздоровлення місця її проживання та діяльності, нейтралізації забрудненого природного середовища (шкідливими викидами промислових підприємств, транспорту) і зовнішнього оточення в цілому (шуми, вібрація) та поліпшення територіальної сфери, в рамках якої протікають життя і праця людини (планування й забудова населених пунктів, раціональне розміщення підприємств, місць відпочинку, організація зелених зон  тощо); по-третє, на захист людини, сфери її життя і діяльності від шкідливих або просто небажаних стихійних сил природи (повені, землетруси, шкідливі комахи та ін.)» [20, с. 20]. Тобто, захист, на думку Л.П.  Коваленко, зосереджений на двох ключових компонентах: 1) вона розрізняє «охорону природи» як загально-правове явище та «захист навколишнього природного середовища» як конкретні дії вповноважених на те суб’єктів (на нашу думку достатньо сумнівний поділ, позбавлений як теоретичного, так практичного значення); 2) зводить захист навколишнього середовища до: а) до забезпечення нормального використання природних ресурсів (наприклад, води, землі і ін.); б) до убезпечення людини від шкідливого впливу природи на її здоров’я та життя (наприклад, під час стихійного лиха); в) до убезпечення людини від шкідливих наслідків діяльності людей (наприклад, будівництво підприємства чи будинку з порушенням екологічних правил та вимог). 

Класифікація захисту навколишнього середовища, що пропонує Л.П.  Коваленко, є здобутком екологічного права та законодавства. Коли ж мова йде про необхідність розмежування понять «захист» і «охорона», то потрібно це робити, на нашу думку, через призму адміністративно-правового регулювання, а не через призму екологічного права. Отже, не заперечуючи важливість даної класифікації в межах екологічного законодавства, вважаємо, що запропоновані критерії розмежування понять «охорона» і «захист» позбавлені власне адміністративно-правової основи (підґрунтя), а тому не можуть бути використані нами в магістерській роботі.             
У 2004 році А.В. Сергєєв в своїй дисертації «Організаційно-правові засади діяльності підрозділів місцевої міліції щодо охорони громадського порядку» [53] розкриває закордонний досвід здійснення охорони громадського порядку. Втім, акценти в роботі були зміщені більше у бік місцевого самоврядування та можливостей створення так званої «муніципальної поліції», ніж у бік аналізу понять «адміністративно-правова охорона» та «громадський порядок». Втім, вчений зазначає: «Органи державної влади забезпечують громадський порядок у країні насамперед шляхом створення політичних, правових, економічних, організаційних та інших умов, що дозволяють підтримувати належний громадський порядок і здійснювати його охорону» [53, с. 43].

Також у 2004 році К.М. Рудой розкрила особливості «адаптації адміністративного законодавства України у сфері охорони особистих прав громадян до норм Європейського Союзу» [52].  Автор не розмежовує між собою поняття «охорона прав людини» та «захист прав людини» та вживає їх як слова синоніми. Втім, слід підкреслити, що в роботі ці терміни вживаються разом, що начебто свідчить про їх різне змістовне наповнення, але К.М. Рудой на ці проблемні аспекти не звертає увагу. Наприклад вчена стверджує: «До адміністративно-правових засобів охорони та захисту прав і свобод людини і громадянина у правовій системі ЄС належить ряд принципів, обумовлених взаємовпливом міжнародного та національного права» [52, с. 9-10].

Подібний підхід було використано і в праці О.В. Ільїна, яка була написана у 2004 році та присвячена «організаційно-правовим заходам охорони озонового шару в Україні» [16]. Не дивлячись на те, що в назві дисертаційного дослідження використано термін «охорона озонового шару», вчена в дисертації постійно використовує термін  «захист озонового шару» [16, с. 9, 21, 86] і не намагається розмежувати між собою два поняття «охорона» та «захист». Наприклад, обґрунтовуючи актуальність свого дослідження О.В. Ільїна зазначає: «Відсутні також дисертаційні, монографічні і наукові праці з організаційно-правового захисту озонового шару, що також свід​чить про актуальність теми наукового дослідження» [16, с. 9].  

Розгорнутий аналіз адміністративно-правових засобів охорони земельних відносин, що використовуються в Україні, запропонувала О.С. Мірошниченко [33]. Вчена зазначає: «Одним із ефективних засобів охорони земельних відносин є адміністративно-правова охорона, яку можна визначити як систему заходів, встановлених адміністративним законодавством України, які застосовують державні органи (їх посадові особи), органи місцевого самоврядування (їх посадові особи), громадські інспектори, громадські організації з метою забезпечення законності, попередження, припинення правопорушень, притягнення винних у порушенні вимог земельного законодавства до адміністративної відповідальності, зміст якої становить застосування до порушників адміністративних стягнень» [33, с. 171]. Отже, на думку О.С. Мірошниченко, поняття «адміністративно-правова охорона» охоплює собою систему заходів, передбачених адміністративним законодавством (тобто із змісту цього поняття автоматично випадають норми адміністративного права)наступні елементи). Ці заходи далі класифікує О.С. Мірошниченко не за цільовим призначенням (що було б логічно для розкриття теми дослідження), а за суб’єктним складом, тобто шляхом перерахування суб’єктів, що безпосередньо можуть застосовувати правові заходи –  державні органи, органи місцевого самоврядування та ін. Втім, позитивним у представленому визначенні є те, що вчена пов’язує адміністративно-правову охорону також із заходами адміністративного примусу, поділяючи їх на заходи попередження, припинення і відповідальності.     

У 2007 році була захищена науково-дослідна праця В.А. Грабельникова «Організація охорони громадського порядку в санаторно-курортних та інших зонах відпочинку громадян» [8], в якій заявляється, що була розкрита юридична природа охорони громадського порядку в специфічних в місцях – у зонах відпочинку. Хочемо зазначити, що ця робота багато в чому повторює думки, висловлені в попередній праці – А.В. Сергєєва, і взагалі відсутні положення, які б розкривали сутність охорони громадського порядку взагалі та громадського порядку в у зонах відпочинку зокрема.

У 2008 році свої думки з приводу суб’єктів охорони громадського порядку висловив Д.С. Каблов у своїй дисертації «Адміністративно-правовий статус членів громадських формувань з охорони громадського порядку і державного кордону» [17]. Вчений підкреслює: «Як показує досвід, існування добровільних громадських організацій в багатьох країнах світу, вони посідають важливе місце як в охороні громадського порядку в тому чи іншому районі, так і взагалі забезпечують встановлення порозуміння і тісної співпраці між органами внутрішніх справ та громадськістю» [17, с. 51]. Втім робота зосереджена була більше на розкритті правового статусу одного із суб’єктів, що забезпечує в Україні громадський порядок, а саме «громадських формувань з охорони громадського порядку і державного кордону» [48] та їх членів. Тому поглибленого аналізу поняття «охорона правопорядку» в дисертації немає. 

О.Г. Ярема запропонувала у 2008 році комплексне дослідження на тему «Адміністративно-правові засади діяльності органів внутрішніх справ на залізничному транспорті у сфері охорони громадського порядку» [63]. В цій дисертації було поставлене завдання – «конкретизувати зміст поняття „охорона громадського порядку на залізничному транспорті”» [63, с. 5] та запропоноване відповідне визначення: «Охорона громадського порядку на залізничному транспорті за своїм змістом – це діяльність лінійних органів внутрішніх справ у сфері забезпечення громадського порядку щодо виконання цілої низки зовнішніх і внутрішніх організаційних завдань і функцій, спрямованих на всебічну охорону прав і свобод громадян, забезпечення нормального функціонування транспортної інфраструктури» [63, с. 167]. На жаль, О.Г. Ярема звів зміст поняття «охорона громадського порядку» до діяльності компетентних підрозділів внутрішніх справ, тоді як, на нашу думку і думку більшої частини адміністративістів України, охорона громадського порядку це сукупність норм права та інших правових заходів, спрямованих на збереження нормальних і сталих стосунків між людьми та забезпечення спокою населення, здоров’я, гідності громадян, їх прав та свобод.

Проблемами функціонування громадських формувань у сфері охорони громадського порядку займалась А.М. Долгополов, яка у 2008 році захистила дисертацію «Організаційно-правові питання діяльності громадських формувань з охорони громадського порядку і державного кордону в Україні» [12], втім вчена не розглядає зміст поняття «громадський порядок», а зосереджує свою увагу на особливостях функціонування громадських формувань, зокрема, розкриваються правові засади та принципи їх функціонування, адміністративно-правовий статус і його елементи, методи діяльності громадських формувань тощо.

Окрім вже вище проаналізованих нами комплексних праць у період з 2006 по 2010 роки побачили світ і інші дисертації, які розкривали зміст адміністративно-правової охорони певних сфер суспільного життя, зокрема:

- відносин у сфері комунальної власності [10]; 

- відносин у сфері тваринного світу [19];

- відносин у сфері реалізації прав на промислові зразки [62] і ін. 
Так Р.О. Денчук пропонує наступний висновок: «Адміністративно-правова охорона комунальної власності – це правові відносини, що характеризуються достатністю механізму адміністративно-правового регулювання, його основного елементу – норм цієї галузі права, та їх ефективною реалізацією в організаційній сфері формування майна комунальної власності, в запобіжних заходах і заходах  примусу до порушників права комунальної власності» [10, с. 161]. Особливості цього визначення в тому, що:

- по-перше, констатується, що охорона це правовідносини, тоді як більшість адміністративістів (і з цим ми повністю погоджуємось) характеризують охорону як систему (сукупність) правових засобів;

- по-друге, визначення характеризує все що завгодно – механізм правового регулювання, специфіку правового регулювання і ін., але не розкриває зміст поняття «адміністративно-правова охорона».   

В.І. Книш доводить наступне: «Під поняттям правової охорони тваринного світу розуміється система правових норм, спрямованих на регулювання діяльності державних та недержавних суб’єктів, пов’язаної із збереженням, раціональним використанням і відтворенням об’єктів тваринного світу, а також застосуванням санкцій до осіб, які не виконують вимог цих норм. Правова охорона тваринного світу є системним утворенням, в основу якого покладено численні правові норми, що належать до різних галузей права. З огляду на це у змісті правової охорони тваринного світу виділено такі галузеві види: міжнародно-правову; конституційно-правову; цивільно-правову; адміністративно-правову; кримінально-правову» [19, с. 156]. Особливості цього визначення в тому, що:

- автор зміст адміністративно-правової охорони подає через характеристику двох елементів – правотворча та правозастосовна діяльності, що на рівні теорії держави та права було б методологічно обумовленим кроком, але в межах адміністративно-правових досліджень має мало теоретичного та практичного значення;

- правозастосовна діяльність представлена виключно у вигляді накладення санкцій до правопорушників, адже охорона може набувати своєї реалізації і у так званих «процедурах позитивного характеру», коли держава створює правила гри для законослухняних громадян і цим самим забезпечує охорону відповідних правовідносин у суспільстві.     

О.Ш. Чомахашвілі пропонує таке визначення: «Охорона прав на промислові зразки як об’єкт адміністративно-правового регулювання – це інститут інтелектуальної власності, який становить комплексне правове утворення, що перебуває одночасно під впливом норм приватного та публічного права» [62, с. 180]. Особливості цього визначення в тому, що воно максимально віддалене від сутності поняття «адміністративно-правова охорона». Автор нам пропонує не скільки визначення адміністративно-правової охорони, оскільки визначення інституту інтелектуальної владності.

Якщо ж брати до уваги комплексні праці, що були написані у період з 2010 по сьогодні та присвячені проблемам адміністративно-правової охорони, слід звернути увагу на п’ять із них: 1) робота І.Б. Стахури, присвячена «адміністративно-правовим засадам діяльності громадських формувань з охорони громадського порядку щодо профілактики правопорушень» [57], в якій увага приділялась адміністративно-правовому статусу одному із суб’єктів, що забезпечують охорону громадського порядку в Україні, і взагалі не приділялась змісту понять «громадський порядок» та «охорона громадського порядку»; 2) комплексне дослідження М.С. Небеськи, яка присвячена «органам внутрішніх справ як суб’єктам забезпечення прав і свобод людини у сфері охорони громадського порядку та громадської безпеки» [35]; 3) наукова праця О.Ю. Прокопенко, присвячена «профілактиці адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку» [49], якій акцент був зміщений у бік визначення особливостей адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок, та окреслення об’єму профілактичних заходів щодо них, втім оминалась проблематика визначення змісту поняття «громадський порядок»; 4) дисертація М.В. Голуба, яка розкриває особливості «адміністративно-правового регулювання охорони громадського порядку у регіоні» [7] і в якій детально аналізується зміст поняття «охорона громадського порядку»; 5) робота В.В. Малікова розкриває «організаційно-правові основи забезпечення громадського порядку» [29], зокрема деталізує зміст поняття «громадський порядок», співвідносить його із іншими поняттями та розкриває специфіку адміністративно-правового регулювання суспільних відносин у сфері громадського порядку.       

Зокрема, М.С. Небеська пропонує визначення громадської безпеки, з яким повністю погоджуємось: «Громадська безпека – це загальна захищеність, що відповідає інтересам суспільства і громадян, стан суспільних відносин, що запобігає загрозі спричинення шкоди і забезпечує тим самим їх нормальне функціонування. Громадська безпека повинна бути спрямована на охорону державного і громадського порядку, забезпечення нормальних умов трудової діяльності та відпочинку громадян, у той же час громадська безпека тісно пов’язана з безпекою кожної людини як члена суспільства» [35, с. 172]. 
М.В. Голуб запропонував наступне співвідношення понять «громадський порядок» та «громадська безпека»: «Аналіз змісту термінів "громадський порядок" та "громадська безпека" дає можливість дійти висновку про безпосередній взаємозв’язок зазначених понять. Але, між даними поняттями існують також певні відмінності. Так, діяльність щодо охорони громадського порядку регулюється правовими нормами, а діяльність щодо забезпечення громадської безпеки – правовими та технічними нормами» [7, с. 65]. Наприклад, сьогодні часто в науковій літературі використовується термін «кібербезпека», який свідчить про синтез норм права та технічних норм у питаннях будь-якої безпеки – політичної, економічної, кібернетичної тощо.   

В.В. Маліков пропонує декілька цікавих, з нашої точки зору, думок. 

По-перше, вчений зазначає: «В адміністративно-правовій науці радянського періоду поняття і зміст громадського порядку в повній мірі не розкрито. При цьому поняття «громадський порядок» використовувалося при формулюванні правових норм статей не пов’язане з розкриттям його змістовних ознак, що ускладнювало правильне розуміння і застосування закону» [29, с. 62].

Хочемо зазначити, що  і сьогодні немає чіткого визначення в нормах національного законодавства таких понять як «громадський порядок» чи «громадська безпека», більш того чинне законодавство стало використовувати терміни «публічний порядок» та «публічна безпека», що ще більше заплутує як правозастосувачів, так і пересічних громадян.   

По-друге, В.В. Маліков стверджує: «Громадський порядок у вузькому розумінні обмежується визначеним простором, а також умовами, завдяки яким існують суспільні відносини. Вони становлять тільки частку, що регламентуються правовим нормами, естетичними, культурними та звичаєвими. Подібні відносини спонукають громадськість до суспільно корисної взаємодії осіб. В переважній більшості випадків відносини громадського порядку мають нормативно-правову спрямованість. Отже, при розкритті поняття громадського порядку у вузькому розумінні необхідно спиратися саме на його юридично-правову спрямованість» [29, с. 62]. 
І далі вчений продовжує: «У вузькому розумінні під громадським порядком ми розуміємо систему суспільних відносин, врегульованих соціально-правовими нормами, яка відповідає потребам та інтересам всього суспільства, регулюється чинними соціальними нормами і склалася з метою забезпечення недоторканості громадян, захисту їх прав, забезпечення спокою у громадських місцях, створення необхідних умов для спілкування людей у процесі задоволення різних життєвих потреб, для нормальної діяльності як державних, так і недержавних органів, їх службових та посадових осіб, трудових колективів» [29, с. 62-63]. 

Погоджуємось із В.В. Маліком в тому, що громадський порядок це завжди суспільні відносини, які врегульовані не тільки правом, а іншими соціальними нормами (звичаями, традиціями, нормами моралі та релігії).

По-третє, В.В. Маліков вважає: «До змісту громадського порядку входять наступні групи систем суспільних відносин: а) система суспільних відносин, що забезпечують охорону та захист людини, її життя і здоров’я, честі і гідності, недоторканості і безпеки, забезпечення громадського спокою; б) система суспільних відносин, що гарантують збереження власності; в) система суспільних відносин щодо створення реальних умов для ефективного функціонування підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян; г) система суспільних відносин щодо виховання поваги до громадськості та дотримання суспільної моралі [29, с. 63].

В цілому підтримуємо дану внутрішню структуру поняття «громадський порядок», адже вона максимально охоплює собою: 
1) охорону людини як учасника суспільних відносин та охорону її громадського спокою; 
2) охорону власності приватних осіб; 
3) охорону режиму функціонування організацій та їх посадових осіб; 
4) охорону суспільної моралі.   

Узагальнюючи висновок, можна сказати, що в науці адміністративного права питання адміністративно-правової охорони та питання забезпечення громадського правопорядку постійно піднімаються, переглядаються та підлягають ревізії. 
До перепон, які ускладнюють розуміння понять «адміністративно-правова охорона», «громадський порядок» та «громадська безпека», можна віднести наступні:

- відсутність єдиного підходу до розуміння поняття «адміністративно-правова охорона», адже її визначають як «сукупність правовідносин», як «систему правових засобів», як специфічний режим правового регулювання тощо;

- розкриття змісту адміністративно-правової охорони відбувається в науковій літературі через термін «захист», а адміністративно-правового захисту – через термін «охорона», що ускладнює розуміння співвідношення понять «охорона» і «захист» в адміністративному праві;

-  відсутність в чинному законодавстві дефініції «громадський порядок», що породжує проблеми в правозастосуванні норм адміністративного права, а також проблеми теоретичного характеру, коли необхідно порівняти між собою за змістом поняття «громадський порядок» та «публічний порядок»;

- лише в поодиноких наукових працях розкриваються критерії, за якими слід розрізняти між собою поняття «громадський порядок» та «громадська безпека» тощо. 

1.3 Нормативне забезпечення та доктринальне визначення охорони громадського порядку і безпеки

В нормативно-правових актах дуже рідко використовується терміни «громадський порядок» та «громадська безпека» і ще рідше пропонується визначення цих понять. Наприклад, Закон України «Про особливості забезпечення громадського порядку та громадської безпеки у зв’язку з підготовкою та проведенням футбольних матчів» [45] пропонує наступні визначення:

- «громадський порядок – сукупність суспільних відносин, що забезпечують нормальні умови життєдіяльності людини, діяльності підприємств, установ і організацій під час підготовки та проведення футбольних матчів шляхом встановлення, дотримання і реалізації правових та етичних норм» [45, ст. 1]; 

- «громадська безпека – стан захищеності життєво важливих інтересів суспільства, сконцентрованих у його матеріальних і духовних цінностях, від джерел небезпеки природного або штучного характеру під час підготовки та проведення футбольних матчів, за якого забезпечується запобігання загрозам заподіяння шкоди такими джерелами небезпеки» [45, ст. 1].

Також в наказі Міністерства внутрішніх справ України від 11.11.2010 року № 550 [42] давалися наступні визначення громадського порядку та громадської безпеки: 

- «громадський порядок – система  суспільних  відносин,  які 
складаються  і  розвиваються  в  громадських  місцях  під  впливом 
правових   та   соціальних   норм,   спрямованих  на  забезпечення 
нормального  функціонування  установ,   організацій,   громадських 
об'єднань,  праці  й  відпочинку  громадян,  повагу  до  їх честі, 
людської гідності та громадської моралі» [42];

- «громадська безпека – стан  захищеності  інтересів   людини, 
суспільства   й   держави   від   суспільно  небезпечних  діянь  і 
негативного впливу надзвичайних обставин, викликаних криміногенною 
ситуацією,  стихійним  лихом,  катастрофами,  аваріями,  пожежами, 
епідеміями та іншими надзвичайними подіями» [42].

Отже, зазначені нормативно-правові акти акцентують увагу, по-перше, на тому, що громадський порядок це сукупність суспільних відносин, а громадська безпека – стан захищеності інтересів суспільства. Тобто, громадський порядок постає об’єктивною категорією, яка сприймається через якісний та ефективний режим правового регулювання, тоді як громадська безпека – суб’єктивною категорією, адже сприймається через особисте сприйняття людьми ефективності реалізації принципу законності в країні. 

По-друге, громадський порядок реалізується шляхом «встановлення, дотримання і реалізації правових та етичних норм» [45, ст. 1], тоді як громадська безпека забезпечується шляхом «запобігання загрозам заподіяння шкоди» [45, ст. 1]. Тобто, якщо громадська безпека є виключно правовим явищем та правовою категорією, то громадський порядок поєднує в собі як правове та і інше наповнення (морально-етичне та релігійне). Власне тому, поняття «громадська безпека» та «громадський порядок» є тісно взаємозв’язаними між собою поняттями, але зі своїм специфічним змістовним наповненням. 

По-третє, громадський порядок охороняється та забезпечується, тоді як громадська безпека є результатом якісної охорони та забезпечення з боку держави громадського порядку. 

Якщо ж національне законодавство проаналізувати на предмет використання термінів «громадська безпека» і «громадський порядок», то слід зазначити, що ці терміни використовуються:

- в КУпАП, наприклад, при визначенні в ст. 9 кодифікованого нормативно-правового акту поняття «адміністративне правопорушення [21, ст. 9]; 

- в КК України, наприклад, при визначенні кримінальних правопорушень, що посягають громадську безпеку [25]; 

- в першій редакції Закону України «Про Національну поліцію» [44] при характеристиці компетенції центрального органу виконавчої влади (потім термін «громадська безпека і порядок» були замінені терміном «публічна безпека і порядок», які слід сприймати як терміни-синоніми) тощо. 

Більше визначень громадського порядку і громадської безпеки пропонує доктрина адміністративного права. Так, Р.П. Олійничук, дослідивши процес еволюції змісту поняття «громадський порядок», зазначає: «Термін "громадський порядок" запозичений з французького законодавства початку ХІХ ст., коли було проведено чітку межу між судовою (кримінальною) поліцією та поліцією адміністративною, на яку було покладено обов’язок "охороняти громадський порядок у кожній місцевості"» [36, с. 191].  Отже, сам термін «громадський порядок» та пов’язаний із ним термін «охорона громадського порядку» виникли тоді, коли виникли перші правоохоронні органи з адміністративною юрисдикцією. Ці терміни дозволяли розмежовувати кримінально-юрисдикційну та адміністративно-юрисдикційну компетенції, а разом із цим, суб’єктів кримінально-юрисдикційної та адміністративно-юрисдикційної діяльності. В радянський період його стали використовувати для розкриття сутності такого протиправного діяння як хуліганство, яке тоді поділялося і сьогодні поділяється на два види дрібне хуліганство (адміністративно-карне протиправне діяння) та хуліганство (кримінально-карне протиправне діяння). 

Сьогодні, як демонструють нам норми адміністративного законодавства, «громадський порядок» використовується переважно для характеристики адміністративної компетенції юрисдикційних органів (наприклад, Національної поліції), тоді як термін «громадська безпека» використовується і в адміністративному, і в кримінальному законодавстві. 

І.М. Копотун взагалі вважає, що визначення поняття «громадський порядок» допоможе вирішити декілька проблемних питань:

- по-перше, визначити значення даного поняття для розмежування кримінального і адміністративного правового регулювання суспільних відносин, а разом із цим, «відмежувати адміністративні правопорушення від кримінально караних» [24, с. 18]; 

- по-друге, зрозуміти як протиправне посягання на громадський порядок впливає на ступінь «ступінь суспільної небезпеки посягання» [24, с. 18] чи ступінь його соціальної шкідливості;

- по-третє, розподілити компетенцію між правоохоронними органами України, які можуть одночасно здійснювати адміністративно-юрисдикційну та кримінально-юрисдикційну діяльності [24, с. 18]. 

Як зазначає Р.П. Олійничук: «Громадський порядок у широкому розумінні містить усю систему суспільних відносин, які виникають внаслідок дотримання та реалізації соціальних норм, принципів, ідей, які діють у суспільстві в усіх сферах життя та є суспільно необхідними та найбільш важливими для даного економічного і політичного устрою, поведінки громадян, державних організацій та громадських об’єднань. У такому значенні громадський порядок є об’єктом охоронного впливу всіх соціальних інститутів держави» [36, с. 191-192]. Це висловлювання Р.П. Олійничука дозволяє виділити дві важливі ознаки, що притаманні громадському порядку:

- по-перше, його зміст можна розкривати у широкому та вузькому значенні;

- по-друге, слово «порядок» констатує наявність гармонійно узгоджених між собою суспільних відносин, а слово «громадський» орієнтує нас не тільки на сферу соціальних зав’язків, що регулюються правом, а й на сферу, яка регулюється іншими соціальними нормами – нормами релігії, моралі, етики і ін.;

- по-третє, якщо громадський порядок розглядати у широкому значенні, то його охорону забезпечують не тільки правоохоронні органи, а й всі інші соціальні інститути держави (органи місцевого самоврядування, релігійні організації тощо). 

М.М. Тараненко пропонує декілька визначень «широкого трактування» громадського порядку, які зустрічаються в науковій літературі:

1) це «порядок вольових суспільних відносин, що складаються в процесі свідомого та добровільного дотримання громадянами встановлених у нормах права та інших норм неюридичного характеру правил поведінки в галузі спілкування, чим забезпечують злагоджене та стійке спільне життя людей в умовах розвиненого суспільства» [58]. Всі суспільні відносини є «вольовими», а тому у нас виникають запитання щодо доречності використання даного терміну при визначенні громадського порядку. Це визначення визначає громадський порядок через призму суб’єктивного сприйняття громадянами «нормальних стосунків у суспільстві», а тому використовується термін «добровільне дотримання правил» [58], що додатково підкреслює факт, що громадський порядок це тільки і не скільки результат правового регулювання держави, оскільки об’єктивний факт функціонування і існування суспільства;

2) це «порядок, що регулює відносини між членами суспільства, відповідно до якого кожний з них зобов’язаний дотримуватися правил у суспільстві, які закріплені як у правових нормах, так і в нормах моралі» [58]. В даному випадку, громадський порядок характеризується вже через призму державної політики та правового регулювання певної сфери суспільних відносин, а  тому акцентується увага на «обов’язку» дотримуватись певних правил, що є важливими для держави і які вона охороняє;

3) це «порядок, що існує у даному суспільстві, тобто вся система його визначальних суспільних відносин, адже громадський порядок включає правопорядок у цілому, охоплюючи і громадську безпеку, і громадський спокій, і здоров’я населення, й інтереси особи та інші суспільні блага, що охороняються кримінальним законом» [58]. Якщо є «визначальні» суспільні відносини, то повинні бути і «невизначальні (другорядні)». З таким підходом до визначення громадського порядку не погоджуємось. Є пріоритетні для функціонування держави суспільні відносини, які не тільки регулюються, а й охороняються, а є «непріоритетні» суспільні відносини, які виникають, розвиваються і зникають поза межами правового регулювання, мають важливе значення для функціонування суспільства, але не впливають на процеси у публічному секторі (тобто у сфері діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування). 

Також М.М. Тараненко наводить приклади дефініцій «вузького трактування» громадського порядку, які зустрічаються в наукових джерелах: 

1) це «системи суспільних відносин, що складаються лише у сфері забезпечення нормальних умов відпочинку, побуту і спокою в громадських місцях» [58]. Такі визначення мають сенс лише в конкретних випадках правозастосування. Наприклад, ст. 175-1 КУпАП передбачає відповідальність за «куріння тютюнових виробів у місцях, де це заборонено законом, а також в інших місцях, визначених рішенням відповідної сільської, селищної, міської ради» [21]. Законодавець використовує у статті нормативно-правового акту термін «заборонені місця», маючи на увазі конкретний перелік «громадських місць», де встановлений певний режим «громадського порядку»;

2) це «обумовлена інтересами всього народу, врегульована нормами права система суспільних відносин, що складаються, головним чином, у громадських місцях, а також суспільних відносин, що виникають і розвиваються поза громадськими місцями, але за своїм змістом забезпечують охорону здоров’я, честі громадян, зміцнення народного надбання, громадський спокій, створення нормальних умов для діяльності підприємств, установ і організацій» [58]. Це визначення теж акцентує увагу на суспільних відносинах в громадських місцях та суспільних відносинах поза ними, якщо вони пов’язані із громадським спокоєм та нормальним функціонуванням юридичних осіб приватного права (підприємств, установ та організацій). Власне це визначення громадського порядку найбільше підходить для розкриття теми нашого дослідження, адже пов’язане із адміністративно-правовим регулюванням та охороною.    

Отже, громадський порядок можна розглядати у двох значеннях – у широкому та вузькому сенсі. 

У широкому значенні громадський порядок це система суспільних відносин, яка, по-перше, регулюється нормами права та іншими соціальними нормами (релігійними нормами, нормами моралі, етики тощо), по-друге, забезпечує злагоджене життя людей, стійкі зв’язки між ними та громадський спокій, по-третє, функціонує завдяки добровільному дотриманню громадянами встановлених соціальних правил поведінки та через механізм державного примусу.  

У вузькому значенні громадський порядок це режим суспільних відносин:

- який функціонує на підставі соціальних норм в громадських місцях та поза ними, якщо мова йде про забезпечення громадського спокою та нормального функціонування юридичних осіб приватного права (підприємств, установ та організацій);

- який має пріоритетне значення для держави, а тому охороняється і захищається законом.

Якщо говорити про дослідження категорії «громадська безпека», то в науковій літературі представлено чимало думок стосовно цього [13; 26; 64]. Громадська безпека є похідним поняття від поняття «громадський порядок», адже визначається як стан захищеності громадянського порядку у суспільстві. Іншими словами, громадянська безпека це система правових засобів, які були розроблені державою для забезпечення громадського порядку у суспільстві і які сприяють виникненню у людей відчуття його захищеності.    

Висновки до розділу 1

На підставі аналізу теоретико-правових засад дослідження охорони громадського порядку та громадської безпеки були зроблені такі висновки.

1. В науковій літературі з адміністративного права сформувалося три окремих підходи до співвідношення категорій «охорона» і «захист»:

- перший і найменш розповсюджений сьогодні підхід полаяє в тому, що немає методологічних підстав для розмежування змісту зазначених понять, адже вони можуть використовуватись як тотожні;

- другий підхід полягає в тому, що поняття «охорона» та «захист» взагалі не перетинаються змістовно між собою та кожне має свою сферу використання;

- третій і найбільш розповсюджений сьогодні полягає в тому, що поняття «охорона» охоплює своїм змістом поняття «захист» (якщо охорона реалізується до факту вчинення правопорушення та порушення прав особи, то захист починає реалізовуватись після виникнення вказаних обставин). 

В магістерській роботі надано перевагу третьому підходу, що дає змогу у комплексі розглянути адміністративно-правову охорону і захист громадського порядку та безпеки в Україні. 
2. Доведено, що повне ототожнення понять «охорона» та «захист» не можливо з двох причин:

- перша причина полягає в тому, що «охорона» охоплює своїм змістом велику кількість заходів профілактичного та запобіжного характеру, які за своєю суттю покликані не захищати, а охороняти правопорядок в країні;

- друга причина полягає в тому, що термін «охорона» використовується для підкреслення благих намірів держави щодо врегулювання суспільних відносин та виступає застереженням для закононеслухняних осіб, а термін «захист» підкреслює негативні наміри держави до порушників норм права та перетворює у реальність негативні наслідки для конкретного порушника. 

3. Встановлено, що особливості розвитку наукової думки щодо адміністративно-правової охорони громадського порядку досліджувалися в багатьох працях українських адміністративістів, серед яких слід виділити таких відомих науковців як М.В. Голуб, В.А. Грабельников, Р.О. Денчук, А.М. Долгополов, О.В. Ільїна, Д.С. Каблов, В.І. Книш, Л.П. Коваленко, В.В. Маліков, О.С. Мірошниченко, О.М. Музичук, М.С. Небеська, О.Ю. Прокопенко, К.М. Рудой, А.В. Сергєєв, І.Б. Стахура, О.Ш. Чомахашвілі, О.Г. Ярема та ін. Серед усього загалу наукових комплексних праць, які присвячені проблематиці адміністративно-правової охорони громадського порядку, можна виділи декілька напрямів: 

- праці, присвячені регіональному чи локальному адміністративно-правовому регулюванню громадського порядку, наприклад, у регіоні, у зонах відпочинку громадян (М.В. Голуб, В.А. Грабельников);

- праці, присвячені адміністративно-правовій охороні вузької групи суспільних відносин, зокрема, відносин комунальної власності, земельних відносин і ін. (Р.О. Денчук, О.С. Мірошниченко, К.М. Рудой, О.Ш. Чомахашвілі);  

- праці, присвячені адміністративно-правовій охороні об’єктів природи, зокрема, озонового шару, тваринного світу, природного середовища (О.В. Ільїна, В.І. Книш, Л.П. Коваленко);

- праці, присвячені суб’єктам, що здійснюють охорону громадського порядку в Україні, наприклад, громадським формуванням, органам внутрішніх справ (А.М. Долгополов, Д.С. Каблов, О.М. Музичук, М.С. Небеська, А.В. Сергєєв, О.Г. Ярема);

- праці, присвячені адміністративно-правовому регулюванню громадського порядку (В.В. Маліков);

- праці, присвячені заходам адміністративного примусу, що застосовуються для охорони громадського порядку (О.Ю. Прокопенко). 
4. З’ясовано, що громадський порядок можна розглядати у двох значеннях – у широкому та вузькому сенсі. 

У широкому значенні громадський порядок це система суспільних відносин, яка, по-перше, регулюється нормами права та іншими соціальними нормами (релігійними нормами, нормами моралі, етики тощо), по-друге, забезпечує злагоджене життя людей, стійкі зв’язки між ними та громадський спокій, по-третє, функціонує завдяки добровільному дотриманню громадянами встановлених соціальних правил поведінки та через механізм державного примусу.  

У вузькому значенні громадський порядок це режим суспільних відносин:

- який функціонує на підставі соціальних норм в громадських місцях та поза ними, якщо мова йде про забезпечення громадського спокою та нормального функціонування юридичних осіб приватного права (підприємств, установ та організацій);

- який має пріоритетне значення для держави, а тому охороняється і захищається законом.

5. Доведено, що громадська безпека є похідним поняття від поняття «громадський порядок», адже визначається як стан захищеності громадянського порядку у суспільстві. Іншими словами, громадянська безпека це система правових засобів, які були розроблені державою для забезпечення громадського порядку у суспільстві і які сприяють виникненню у людей відчуття його захищеності.
6. Запропоновано визначення охорони громадського порядку та охорони громадської безпеки. 

Охорона громадського порядку це система правових заходів, які використовуються уповноваженими на те органами і посадовими особами для збереження злагодженого життя людей, стійких зв’язків між ними та громадського спокою з метою попередження, припинення протиправних діянь та покарання порушників громадського порядку.

Охорона громадської безпеки це система додаткових правових заходів, які використовуються уповноваженими на те органами і посадовими особами для захисту вже існуючої системи охорони громадського порядку (наприклад, КК України передбачає відповідальність за створення злочинної організації, за поширення злочинного впливу, бандитизм і ін.).        
РОЗДІЛ 2. ЗАХОДИ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРИМУСУ ТА ЇХ ПРОФІЛАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ У СФЕРІ ОХОРОНИ ГРОМАДСЬКОГО ПОРЯДКУ ТА БЕЗПЕКИ
2.1 Заходи адміністративного примусу та їх класифікація

Отже, в попередніх підрозділах роботи нами було встановлено, що адміністративно-правова охорона громадського порядку забезпечується не тільки нормативним регулюванням режиму громадського порядку, а й закріпленням та реалізацією заходів адміністративного примусу. 

Питання визначення адміністративного примусу та його заходів є дискусійним питанням в теорії адміністративного права. Пояснюється це тим, що в межах адміністративних правовідносин заходи адміністративного примусу можуть застосовуватись не тільки до порушників норм права, а й до законослухняних осіб, а також мати широкий цільовий спектр свого застосування – від профілактики протиправних діянь до накладення адміністративних стягнень. Ці дві відмінності адміністративного примусу надають йому ті особливості, які відсутні, наприклад, при характеристиці примусу, що застосовується в межах кримінального чи цивільного права. У зв’язку із цим, перше дискусійне питання щодо характеристики адміністративного примусу це визначення його ознак, які відмежовують його від інших видів правового примусу.

В даному випадку можна було б згадати адміністративістів радянського періоду, які пропонували концепції адміністративного примусу на підставі загальних уявлень теорії права (наприклад, Д.М. Бахрах), втім спробуємо обмежитись науковими працями сучасних українських вчених, які в своїх працях згадують про ці специфічні підходи до визначення ознак адміністративного примусу. 

Дискусійні питання щодо розуміння адміністративного примусу та його заходів детально розглядав свого часу О.І. Миколенко в двох працях – «Адміністративний процес та адміністративна відповідальність в Україні» [30] і «Проблеми відшкодування шкоди, заподіяної адміністративним правопорушенням» [31]. Головні ідеї, що він висловлював полягали у наступному.

1. Вчений не погоджувався з Д.М. Бахрахом у тому, що до заходів адміністративного примусу не слід відносити заходи попередження, який вважав, що заходи попередження не є адміністративними санкціями, а тому не можуть бути примусом як таким. О.І. Миколенко аргументував свою позицію тим, що на відміну від теорії права, яка запозичує багато досягнень теорії кримінального і цивільного права, в адміністративному праві часто доводиться застосовувати примусові заходи до особи лише тому, що це необхідно для забезпечення безпеки держави, суспільства чи окремої особистості. Ігнорувати факт існування таких заходів не можливо, бо вони – не будучи адміністративними санкціями – за своєю суттю є примусовими, адже виконуються всупереч волі чи бажання фізичної чи юридичної особи. Тому до особливостей адміністративного примусу О.І. Миколенко відносить дві ознаки, що доповнюють одна одну:

- підставою для застосовування адміністративного примусу є не тільки факт вчинення протиправного діяння, а й можлива вірогідність настання шкідливих наслідків, які можна завчасно усунути;

- суб’єктом, до якого можуть застосовувати адміністративний примус, може бути не тільки порушник, а й інші законослухняні особи.

Ці думки підтримуються більшістю науковців України, але повторюємо, найбільш концентровано полеміка із концепцією Д.М. Бахраха була представлена саме в працях О.І. Миколенка. 

2. О.І. Миколенко пропонував:

- по-перше, розбити заходи припинення на дві самостійні групи – заходи припинення і заходи забезпечення адміністративного провадження, пояснюючи свій підхід тим, що головна мета застосування заходів припинення – припинити протиправний вчинок, який вже скоюється, а мета заходів забезпечення адміністративного провадження – забезпечити здійснення адміністративного провадження, наприклад, провадження у справах про адміністративні правопорушення;

- по-друге, виділити окрему групу «адміністративно-відновлювальних заходів», метою застосування яких було – «відновити стан потерпілої від протиправного діяння особи у тому вигляді, який існував до моменту вчинення правопорушення [30; 31]. Наприклад, до таких заходів О.І. Миколенко відносить обов’язок особи відшкодувати заподіяну ним майнову шкоду, яка була заподіяна в результаті вчинення адміністративного правопорушення;

- по-третє, розширити групу адміністративних стягнень, по-перше, включивши до її змісту інші заходи адміністративно-правового впливу на порушника та, по-друге, назвавши її «заходи адміністративної відповідальності» [30; 31].  

Ці ідеї лише частково були використані сучасною теорією адміністративного права. Наприклад, групу адміністративних стягнень в багатьох наукових джерелах дійсно стали називати «заходи адміністративної відповідальності», але ідеї стосовно виділення окремих груп щодо забезпечення адміністративного провадження та адміністративно-відновлювальних заходів так і залишилися індивідуальними авторськими пропозиціями О.І. Миколенка і не отримали підтримки в науковій спільноті. Чомусь більшість адміністративістів, які досліджують проблеми адміністративного примусу не завжди заглиблюються в проблеми теорії адміністративного права, а тому використовують те, що на даний момент в доктрині адміністративного права є найбільш поширеним. Будете здивовані, але доктрина адміністративного права і сьогодні, як мантру, повторює позицію, що заходи адміністративного примусу бувають трьох видів – заходи попередження, припинення та адміністративні стягнення. Тобто повторює позицію, яка була висловлена в кінці 70-х років минулого століття в теорії радянського адміністративного права. Це додатково свідчить про певну «закостенілість» доктрини адміністративного права щодо певних питань теорії. У зв’язку із цим, будучи у статусі здобувача вищої освіти, не збираємось у магістерській роботі протистояти архаїчним уявленням сучасної доктрини адміністративного права і, відповідно, теж будемо розкривати тему дослідження через аналіз трьох груп заходів адміністративного примусу – заходів попередження, припинення та адміністративних стягнень. 

До специфічних ознак адміністративного примусу можна віднести також наступні:

- широке коло суб’єктів, які вправі застосовувати заходи адміністративного примусу (наприклад, в кримінальному процесуальному праві це суд та обмежене коло суб’єктів владних повноважень, що здійснюють досудове розслідування, тоді як в адміністративному праві таких суб’єктів безліч, їх не можливо порахувати);

- відсутність кодифікованих актів, які б концентровано регулювали підстави та порядок застосовування заходів адміністративного примусу (розпорошеність норм адміністративного права про адміністративний примус по чисельним нормативно-правовим актам).

Друге дискусійне питання, яке виникає при визначенні адміністративного примусу, це перелік та класифікація його заходів. В науковій літературі представлена, так звана, традиційна точка зору, коли заходи адміністративного примусу поділяють на три види – попередження, припинення та адміністративні стягнення, і, паралельно із цим, велика кількість авторських концепцій щодо до елементів класифікації заходів адміністративного примусу. 

Для чого потрібна така класифікація заходів адміністративного примусу? Вона дозволить:

- законодавцю визначитись із об’ємом примусових заходів, які здійснюють суб’єкти публічного управління, та для кожної окремої класифікаційної групи прописати підстави, суб’єктів, учасників, порядок їх реалізації та наслідки їх застосовування для осіб, до яких вони застосовуються;

- суб’єкту правозастосовної діяльності правильно та на законних підставах застосувати захід адміністративного примусу;   

- приватній особі, до якої такий захід застосовується, контролювати законність та обґрунтованість вчинюваних суб’єктом адміністративно-юрисдикційної діяльності до неї дій.

Тобто класифікація заходів адміністративного примусу повинна мати як теоретичне, так і практичне значення. Наприклад, Д.В. Голобородько стосовно цього зазначає: «Чітка класифікація заходів адміністративного примусу, як неодноразово відзначалося у правовій літературі, має не тільки теоретичне, але і практичне значення, так: по-перше, вона дозволяє глибше зрозуміти сутність адміністративного примусу як єдиного комплексного поняття, відмежувати його від інших видів державного правового примусу; по-друге, класифікація дозволяє визначити типи та види конкретних його заходів шляхом їх диференціації; по-третє, наукова класифікація заходів адміністративного примусу відкриває вихід у теорію, дозволяє вести теоретичні дослідження за найрізноманітнішими науковими проблемами адміністративного права, у тому числі і з питань забезпечення законності застосування заходів адміністративного примусу» [6, с. 9]. 

Власне Д.В. Голобородько є представником традиційного підходу до видів заходів адміністративного примусу, який виник ще в радянські часи, і підтримується і сьогодні багатьма адміністративістами. Перш ніж навести думки та аргументацію позиції, що пропонує Д.В. Голобородько хочемо зазначити, що в радянські часи відсутній був адміністративний процес як вид судового провадження по публічно-правовим спорам, а тому заходи припинення розглядалися достатньо широко, включаючи до свого змісту і заходи забезпечення адміністративного провадження. Сьогодні відбулась реформа адміністративного права та суттєва трансформація адміністративного законодавства, а тому не всі теоретичні конструкції, що були придумані в радянські часи можуть на теоретичному і практичному рівні пояснити сучасні особливості адміністративно-правового буття. Це стосується і класифікації заходів адміністративного примусу, бо традиційна їх класифікація не завжди відповідає всім вимогам сьогодення. Отже, Д.В. Голобородько зазначає: «Найбільш прийнятною є класифікація, запропонована свого часу М.І. Єропкіним. Його трискладова класифікація адміністративного примусу – на заходи адміністративного попередження, заходи адміністративного припинення і адміністративні стягнення – була кроком вперед щодо попередніх. Її цінність полягала в тому, що, по-перше, вона сприяла виділенню низки приблизно однакових примусових заходів в окремі групи, і, по-друге, в основу внутрішнього системовиділення заходів адміністративного примусу було покладено потрійну мету їх застосування: а) попередження можливих правопорушень та настання небезпечних для суспільства наслідків; б) припинення протиправних дій; в) покарання осіб, винних у вчиненні адміністративних проступків» [6, с. 11].  

Наголошуємо, що це традиційна класифікація заходів адміністративного примусу, яку будемо використовувати і ми в межах магістерського дослідження. Втім, М.І. Єропкін, як яскравий представник радянського адміністративного права, не міг при класифікації заходів адміністративного примусу врахувати особливості розвитку адміністративних правовідносин в незалежній Україні, а тим паче зазирнути у майбутнє та запропонувати бездоганну (розраховану на століття) класифікацію заходів адміністративного примусу.

Наведемо декілька інших підходів до класифікації заходів адміністративного примусу та проаналізуємо їх.

Так, Калашник Д.В., Калмиков М.Р., Шліхта О.М., посилаючись на працю відомих в Україні адміністративістів – Ю.П. Битяка, В.В. Зуй, А.Т. Комзюка [3, c. 14], пропонують в залежності від впливу на особу поділяти заходи адміністративного примусу на два види – «заходи фізичного характеру та адміністративно-правові заходи психічного (психологічного) характеру» [18, c. 377]. 

Такий поділ має місце в теорії адміністративного права, але по відношенню до конкретних видів адміністративного примусу. Наприклад, попередження є адміністративним заходом психологічного характеру, а адміністративне затримання – заходом фізичного характеру. Втім, стосовно багатьох інших видів адміністративного примусу ця класифікація втрачає сенс і не пояснює їх правову природу та інші особливості. Наприклад, штраф є заходом, який заходом майнового характеру і його не можна віднести ні до заходів психологічного, ні до заходів фізичного характеру. Тобто запропонована класифікація має сенс лише стосовно конкретних видів заходів адміністративного примусу і спрацьовує на загальному рівні.         

О.А. Павлюх пропонує три критерії класифікації заходів адміністративного примусу: 1) суб’єкт, на якого здійснюється вплив; 2) тривалість у часі заходу примусу; 3) мета застосовування правового заходу. Відповідно, в залежності від суб’єкта, на якого здійснюється вплив, О.А. Павлюх поділяє заходи адміністративного примусу на «1)  заходи, які застосовуються до фізичних осіб; 2) ті, які застосовуються до юридичних осіб; 3) змішані» [37, c. 263-268]. Така класифікація має місце в науці адміністративного права і використовується, коли необхідно підкреслити специфіку заходу по відношенню до особливостей особи, до якої такий захід використовується. Наприклад, карантин є обов’язковим для виконання як для фізичних, так і для юридичних осіб, а тому його можна характеризувати як змішаний захід примусу. Позбавлення ліцензії є заходом примусу, який застосовується виключно до юридичних осіб, тоді як виправні роботи – тільки до фізичних осіб.     

В залежності від тривалість у часі О.А. Павлюх поділяє заходи адміністративного примусу на два види: «1) застосовуються як разові дії і не пов’язані зі строком; 2) триваючі у часі» [37, c. 263-268]. Ця класифікація теж є розповсюдженою в адміністративному праві і допомагає дослідникам звернути увагу на особливості застосовування окремих видів заходів адміністративного примусу. Адже, наприклад, перевірка документів є разовою дією, яка не займає багато часу, тоді як виконання карантину чи відбування адміністративного арешту потребує певного часу, передбаченого чинним законодавством. Втім, ця класифікація розкриває незначні (косметичні) аспекти застосовування заходів адміністративного примусу, а тому розглядається в науковій літературі не як основна, а як додаткова класифікація. Наприклад, користуючись лише цією класифікацією не можна здійснити кодифікацію адміністративного законодавства про адміністративний примус, бо вона не розкриває глибинні (сутнісні) особливості адміністративного примусу.  

Достатньо дискусійну класифікацію заходів адміністративного примусу пропонує О.А. Павлюх, коли в залежності від мети застосування заходу поділяє їх на три види: «1) заходи адміністративного припинення; 2)  адміністративні стягнення; 3)  адміністративно-відновлювальні заходи» [37, c. 263-268].

Тобто, вчений, як і радянський вчений Д.М. Бахрах, відмовився від заходів адміністративного попередження, з чим ми принципово не погоджуємось і попередньо аргументували свою позицію. Заходи адміністративного примусу називаються так тому, що застосовуються до осіб примусово (без їх бажання та дозволу). Заходи адміністративного попередження завжди застосовуються примусово, хоча, як ми вже підкреслювали, не є адміністративними санкціями. Перелік заходів, який пропонує О.А. Павлюх, є переліком класифікаційних груп адміністративних санкцій. Коли ж мова йде про систему заходів адміністративного примусу, то в ній обов’язково повинна бути присутня група заходів адміністративного попередження.  

Також О.А. Павлюх підтримує позицію О.І. Миколенка, який запропонував доповнити систему заходів адміністративного примусу ще однією групою – адміністративно-відновлювальними заходами. 

В науковій літературі висловлені і інші думки щодо класифікації заходів адміністративного примусу, втім всі вони обертаються навколо трьох основних груп – заходи попередження, заходи припинення та заходи адміністративної відповідальності (адміністративні стягнення. 

Якщо ж говорити про зв’язок заходів адміністративного примусу та забезпеченням громадського порядку і безпеки в Україні, то слід підкреслити, що майже всі заходи адміністративного примусу або безпосередньо спрямовані на забезпечення громадського порядку (наприклад, адміністративне затримання чи адміністративний арешт), або опосередковано його забезпечують (наприклад, конфіскація зброї за «стрільбу з вогнепальної, холодної метальної чи пневматичної зброї, пристроїв для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії в населених пунктах і в не відведених для цього місцях або з порушенням установленого порядку» [21, ст. 174]).       

2.2  Заходи адміністративного попередження, що застосовуються для охорони громадського порядку та безпеки

Визначившись у попередньо підрозділі магістерської роботи із видами заходів примусу можна більш детально та предметно зосередитись на аналізі заходів адміністративного попередження. 

Ці питання ґрунтовно та на постійній основі досліджуються в адміністративному праві. Наприклад, Є. Загорулько наголошує: «Заходи адміністративного попередження (адміністративно-запобіжні заходи) мають профілактичну спрямованість, застосовуються державним виконавцем до фізичної або юридичної особи, держави, які мають статус боржника, на підставі та у спосіб, що передбачені Конституцією й законами України. При цьому боржник зазнає певних обмежень, і саме ця обставина зумовлює примусовий характер заходів адміністративного попередження» [15, с. 35-38]. В.В. Буга стверджує: «Адміністративно-попереджувальні заходи запобігання порушенням у сфері будівництва в Україні визначено як діяльність органів виконавчої влади, місцевого самоврядування та громадських організацій щодо формування у правопорушників законослухняної поведінки, запобігання правопорушенням, що посягають на порядок ведення будівництва (здійснення будівельних робіт тощо), з урахуванням обставин та умов, що негативно впливають на індивідуальну, або групову протиправну поведінку осіб» [4, с. 170]. Н.В. Гришина вважає: «Адміністративно-запобіжні заходи, що застосовуються органами внутрішніх справ, становлять комплекс заходів впливу морального, фізичного, організаційного та іншого характеру, які дозволяють виявляти і не допускати правопорушення, забезпечувати громадський порядок і громадську безпеку за різних надзвичайних обставин» [9, с. 93]. 

Як бачимо, в науковій літературі представлено багато думок щодо визначення, ознак і видів заходів адміністративного попередження. Втім, в подальших судженнях про заходи адміністративного попередження, що використовуються для охорони громадського порядку та безпеки, хочемо звернутися до курсу лекцій Д.В. Голобородько з предмету «Заходи адміністративного примусу в діяльності національної поліції» [6, с. 12], в якому всебічно розкрито проблематику розуміння і використання заходів адміністративного попередження в Україні.   

Отже звернемо увагу на деякі висловлені вченим тези та висловимо щодо них свої думки, аргументації чи заперечення.

1. «Навести повний перелік усіх існуючих заходів адміністративного попередження, по-перше, досить складно з причини великої різноманітності напрямків управлінської діяльності держави, де вони можуть бути використані, а по-друге, у цьому немає необхідності, тому що вже визначені головні ознаки заходів адміністративного попередження, за допомогою яких досить легко можна визначити приналежність чи, навпаки, неприналежність певних заходів до адміністративно-попереджувальної діяльності уповноважених державою суб‘єктів влади» [6, с. 12].

Дійсно, навіть класифікація заходів адміністративного примусу не дає можливості потім конкретизувати перелік заходів у кожній із виділених груп. Виключення в даному випадку складають тільки заходи адміністративної відповідальності, які мають чітко визначений перелік, закріплений у ст. 24 КУпАП. Заходи адміністративного попередження різноманітні і їх набір залежить не тільки від суб’єкта, наділеного юрисдикційним повноваженнями, а й напрямом його діяльності та сферою суспільних відносин, де застосовуються відповідні заходи. 

Не може із Д.В. Голобородько погодитись у двох моментах:

- по-перше, необхідність у повному переліку заходів адміністративного попередження існує, адже перш ніж застосовувати конкретний захід, треба щоб він був зафіксований в чинному законодавстві як «допустимий», а перш ніж його зафіксувати в законодавстві, необхідно щоб цей захід отримав достатнє наукове обґрунтування (хоча б з точки зору його законності і доречності);

- по-друге, визначити приналежність чи неприналежність того чи іншого заходу до заходів адміністративного попередження не так вже легко, як це стверджує Д.В. Голобородько (наприклад, особистий огляд і огляд речей в одних випадках використовується як захід попередження, а в інших – як захід припинення протиправного діяння).        

2. «Заходи адміністративного попередження займають особливе місце в системі заходів адміністративного примусу завдяки своїй профілактичній спрямованості. … Сутність такого попередження (профілактики) полягає, по-перше, у тому, щоб не допустити протиправну поведінку з боку конкретних осіб, які до такої схильні; по-друге, в усуненні причин та умов, що сприяють вчиненню правопорушень, і створенні умов, які б виключали можливу протиправну поведінку» [6, с. 12]. 

Дійсно заходи адміністративного попередження застосовуються не тоді, коли вже є факт вчинення протиправного діяння, а забагато до цієї події чи до виникнення шкоди для суспільства, держави чи окремої особи. Вони завжди передують негативним подіям чи шкідливим наслідкам. Для застосовування заходів адміністративного попередження достатньо наявності низки об’єктивних факторів, які можуть свідчити про велику ймовірність виникнення шкідливих для суспільства наслідків (наприклад, доступ до зруйнованої вибухом будівлі обмежується для забезпечення роботи рятувальників і представників правоохоронних органів та уникнення можливих крадіжок майна). 

Тому не погоджуємося з Д.В. Голобородько в тому, що він звів весь потенціал заходів адміністративного попередження до недопущення протиправної поведінки в майбутньому. Ні, потенціал заходів попередження полягає і в тому, щоб не допустити різноманітних шкідливих наслідків, наприклад, природних катаклізмів. 

У зв’язку із сказаним, хочемо звернути увагу на ст. 6 КУпАП, яка закріплює, що «органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, громадські організації, трудові колективи розробляють і здійснюють заходи, спрямовані на запобігання адміністративним правопорушенням, виявлення й усунення причин та умов, які сприяють їх вчиненню, на виховання громадян у дусі високої свідомості і дисципліни, суворого додержання законів України» [21, ст. 6]. Тобто, не дивлячись на те, що КУпАП передбачає систему адміністративних стягнень за порушення, які посягають на громадський порядок, держава розуміє значення власне заходів адміністративного попередження, ефективне застосування яких може суттєво зменшити кількість вчинюваних адміністративних правопорушень у суспільстві. Якщо усунені причини та умови вчинення адміністративних правопорушень, то і не потрібна система покарань правопорушників.          

3. «Як і всі інші заходи адміністративного примусу, адміністративно-попереджувальні заходи мають загальні риси, властиві цьому видові державного примусу. Але, разом з тим, вони мають і особливості, які належать тільки їм, і виявлення яких дозволить визначити механізм їх дії, підстави застосування і, врешті-решт, значення забезпечення законності їх застосування» [6, с. 12].

Дійсно заходам адміністративного попередження притаманні ознаки, що характеризують всі інші види заходів адміністративного примусу, а саме: 1) застосовують у примусовому порядку без врахування бажання чи небажання осіб, до яких спрямовано примус; 2) підстави та порядок їх застосування повинні бути зафіксовані в нормам національного законодавства. Втім, ці заходи примусу мають і свої особливості: 1) їх застосовування не залежить від факту вчинення протиправного діяння, як це відбувається із усіма іншими видами заходів адміністративного примусу; 2) вони спрямовані у майбутнє з метою недопущення ймовірної шкоди.    

4. «Заходи адміністративного попередження застосовуються уповноваженими органами держави (зокрема, органами внутрішніх справ) …, наприклад, при стихійних лихах, аваріях, нещасних випадках для охорони життя і здоров’я громадян, забезпечення нормальних умов роботи підприємств, установ тощо» [6, с. 12-13].

Суб’єктів, які вправі застосовувати заходи адміністративного попередження набагато більше, ніж про це говорить Д.В. Голобородько, адже серед таких суб’єктів слід виділяти не тільки органи державної влади та їх посадових осіб, а й органи місцевого самоврядування та їх посадових осіб. Наприклад, обладнання світлофорів автономними системами живлення є профілактичних заходом органів місцевого самоврядування, яке в рази мінімізує кількість дорожньо-транспортних пригод у місті.       

5. «Виражаються вони (заходи адміністративного попередження), як правило, у вигляді певних обмежень та заборон, що характеризує їх примусову природу як цілком очевидну» [6, с. 13]. 

На нашу думку, зводити весь арсенал заходів адміністративного попередження тільки до обмежень та заборон є невірним. Наприклад, перевірка документів є заходом адміністративного попередження, але він не пов’язаний ні з обмеженням, ні з забороною. Мова в даному випадку йде про односторонню примусову вимогу до громадянина, який зобов’язаний виконати адресовану до нього вимогу працівника правоохоронного органу. Обмеження та заборони можливі при застосовуванні таких заходів попередження як, наприклад, встановлення карантину, введення комендантської години і ін.

6. «Заходи адміністративного попередження передують застосуванню інших заходів примусу, спрямованих вже проти винних у вчиненні певних порушень осіб» [6, с. 13]. 

Особливість заходів адміністративного попередження в тому, що вони часто передують застосуванню інших заходів адміністративного примусу, але стверджувати, що відбувається завжди, як це робить Д.В. Голобородько, на нашу думку, не правильно. Наприклад, працівники поліції перекрили дорогу з метою забезпечення безпечного проїзду політичної особи (Президента України, Прем’єр Міністра України тощо). Політична особа добралася до місця зустрічі, провела її і повернулася до свого робочого місця. Якщо за весь цей час нічого не відбулося, то ми не можемо стверджувати, що заходи попередження завжди передують заходам припинення і відповідальності.   

7. «Заходи адміністративного попередження дуже різноманітні, застосовуються у різних галузях державної діяльності та різними суб’єктами, які здійснюють компетенцію контрольно-наглядового характеру» [6, с. 13].

Ми вже говорити про те, що серед суб’єктів, що вправі застосовувати заходи адміністративного попередження, переважна більшість це державні органи. Втім, це не тільки органи, що наділені контрольно-наглядовою компетенцією, а й всі інші органи, які відповідальні за реалізацію державної політики у певній сфері суспільних відносин. Наприклад, у сфері освіти таким органом є Міністерство освіти і науки України. Тому твердження Д.В. Голобородько вважаємо необґрунтованим і хибним.  

8. В залежності «від призначення і характеру обмеження, деякі автори поділяють такі заходи на три підгрупи: ті, що спрямовані на попередження правопорушень; ті, що перешкоджають ухиленню суб‘єктів від виконання обов‘язків та попереджувально-лікувальні» [6, с. 13]. 

Перелік видів заходів адміністративного попередження є неповним, адже, наприклад, евакуація населення у зв’язку із наводненням не спрямована ні на попередження правопорушень, ні на перешкоджання ухилення особи, ні на лікування особи. Зазначений нами захід переслідує мету – запобігти негативним та шкідливим наслідкам стихійного лиха. Тому запропонована  Д.В. Голобородько класифікація заходів адміністративного попередження є недосконалою, позбавлена теоретичного і практичного значення.   

9. «Аналіз нормативних актів і спеціальної літератури дозволяє визначити приблизний перелік заходів адміністративного попередження, включивши до нього: 1) особистий огляд і огляд речей; 2) взяття на облік і офіційне застереження осіб про неприпустимість протиправної поведінки; 3) перевірку документів; 4) тимчасове обмеження доступу громадян на окремі ділянки місцевості (блокування районів місцевості, окремих споруд та об’єктів); 5) внесення подань до державних органів, підприємств, установ, організацій, посадовим особам про необхідність усунення причин та умов, які сприяли вчиненню правопорушень; 6) відвідування підприємств, установ і організацій; 7) адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі; 8) обмеження (заборона) руху транспорту і пішоходів на окремих ділянках вулиць і автомобільних доріг; 9) обстеження (огляд) вантажів, багажу, транспортних засобів, зброї і боєприпасів, різних об’єктів з приводу відповідності їх різним вимогам; 10) опечатування приміщень, які використовуються як каси, місця зберігання документів, товарно-матеріальних цінностей; 11) опечатування вимірювальних приладів та пристроїв; 12) використання транспортних засобів, а також засобів зв’язку, які належать підприємствам, установам, організаціям; 13) припинення або тимчасова заборона перевезення (переміщення) підконтрольних вантажів через державний кордон; 14) примусовий привід для проведення медичного обстеження; 15) карантин; 16) вилучення для проведення аналізу проб продукції, призначеної для реалізації населенню тощо» [6, с. 15].

Зрозуміло, що це не повний перелік заходів адміністративного припинення. 
З огляду на тему нашого дослідження спробуємо виділити із них ті, що пов’язані із охороною громадського порядку і безпеки. Зокрема, до таких заходів можна віднести всі, що були перераховані вище, окрім одного – «припинення або тимчасова заборона перевезення (переміщення) підконтрольних вантажів через державний кордон» [6, с. 15], яке більше пов’язане не із охороною громадського порядку, а із забезпеченням реалізації державної митної політики. 

Інший критерій класифікації заходів адміністративного попередження називає І.В. Романенко. Вчений пропонує виділяти такі види заходів адміністративного попередження в умовах воєнного стану: 1) запровадження комендантської години; 2) обмеження на в’їзд і виїзд; 3) примусове відчуження майна; 4) евакуація населення; 5) проведення перевірки документів у осіб; 6) організація посиленої охорони та оборони важливих об’єктів [50, с. 155]. Зокрема, всі ці заходи попередження мають чітко визначені цільову спрямованість:

- комендантська година «дозволяє контролювати переміщення осіб для запобігання диверсіям, терористичним актам та іншим загрозам» [50, с. 155];

- обмеження на в’їзд і виїзд «допомагає уникнути неконтрольованого потоку людей, який може включати потенційних злочинців або шпигунів, і зосередити зусилля на захисті територіальної цілісності, а також обмежує можливості ухилення військовозобов’язаних громадян від мобілізації» [50, с. 155];

- примусове відчуження майна дозволяє використовувати майно громадян і організацій для задоволення загальнодержавних цілей під час функціонування режиму воєнного стану, але «за умови попереднього або наступного повного відшкодування його вартості» [50, с. 155];

- евакуація населення дозволяє зберегти життя та здоров’я громадян під час надзвичайних ситуацій;

- проведення перевірки документів дозволяє виявляти ухилянтів та осіб, що самовільно залишили військову частину;

-  організація посиленої охорони важливих об’єктів забезпечує життєдіяльність населеного пункту [50, с. 155].

Всі ці заходи з впевненістю можна віднести і до заходів адміністративного попередження у сфері охорони громадського порядку та безпеки.  

Висновки до розділу 2      

На підставі дослідження заходів адміністративного примусу, що забезпечують охорону громадського порядку та громадської безпеки, були зроблені наступні висновки. 

1. Адміністративний примус – це система заходів примусового впливу, які застосовуються до фізичних та юридичних осіб на підставі і в порядку, передбачених адміністративним законодавством, а їх застосовування переслідує наступні три цілі – запобігти негативним наслідкам у суспільстві, припинити протиправне діяння та притягнути винних осіб до юридичної відповідальності.   

2. Встановлено, що адміністративний примус характеризується наступними ознаками: 1) підставою його застосовування є не тільки факт вчинення протиправного діяння, а й можлива вірогідність настання шкідливих для держави, суспільства чи громадян наслідків, які можна завчасно усунути; 2) суб’єктом, до якого можуть застосовувати адміністративний примус, може бути не тільки порушник, а й інші законослухняні особи; 3) широке коло суб’єктів, які вправі застосовувати заходи адміністративного примусу; 4) розпорошеність норм адміністративного права про адміністративний примус по чисельним нормативно-правовим актам; 5) його застосування переслідує три основні мети: а) запобігти можливим шкідливим наслідкам; б) припинити протиправне діяння; в) притягнути винну особу до юридичної відповідальності.  

3. З’ясовано, що в доктрині адміністративного права вже понад п’ятдесят років залишається концепція, яка в залежності від мети застосовування поділяє заходи адміністративного примусу на три групи: 1) заходи попередження; 2) заходи припинення; 3) адміністративні стягнення.

4. Доведено, що заходи адміністративного попередження це заходи адміністративного примусу, які характеризуються наступними ознаками:

а) вони не пов’язані із вчиненням протиправного діяння;

б) вони застосовуються з метою уникнення шкідливих наслідків для держави, суспільства та окремої особи, а також з метою недопущення можливих протиправних вчинків у майбутньому;

в) вони тимчасово обмежують права особи та реалізуються без її бажання;

г) вони застосовуються на підставі та в порядку, передбачених законом. 

Окрім вище зазначених особливостей заходи адміністративного попередження у сфері охорони громадського порядку та громадської безпеки характеризуються ще і тим, що вони спрямовані на забезпечення та захист злагодженого життя людей, стійких зв’язків між ними та громадського спокою.    

РОЗДІЛ 3. АДМІНІСТРАТИВНІ САНКЦІЇ, ЯКІ ЗАСТОСОВУЮТЬСЯ ЗА ПОРУШЕННЯ ГРОМАДСЬКОГО ПОРЯДКУ ТА БЕЗПЕКИ
3.1 Забезпечення охорони громадського порядку та безпеки заходами адміністративного припинення

Про заходи адміністративного припинення написано чимало цікавих статей та інших наукових праць. Зокрема, В.М. Паліченко зазначає: «Заходи адміністративного припинення адміністративних правопорушень є законодавчо передбаченими засобами впливу, які спрямовані на примусове переривання (припинення) діянь, що мають ознаки адміністративного правопорушення, недопущення шкідливих наслідків протиправної поведінки, забезпечення провадження в справі про адміністративне правопорушення і притягнення винного до адміністративної відповідальності» [38, с. 66]. Вибачаємось за не достатньо академічний вислів, але автор почав за здоров’я, а закінчив за упокій. Які суттєві недоліки кидаються одразу у вічі у запропонованому В.М. Паліченко визначенні:

1) неодноразово і не завжди обґрунтовано використовується термін «адміністративний (а)», наприклад, «адміністративне припинення адміністративних правопорушень» [38, с. 66]. Припинення адміністративних правопорушень не може бути іншим ніж адміністративним по своїй правовій природі;

2) головна ціль застосування заходів адміністративного припинення не можу бути пов’язана із притягненням особи до адміністративної відповідальності, інакше, це вже були б не заходи припинення, а заходи адміністративної відповідальності. 
Прикро, що такі помилки допускаються в наукових джерелах, адже дрібна помилка в судженнях може призвести до формулювання висновків, які віддалені від дійсності. 

І.В. Димон висловлює схожі думки: «Заходи адміністративного припинення – це засноване на законі примусове припинення діянь, що мають ознаки адміністративного правопорушення, а в окремих випадках – і кримінально-правовий характер, спрямоване на недопущення шкідливих наслідків протиправної поведінки та притягнення винних до адміністративної та інколи до кримінальної відповідальності» [11, с. 68]. Автор теж відносить до цілей заходів припинення таку як «притягнення винних до адміністративної та інколи до кримінальної відповідальності», що, по-перше, не відповідає досягненням теорії адміністративного права, по-друге, характеризує мету застосування адміністративних стягнень. 

О. Миргородська вважає, що «законність діяльності щодо застосування заходів адміністративного припинення має свої  особливості,  що  обумовлені  їхнім примусовим характером, завданнями та функціями, що виконуються за допомогою цих заходів, а також колом державних органів, уповноважених на їх застосування» [32, с. 371]. Питання законності застосування заходів адміністративного припинення попали в коло зору О. Миргородська не просто так. На практиці відомі випадки, коли люди оскаржували законність застосованих до них заходів припинення, а тому виникало питання щодо критеріїв «законності» і «незаконності» застосування даного заходу адміністративного примусу.             

Як видно із запропонованого переліку наукових джерел, заходи адміністративного припинення є предметом дослідження багатьох наукових праць. Втім хочемо, як і в попередньому підрозділі магістерської роботи, звернутися до роботи, яка всебічно охоплює в собі основні проблеми даної тематики. Мова йде про курс лекцій, запропонований Д.В. Голобородько з предмету «Заходи адміністративного примусу в діяльності національної поліції» [6, с. 12]. Погоджуючись або дискутуючи із автором по окремим аспектам проблематики ми зможемо максимально розкрити особливості охорони громадського порядку та громадської безпеки заходами адміністративного припинення, в  тому числі, у сфері громадського порядку і безпеки. Отже Д.В. Голобородько звертає увагу на наступні питання.     

1. «Характер застосування цих заходів дозволяє своєчасно усунути протиправну ситуацію, ліквідувати протиправну поведінку, попередити шкідливі наслідки, які могли б настати, якби правопорушення чи інша дія, яка підпадає під ознаки правопорушення, але ним не визнається, не була б припинена» [6, с. 16]. 

До позитивних моментів даної думки є те, що:

- по-перше, вчений визнає той факт, що на момент застосування заходу припинення суб’єкт, який вправі це зробити, усвідомлює лише протиправність або підвищену небезпечність вчинюваного діяння (тобто він не кваліфікує його одразу як адміністративне правопорушення). Наприклад, водій транспортного засобу «незвично (неадекватно)» себе веде. При цьому, фактів, які б підтверджували його стан сп’яніння немає. Виникає ситуація, коли водій не вчинив адміністративного правопорушення, але подальше його перебування за кермом є небезпечним для інших учасників дорожнього руху. Тому рішення поліцейського про відсторонення водія від управління транспортним засобом буде обґрунтованим і законним в даному випадку. Більш того, адміністративне провадження по даній справі може потім закритись у зв’язку із відсутністю у діях водія ознак адміністративного правопорушення;

- по-друге, вчений звертає увагу на те, що заходи припинення зупиняють (припиняють) протиправне діяння або діяння, яке підпадає під ознаки правопорушення. Якщо за основу взяти наведений нами вище приклад із водієм, то припиняється його перебування за кермом автомобіля в «неадекватному», на думку поліцейського, стані. Припиняється вчинок, який потенційно може призвести до значної шкоди (матеріальної, моральної, до втрати здоров’я чи, навіть, смерті особи чи людей). 

2. Нагальний характер застосування заходів адміністративного припинення, на думку Д.В. Голобородько, «хоча й дозволяє швидко та ефективно ліквідувати небезпечні дії та події, але поспішність у таких випадках може мати ще й негативний ефект, коли відбувається нехтування інтересами особи задля досягнення інших цілей, тобто мова йде про порушення законності застосування цих заходів» [6, с. 16]. На цю особливість ми попередньо вже звертали увагу. Адже, наприклад, особа поспішає на зустріч, де повинна укласти бізнес-правочин на десять мільйонів гривен, а до неї застосовують такий захід припинення як доставка порушника у відділ поліції, тоді як законодавство дозволяло на місті вчинення правопорушення сплатити адміністративний штраф. Тобто виникають суттєві юридичні наслідки для правопорушника в результаті застосування до нього конкретного заходу адміністративного припинення – втрата прибутку, бо укладення правочину було зірване.     

3. «Маючи попереджувальну спрямованість, заходи адміністративного припинення відіграють важливу роль в охороні режиму законності, у захисті прав громадян, суспільства, держави» [6, с. 16-17]. З цим висловлюванням Д.В. Голобородька повністю погоджуємось. А, з огляду на тему нашого дослідження, хочемо доповнити його міркування. Застосування заходів адміністративного припинення забезпечує не тільки охорону режиму законності в державі, вони забезпечують також охорону громадського порядку і безпеки. 

4. «Як різновиду адміністративного примусу заходам припинення властиві усі його ознаки, але, у той же час, вони мають і ряд специфічних рис» [6, с. 17]. Дійсно, заходи припинення мають спільні ознаки з іншими заходами адміністративного примусу – реалізуються в примусовому порядку та застосовуються на підставі і в порядку, передбаченому законом. 

Якщо ж говорити про ознаки, які виділяють заходи припинення серед інших груп заходів адміністративного примусу, то до них можна віднести наступні:

1) вони припиняють протиправність діяння незалежно від того буде воно потім кваліфіковане як адміністративне правопорушення чи ні;

2) вони запобігають настанню шкідливих наслідків, бо прибирають (ліквідують) можливу причину їх настання – протиправне діяння;

3) іноді створюють додаткові умови для здійснення адміністративного провадження (мова йде про групу заходів припинення, які спрямовані не тільки на припинення протиправного діяння, а й на забезпечення процесуального провадження, наприклад, видалення особи із залу судового засідання. 

5. «Заходи адміністративного припинення є засобом захисту суспільних відносин від небезпеки незалежно від того, виникла вона внаслідок правопорушення чи іншого вчинку або події. На відмінну від підстави застосування заходів адміністративного попередження, підставою для даного виду адміністративного примусу виступає не можлива, а безпосередня небезпека для об’єктів, що охороняються правом» [6, с. 17]. В даному випадку Д.В. Голобородько звертає увагу на те, що суб’єкт, який приймає рішення про застосовування заходу припинення, оцінює не скільки і не стільки протиправність діяння, оскільки його реальну загрозу життю, здоров’ю, власності, честі, гідності особам, які можуть стати потерпілими, якщо протиправне діяння не буде припинене.     

6. «Вони (заходи припинення) можуть застосовуватися і до осіб, що не досягли 16-річного віку, і до неосудних, і до осіб, які мають імунітет (депутатський, дипломатичний), і до військовослужбовців, працівників Національної поліції при вчиненні ними правопорушень, за які вони притягаються до дисциплінарної відповідальності» [6, с. 17]. Дійсно коло суб’єктів, до яких можуть застосовуватись заходи адміністративного припинення набагато ширший ніж коло суб’єктів адміністративної відповідальності, бо до таких суб’єктів можна віднести, наприклад, осіб, які не досягли 16 років. До них адміністративні стягнення не застосовуються.

Навіть окремий вид адміністративного стягнення може супроводжуватися обмеженнями щодо кола осіб, до яких він застосовується. Так, адміністративний арешт, як адміністративне стягнення, не може застосовуватись до «вагітних жінок, жінок, що мають дітей віком до дванадцяти років, до осіб, які не досягли вісімнадцяти років, до осіб з інвалідністю першої і другої груп» [21, ст. 32], а, наприклад, адміністративне затримання, як захід припинення, не має жодних обмежень щодо кола осіб, до яких застосовується. 

Втім є випадки, коли конкретні заходи припинення можуть мати обмеження щодо кола осіб. Так, працівникам воєнізованої охорони Державної спеціальної служби транспорту забороняється застосовувати спеціальні засоби до «до жінок з ознаками вагітності, осіб похилого віку та осіб з вираженими ознаками інвалідності, малолітніх, крім випадків вчинення ними групового нападу, збройного нападу чи збройного опору» [43].

7. «Адміністративне припинення може здійснюватися як в інтересах суспільства, так і в інтересах самого правопорушника» [6, с. 17-18]. Візьмемо для прикладу такий захід припинення як відсторонення водія від управління транспортним засобом. Цей захід застосовується не тільки в інтересах суспільства (відбувається запобігання ймовірних шкідливих наслідків у вигляді майнової, моральної шкоди, шкоди здоров’ю і ін.), а й в інтересах особи, якій він безпосередньо адресований (теж відбувається запобігання ймовірних шкідливих наслідків для даної особи у вигляді майнової, моральної шкоди, шкоди здоров’ю і ін.). В даному конкретному випадку суб’єкт застосування заходу припинення врятовує життя як самого водія, так і інших учасників дорожнього руху.  

8. «Заходи припинення можуть порушувати фізичну недоторканність громадян» [6, с. 18]. Це можливо, якщо мова йде про застосування до порушника спеціальних засобів.   

Наприклад, в «Правилах застосування спеціальних засобів військовослужбовцями та працівниками воєнізованої охорони Державної спеціальної служби транспорту під час здійснення службових обов’язків» [43] закріплено, що до порушників можуть бути застосовані такі спеціальні засоби: «1) засоби зв’язування; 2) гумові кийки; 3) кийки пластикові типу “тонфа”; 4) патрони, споряджені гумовими або аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії та пристрої для їх відстрілу; 5) кайданки; 6) електрошокові пристрої; 7) ручні та стаціонарні світлозвукові пристрої відволікаючої дії, у тому числі з метальними елементами ударно-травматичної (несмертельної) дії та речовинами сльозоточивої і дратівної дії; 8) пристрої розпилення сльозоточивого аерозолю; 9) балончики, патрони та інші спеціальні засоби з препаратами сльозоточивої та дратівної дії; 10) службові собаки» [43] і ін.   

Всі перелічені вище заходи припинення при застосуванні порушують фізичну недоторканність особи. Втім, застосовуються ці заходи у виняткових випадках – коли у інший спосіб припинити протиправне діяння особи не вдається. 

9. «На сьогодні заходи адміністративного припинення регулюються великим колом законів та підзаконних нормативних актів, які утворюють розгалужену систему правових джерел» [6, с. 18]. З цим твердженням Д.В. Голобородька повністю погоджуємось, адже кожен правоохоронний орган має свій набір заходів припинення, які використовує під час виконання поставлених перед ним завдань. Систематизувати таке законодавство не можливо. Більш того, оперативність застосування заходів припинення вимагає і оперативного вдосконалення відповідного законодавства. Тому велика кількість заходів припинення встановлюється не на рівні законів, а на рівні підзаконних нормативно-правових актів.     
10. «У всіх випадках застосування заходів припинення повинна бути дотримана відповідність між вибраним заходом примусу і характером порушення» [6, с. 18]. Це важливий аспект застосування заходів припинення, адже хулігана необхідно спочатку втихомирити словами (вимоги припинити протиправне діяння з боку поліцейського іноді буває достатньо для того, щоб правопорушник схаменувся і припинив вчиняти правопорушення) і лише упевнившись що вимога не працює, застосувати заходи фізичного впливу (наприклад, надіти кайданки чи використати засоби зв’язування). Якщо поліцейський застосує кайданки, не спробувавши вирішити проблемну ситуацію без застосування заходів фізичного впливу, то цей факт можна розцінювати як перевищення ним службових повноважень. 

11. «Застосування заходів припинення має чітку просторово-часову характеристику» [6, с. 18], адже вони можуть бути застосовані виключно в момент вчинення протиправного діяння та в момент виникнення реальної загрози завдання шкоди суспільству, державі чи особі. Цей факт звужує момент, коли такий захід примусу можна вповноваженій особі застосовувати, тобто – ні до початку протиправного діяння, ні після його закінчення.   

12. «Заходи припинення у багатьох випадках застосовуються безпосередньо на підставі факту порушення без видання письмових актів управління, оскільки необхідність терміново зупинити протиправні дії виключає таку можливість» [6, с. 18]. Велика кількість заходів припинення застосовуються на підставі усних рішень, прийнятих безпосередньо публічним службовцем, який спостерігав факт вчинення протиправних дій та був їх очевидцем. Цей факт додатково породжує проблему законності застосування тих чи інших заходів припинення.    

13. «Численна маса заходів припинення актуалізує проблему їх класифікації» [6, с. 19]. В науковій літературі висловлюються різні критерії класифікації заходів адміністративного припинення. Наприклад, в залежності від сфери правовідносин, в якій вони використовуються, заходи припинення поділяють на ті, що застосовуються в торгівлі, фінансовій сфері, ветеринарній галузі тощо.  

Велика кількість науковців поділяє заходи припинення на дві групи:

- загальні, які застосовуються у багатьох сферах суспільного життя та розраховані на широке коло осіб (наприклад, адміністративне затримання);

- спеціальні, які використовуються в конкретній сфері суспільних відносин та до конкретного кола осіб (наприклад, застосування спеціальних засобів та застосування табельної зброї). 

Частина адміністративістів наголошує на тому, що заходи припинення в залежності від того забезпечують вони адміністративне провадження чи ні поділяють на два види:

- заходи забезпечувального характеру, які спрямовані на підтримку та реалізацію адміністративного провадження (наприклад, привід порушника до суду);

- всі інші заходи, які припиняють протиправне діяння, але не спрямовані на забезпечення адміністративного провадження (наприклад, вилучення з валізи речей, заборонених для перевезення на літаках).

В залежності від спрямування негативних наслідків застосування примусових заходів виділяють:

а) заходи адміністративного припинення, негативний вплив яких розповсюджується безпосередньо на особу (адміністративне затримання, привід у суд, доставлення у відділ поліції і ін.);

б) заходи адміністративного припинення, негативний вплив яких розповсюджується на діяльність особи (наприклад, позбавлення ліцензії на здійснення підприємницької діяльності).  

Також заходи припинення можна поділити на дві групи в залежності від результату їх оформлення:

а) заходи припинення, які супроводжуються оформлення відповідного процесуального документу (наприклад, по факту здійснення адміністративного затримання складається протокол адміністративного затримання);

б) заходи припинення, які не потребують обов’язкового оформлення письмових документів (наприклад, використання собак в якості спеціального засобу).          

14. Д.В. Голобородько пропонує до заходів адміністративного припинення віднести: «доставлення порушника; адміністративне затримання; вимогу припинити протиправну поведінку; вилучення речей і документів; огляд речей; особистий огляд; відсторонення водіїв від керування транспортними засобами і огляд їх на стан сп’яніння; зупинку транспортних засобів; входження на земельні ділянки, в жилі та інші приміщення громадян; обмеження або заборону проведення ремонтно-будівельних та інших робіт на вулицях і шляхах; затримання і доставлення транспортних засобів для тимчасового зберігання на спеціальних майданчиках чи стоянках; заборону експлуатації транспортних засобів; застосування заходів фізичного впливу; тимчасове припинення (заборону) діяльності господарюючих суб’єктів; зупинення і припинення діяльності об’єктів дозвільної системи; адміністративне видворення іноземних громадян за межі України; застосування вогнепальної зброї; застосування спеціальних засобів тощо» [6, с. 20]. 

Наголошуємо, що це не повний перелік заходів адміністративного припинення. Повного переліку немає ні в чинному законодавстві, ні в теорії адміністративного права. 

Отже, заходи припинення мають свою специфіку, яка відображається і на сфері охорони громадського порядку і безпеки. Більшість із вище названих заходів адміністративного припинення використовується і для охорони громадського порядку і безпеки – адміністративний арешт, вилучення речей і документів, застосування заходів фізичного впливу, застосування спеціальних засобів і ін. 

3.2 Заходи адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на громадський порядок і безпеку
Природі та видам заходів адміністративної відповідальності приділено в науковій літературі чимало уваги. Зокрема, В.В. Повидиш зазначає: «Для підвищення ефективності адміністративної відповідальності за правопорушення, пов’язані із забезпеченням оборонного замовлення, необхідно вдосконалювати законодавче регулювання адміністративної відповідальності за правопорушення в цій сфері, зокрема, шляхом розширення переліку правопорушень, посилення санкцій, забезпечення більшої прозорості та ефективності їх застосування; підвищення рівня правосвідомості суб’єктів господарювання …» [39, с. 339].

З висловлюваннями В.В. Повидиш можемо погодитись лише частково. Поліпшення адміністративно-правового регулювання у сфері адміністративної відповідальності дійсно потрібне, але не у способи, які пропонує вчений. Самі по собі «розширення переліку правопорушень та посилення санкцій» не є факторами підвищення якості і ефективності адміністративно-деліктного законодавства. Мова повинна йти про розробку нового кодифікованого акту в сфері адміністративної відповідальності, який би усував протиріччя та прогалини, що існують сьогодні у адміністративно-деліктному правовому регулюванні. 

В. Романюк вважає, що «заходи адміністративної відповідальності натепер є важливим регулятором суспільних відносин, покликані забезпечувати та підтримувати правопорядок, підвищувати правосвідомість та правову культуру громадян» [51, с. 239]. Дійсно суспільні відносини регулюються, в тому числі, через систему встановлених заборон, які орієнтують осіб, які виники є шкідливими для суспільства і, відповідно, забороняються державою, а які є суспільно корисними, а тому заохочуються з боку держави. 

Р.С. Козюренко підкреслює: «Заходи адміністративної відповідальності мають низку відмінних ознак: перелік заходів адміністративної відповідальності встановлений КУпАП і є вичерпним; накладення та виконання заходів адміністративної відповідальності (адміністративних стягнень) передбачають для правопорушника строк погашення адміністративної відповідальності; заходи адміністративної відповідальності (адміністративні стягнення) не застосовуються в момент вчинення правопорушення, їх використовують завжди лише після вчинення адміністративного правопорушення; заходи адміністративної відповідальності (адміністративні стягнення) накладаються у тому випадку, коли адміністративним правопорушенням завдано незворотної (невідновної) шкоди; заходи адміністративної відповідальності (адміністративні стягнення) накладаються уповноваженим органом (посадовою особою), коли зібрані, закріплені й вивчені усі докази у справі про адміністративне правопорушення, встановлена вина правопорушника» [22, с. 95]. 

Запропнований Р.С. Козюренко перелік ознак заходів адміністративної відповідальності потребує детального аналізу.

По-перше, не відповідає дійсності його теза про те, що «перелік заходів адміністративної відповідальності, встановлений КУпАП, є вичерпним» [22, с. 95]. Частина 2 ст. 24 КУпАП наголошує: «Законами України може бути встановлено й інші, крім зазначених у цій статті, види адміністративних стягнень» [21, ст. 24].   

По-друге, інститут «погашення адміністративної відповідальності» стосується не скільки заходів адміністративної відповідальності, оскільки особливостей виконання постанови про накладення адміністративного стягнення, а тому не можемо його розглядати як особливу властивість власне заходів адміністративної відповідальності.

По-третє, намагання Р.С. Козюренко при характеристиці ознак заходів адміністративної відповідальності одразу ж показати їх відмінність від заходів припинення не завжди має успіх, адже банально та костномовно звучить така ознака як «заходи адміністративної відповідальності (адміністративні стягнення) не застосовуються в момент вчинення правопорушення, їх використовують завжди лише після вчинення адміністративного правопорушення» [22, с. 95]. Мова йде про те, що заходи адміністративної відповідальності накладаються завжди по факту вчинення адміністративного правопорушення. КУпАП передбачає випадки, коли адміністративне стягнення може накладатись на місці вчинення адміністративного правопорушення. Тобто між моментом припинення правопорушення та моментом накладення на правопорушника адміністративного стягнення може пройти декілька хвилин. Поліцейський в таких випадках не керується поняттями «правопорушення вчиняється» та «правопорушення вже вчинене», він констатує «необхідність припинення протиправного діяння, яке може завдати шкоди» та «наявність підстави, достатньої для притягнення особи до адміністративної відповідальності». 

По-четверте, категорично не погоджуємось із такою ознакою Р.С. Козюренко як «заходи адміністративної відповідальності (адміністративні стягнення) накладаються у тому випадку, коли адміністративним правопорушенням завдано незворотної (невідновної) шкоди» [22, с. 95]. Автор не уточнює, про яку шкоду йде мова (шкоду суспільним відносинам, як об’єктам адміністративно-правової охорони, чи про матеріальну та моральну шкоду). Будь-яке правопорушення завдає шкоду правовідносинам, які охороняються законом. Це одна із основних властивостей протиправних діянь. Втім, шкода, яка завдається правовідносинам, не може бути «незворотною» чи «невідновною». Якщо ж Р.С. Козюренко натякав на матеріальну чи моральну шкоду, то лише незначна група адміністративних правопорушень пов’язані із завданням матеріальної шкоди і лише одиниці із них можуть мати наслідки у вигляді моральної шкоди. В такому контексті ознака, які пропонує Р.С. Козюренко, взагалі втрачає сенсу. 

Отже, зважаючи на достатньо суперечливі думки щодо ознак, які притаманні заходам адміністративної відповідальності, хочемо запропонувати наступний перелік ознак, які, на нашу думку, розкривають специфіку досліджуваних нами заходів. Заходи адміністративної відповідальності мають наступні особливості:

1) єдиною підставою для їх застосовування є вчинення адміністративного правопорушення;

2) основна мета їх застосовування це  покарання правопорушника, а в якості додаткових цілей виступають – виховання правопорушника та «запобігання вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами» [21, ст. 23]»;

3) вони накладаються за спеціальною процедурою, встановленою національним законодавством (мова йде про провадження у справах про адміністративні правопорушення);

4) їх застосування пов’язане із обмеженнями морального, матеріального та організаційного характеру для правопорушника. 

Щодо заходів адміністративної відповідальності, які використовуються для охорони громадського порядку і безпеки, то в науковій літературі висловлюються поодинокі думки та пропозиції [61], але системних досліджень немає. 

В Особливій частині КУпАП виділено окрему главу, яка присвячена переліку адміністративних правопорушень, які посягають на громадський порядок та безпеку (Глава 14). Попередньо нами були виділені ознаки, які загалом характеризують заходи адміністративної відповідальності. Пропонуємо через призму цих ознак розкрити особливості адміністративних стягнень, що застосовують до порушників громадського поряду і безпеки. 

Перша ознака, полягає в тому, що єдиною підставою для застосовування адміністративних стягнень є вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого главою 14 КУпАП.

Ця глава кодексу містить тридцять заборон та адміністративних правопорушень, які посягають на громадський порядок і безпеку. Зрозуміло, що охарактеризувати всі їх не можливо із-за вимог до об’єму магістерської роботи, але можливо розподілити за певним критерієм на групи. Зокрема, пропонуємо в залежності від змісту та направленості протиправної поведінки особи поділяти правопорушення, які посягають на громадський порядок і безпеку, на три групи:    
а) правопорушення, повзанні із антисоціальною, недостойною та аморальною поведінкою особи у суспільстві. До таких правопорушень слід віднести: сексуальне домагання; вчинення насильства за ознакою статі; мобінг (цькування) працівника; булінг (цькування) учасника освітнього процесу; виготовлення та пропаганда георгіївської (гвардійської) стрічки; вчинення домашнього насильства; поширювання неправдивих чуток; дрібне хуліганство; азартні ігри, ворожіння в громадських місцях; заняття проституцією; завідомо неправдивий виклик спеціальних служб [21];

б) правопорушення, пов’язані із невиконанням встановлених обов’язків чи вимог законодавства. До таких правопорушень відносяться: 

- «здійснення суб’єктом господарювання господарської діяльності без декларації відповідності матеріально-технічної бази суб’єкта господарювання вимогам законодавства у сфері пожежної безпеки» [21];

- «куріння тютюнових виробів у заборонених місцях» [21];

- «невиконання термінового заборонного припису або неповідомлення про місце тимчасового перебування у разі винесення такого припису» [21]; 

- «порушення встановлених законодавством вимог пожежної та техногенної безпеки» [21]; 

- «порушення встановлених законодавством вимог щодо утримання та експлуатації об’єктів фонду захисних споруд цивільного захисту» [21];

- «стрільба з вогнепальної, холодної метальної чи пневматичної зброї, пристроїв для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії в населених пунктах і в не відведених для цього місцях або з порушенням установленого порядку» [21];

- «порушення порядку перебування дітей у закладах, у яких провадиться діяльність у сфері розваг, або закладах громадського харчування» [21]; 

- «порушення вимог законодавчих та інших нормативно-правових актів щодо захисту населення від шкідливого впливу шуму чи правил додержання тиші в населених пунктах і громадських місцях» [21];

- «несплата аліментів» [21];

- «ухилення особи від відбування адміністративного стягнення у виді суспільно корисних робіт» [21];

- «невиконання батьками або особами, що їх замінюють, обов'язків щодо виховання дітей» [21]; 

в) правопорушення, пов’язані із культурою вжиття алкогольних напоїв, їх виготовленням та реалізацією. До таких правопорушень відносяться:

- «виготовлення, зберігання самогону та апаратів для його вироблення» [21];

- «придбання самогону та інших міцних спиртних напоїв домашнього вироблення» [21];

- «виготовлення, придбання, зберігання або реалізація фальсифікованих алкогольних напоїв або тютюнових виробів» [21];

- «розпивання пива, алкогольних, слабоалкогольних напоїв у заборонених законом місцях або поява у громадських місцях у п'яному вигляді» [21];

- «розпивання пива, алкогольних, слабоалкогольних напоїв на виробництві» [21]; 

- «доведення неповнолітнього до стану сп’яніння» [21].  

Друга ознака, полягає в тому, що основна мета застосовування адміністративних стягнень це покарання правопорушника, а разом із цим – виховання правопорушника та запобігання подібних правопорушень у майбутньому. 

Стаття 24 КУпАП пропонує нам розгорнуту систему адміністративних стягнень, втім виникає питання – чи всі вони використовуються у сфері охорони громадського порядку і безпеки? На підставі аналізу положень Особливої частини КУпАП було встановлено, що за правопорушення, які посягають на громадський порядок і безпеку, адміністративно-деліктне законодавство передбачає такі види стягнень:

- попередження (ст. 173-8, 175-1, 181, 181-1, 182, 184 КУпАП); 

- адміністративний штраф (у всіх статтях Глави 14 КУпАП);

- виправні роботи (ст. 173, 173-1, 173-4, 173-6, 173-7 КУпАП); 

- громадські роботи (ст. 173-2, 173-4, 173-5, 173-7, 173-8 КУпАП); 

- суспільно корисні роботи (ст. 183-1 КУпАП); 

- конфіскація предмету (ст. 173-3, 174, 177-2, 181 КУпАП); 

-адміністративний арешт (ст. 173, 173-2, 173-7, 173-8, 183-2 КУпАП). 

Тобто за розповсюдженістю (популярністю) адміністративні стягнення, що забезпечують охорону громадського порядку і безпеки, можна розташувати таким чином: 1) адміністративний штраф; 2) попередження; 3) виправні роботи; 4) громадські роботи; 5) адміністративний арешт; 6) конфіскація предмету; 7) суспільно корисні роботи. Взагалі не використовуються у цій сфері адміністративно-охоронної діяльності такі адміністративні стягнення як: 1) оплатне вилучення предмета; 2) позбавлення спеціального права; 3) арешт з утриманням на гауптвахті. 

Третя ознака, полягає в тому, що адміністративні стягнення за вчинення правопорушень, що посягають на громадський порядок і безпеку, накладаються за звичайною процедурою, що передбачена КУпАП. Особливість полягає лише в тому, що:

- протокол про адміністративне правопорушення не складається у випадках вчинення правопорушень, передбачених статтями 175, 175-2 і 175-3 КУпАП (ст. 258 КУпАП);

- присутність особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, є обов’язковою при розгляді справ про адміністративні правопорушення, передбачені статтями 173 і 178 КУпАП (ст. 268 КУпАП).  

Четверта ознака, полягає в тому, що адміністративні стягнення за вчинення правопорушень, що посягають на громадський порядок і безпеку, пов’язані із обмеженнями морального, матеріального та організаційного характеру для правопорушника, зокрема:

- до обмежень матеріального характеру відносяться адміністративний штраф і конфіскація предмету;

- до обмежень морального характеру – адміністративне попередження;

- до обмежень організаційного характеру – виправні роботи, громадські роботи, суспільно корисні роботи та адміністративний арешт.

Отже, завершуючи аналіз заходів адміністративної відповідальності хочемо наголосити, що адміністративно-деліктне законодавство сьогодні серйозно переглядається і вдосконалюється. Принаймні очікується у 2026 році проект Кодексу про адміністративну відповідальність, в якому будуть по новому регулюватись засади адміністративної відповідальності в тому числі і у сфері адміністративно-правової охорони громадського порядку і безпеки.                             

Висновки до розділу 3
На підставі аналізу системи адміністративних санкцій, які застосовуються за порушення громадського порядку та безпеки, були зроблені наступні висновки.                                                                                                                          
1. З’ясовано, що заходи адміністративного припинення це заходи адміністративного примусу, які мають такі особливості:

а) вони припиняють протиправне діяння або діяння, яке підпадає під ознаки правопорушення;

б) вони запобігають настанню шкідливих наслідків, бо прибирають (ліквідують) можливу причину їх настання, а саме, протиправне діяння;

в) вони не тільки припиняють протиправне діяння, а й часто створюють для оперативного адміністративного провадження (групу таких заходів адміністративного припинення називають заходами процесуального забезпечення). 

2. Заходи адміністративного припинення у сфері охорони громадського порядку та громадської безпеки характеризуються також тим, що вони відновлюють стан захищеності злагодженого життя людей, стійких зв’язків між ними та громадського спокою, який був порушений з моменту початку винною особою протиправного діяння.   
3. Запропоновано в залежності від змісту та направленості протиправної поведінки особи поділяти правопорушення, які посягають на громадський порядок і безпеку, на три групи:    
а) правопорушення, повзанні із антисоціальною, недостойною та аморальною поведінкою особи у суспільстві (наприклад, сексуальне домагання, мобінг (цькування) працівника, дрібне хуліганство і ін.); 

б) правопорушення, пов’язані із невиконанням встановлених обов’язків чи вимог законодавства (наприклад, куріння тютюнових виробів у заборонених місцях);

в) правопорушення, пов’язані із культурою вжиття алкогольних напоїв, їх виготовленням та реалізацією (наприклад, розпивання алкогольних напоїв у заборонених законом місцях). 

4. Встановлено, що заходи адміністративної відповідальності мають наступні особливості: 1) єдиною підставою для їх застосовування є вчинення адміністративного правопорушення; 2) основна мета їх застосовування це  покарання правопорушника, а в якості додаткових цілей виступають – виховання правопорушника та запобігання вчиненню нових правопорушень; 3) вони накладаються за спеціальною процедурою, встановленою національним законодавством (мова йде про провадження у справах про адміністративні правопорушення); 4) їх застосування пов’язане із обмеженнями морального, матеріального та організаційного характеру для правопорушника. 

ВИСНОВКИ

Комплексний аналіз адміністративно-правової охорони громадського порядку і безпеки дозволив сформулювати наступні висновки.
1. Зроблено висновок, що повне ототожнення понять «охорона» та «захист» не можливо з двох причин: а) термін «охорона» охоплює своїм змістом велику кількість заходів профілактичного та запобіжного характеру, які за своєю суттю покликані не захищати, а охороняти правопорядок в країні; б) термін «охорона» використовується для підкреслення благих намірів держави щодо врегулювання суспільних відносин та виступає застереженням для закононеслухняних осіб, а термін «захист» підкреслює негативні наміри держави до порушників норм права та перетворює у реальність негативні наслідки для конкретного порушника. 
2. Встановлено, що серед усього загалу наукових комплексних праць, які присвячені проблематиці адміністративно-правової охорони громадського порядку, можна виділи декілька напрямів: а) праці, присвячені регіональному чи локальному адміністративно-правовому регулюванню громадського порядку, наприклад, у регіоні, у зонах відпочинку громадян (М.В. Голуб, В.А. Грабельников); б) праці, присвячені адміністративно-правовій охороні вузької групи суспільних відносин, зокрема, відносин комунальної власності, земельних відносин і ін. (Р.О. Денчук, О.С. Мірошниченко, К.М. Рудой, О.Ш. Чомахашвілі); в) праці, присвячені адміністративно-правовій охороні об’єктів природи, зокрема, озонового шару, тваринного світу, природного середовища (О.В. Ільїна, В.І. Книш, Л.П. Коваленко); г) праці, присвячені суб’єктам, що здійснюють охорону громадського порядку в Україні, наприклад, громадським формуванням, органам внутрішніх справ (А.М. Долгополов, Д.С. Каблов, О.М. Музичук, М.С. Небеська, А.В. Сергєєв, О.Г. Ярема); ґ) праці, присвячені адміністративно-правовому регулюванню громадського порядку (В.В. Маліков); д) праці, присвячені заходам адміністративного примусу, що застосовуються для охорони громадського порядку (О.Ю. Прокопенко).
3. Доведено, що охорона громадського порядку це система правових заходів, які використовуються уповноваженими на те органами і посадовими особами для збереження злагодженого життя людей, стійких зв’язків між ними та громадського спокою з метою попередження, припинення протиправних діянь та покарання порушників громадського порядку. Охорона ж громадської безпеки це система додаткових правових заходів, які використовуються уповноваженими на те органами і посадовими особами для захисту вже існуючої системи охорони громадського порядку (наприклад, КК України передбачає відповідальність за створення злочинної організації, за поширення злочинного впливу, бандитизм і ін.). 
4. З’ясовано, що адміністративний примус – це система заходів примусового впливу, які застосовуються до фізичних та юридичних осіб на підставі і в порядку, передбачених адміністративним законодавством, а їх застосовування переслідує наступні три цілі – запобігти негативним наслідкам у суспільстві, припинити протиправне діяння та притягнути винних осіб до юридичної відповідальності.   

5. Доведено, що заходи адміністративного попередження це заходи адміністративного примусу, які характеризуються наступними ознаками: а) вони не пов’язані із вчиненням протиправного діяння; б) вони застосовуються з метою уникнення шкідливих наслідків для держави, суспільства та окремої особи, а також з метою недопущення можливих протиправних вчинків у майбутньому; в) вони тимчасово обмежують права особи та реалізуються без її бажання; г) вони застосовуються на підставі та в порядку, передбачених законом; ґ) вони спрямовані на забезпечення та захист злагодженого життя людей, стійких зв’язків між ними та на забезпечення громадського спокою.   
6. Зроблено висновок, що заходи адміністративного припинення це заходи адміністративного примусу, які мають такі особливості: а) вони припиняють протиправне діяння або діяння, яке підпадає під ознаки правопорушення; б) вони запобігають настанню шкідливих наслідків, бо прибирають (ліквідують) можливу причину їх настання, а саме, протиправне діяння; в) вони не тільки припиняють протиправне діяння, а й часто створюють для оперативного адміністративного провадження (групу таких заходів адміністративного припинення називають заходами процесуального забезпечення); г) вони відновлюють стан захищеності злагодженого життя людей, стійких зв’язків між ними та громадського спокою, який був порушений вчиненням протиправного діяння.
7. Через призму загальних ознак, що характеризують адміністративні стягнення, визначено ознаки, які притаманні адміністративним стягненням, що застосовуються до порушників громадського поряду і безпеки. Перша ознака, полягає в тому, що єдиною підставою для застосовування адміністративних стягнень є вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого главою 14 КУпАП. Друга ознака, полягає в тому, що основна мета застосовування таких адміністративних стягнень це покарання правопорушника, а разом із цим – виховання правопорушника та запобігання подібних правопорушень у майбутньому. Третя ознака, полягає в тому, що адміністративні стягнення за вчинення правопорушень, що посягають на громадський порядок і безпеку, накладаються за звичайною процедурою, що передбачена КУпАП. Четверта ознака, полягає в тому, що адміністративні стягнення за вчинення правопорушень, що посягають на громадський порядок і безпеку, пов’язані із обмеженнями морального, матеріального та організаційного характеру для правопорушника, зокрема: 
а) до обмежень матеріального характеру відносяться адміністративний штраф і конфіскація предмету; 
б) до обмежень морального характеру – адміністративне попередження; 
в) до обмежень організаційного характеру – виправні роботи, громадські роботи, суспільно корисні роботи та адміністративний арешт.
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