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ХУДОЖ Не ВТ1ЛЕННЯ МОТИВУ ВЛАДИ 
У  В1РШ1 ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 

«КОЛИСЬ-ГО ЩЕ, ВО ВРЕМЯ О Н О ...»

g jp iu  Тараса Ш евченка «Колись-то ще, во время оно...» [3, 276] 
Lm цитуючи T B ip , посилаюсь на це видання) написаний 28 трав­
ив i860 року, вперше надрукований у «КобзарЬ> 1867 року, що 

у Петербург коштом Д. Е. Кожанчикова.
1деолопя Bipnia «Колись-то ще, во время оно...» оргашчно 

юв’язана з проблематикою, заявленою, зокрема, такими творами 
к «ЦарЬ> (1848-1858), «Саул» (1860), i яка безпосередньо виявляе 
оздуми поета над сутшстю влади i людини, причетно '1 до не!.

¡д еолоп ч н и й  комплекс твору знаходить свое втшення у ство- 
eHHi динам!чно1 описовоУ картини, зображальний план якоУ ви- 
азн о  тяж1е до живописного вир1шення. Це саме той T Bip, в якому 
ослщовно виявилась Ш евченкова «властивють дивитись на c e i l  

ч и м а  художника» [2, с. 13]. Композищйно e ip n i  складаеться з 
вох частин, яю шби ф!ксують перший i другий план живописно-
о зображення. На першому плаш перед нами постае «кроткий 
осудар» в ситуащ\', що якнайповн1ше характеризуе його як 
плення розумноУ влади: i  «одпочиваючи» BiH думае про повсяк- 
асн е  утвердження й утримання свого статус-кво.

П омпш й Нума, римський цар,
Тихенький, кроткий государ,
Втомившись, пипгучи закони,

(5) IliinoE! любенько погулять 
I одпочить. Та, опочивавши,
Додумать, як би то скувать 
Кайдани на римлян. I, взявши 
Гнучкий однолггок лози,

10) Каблучку заходився плести,
На шиб б то.

аступш рядки малюють другий план:

У холодочку ш д платаном 
Д1вча закв1гчанее спить...
Др1адам шчого робить 

15) Перед такою красотою,
Перед богинею такою.
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Сама Егер ¡я в гаю,
Кленучи доленьку свою,
Повкилась.

Цей фрагмент можна розглядати i як вставну новелу, оск!лц! 
eiH володк власною драматурпею, певною завершешстю, що 
роджуе смислову самодостатшсть, яка у свою чергу, еприяе {¡о* 
виокремленню. Але сконцентрована у цьому фрагмент! д ц Я  
утворюе динам1чноУ взаемоди з картиною першого плану, за,1», 
шаючись пластичною констатацию, що зумовлюе живописи 
природу фрагменту. Живописшсть виводить на перший план & 
зггкнення, а зктавлення, а вщтак i виникнення «зоровоТ персле*. 
тиви». Рядки 17, 18, перше слово 19 («Сама Егер!я в гаю, К лен»  
доленьку свою, Повюилась») н!би поглкблюють другий пяй 
вживання дксл!в тепершшього («спить») i минулого («повкилаш 
часу, вщсутшсть при цьому розгорнуто! мотивацп д(У значке уВц. 
разнюють саме здорову картину, гндкреслюючи тим самим жщ, 
писшсть композищйкого виршення твору.

Алегоричним вт!ленням влади Шевченко обирае постать дав- 
ньоримського царя Нуми П омпш я, вщомого запровадженням ря­
ду реформ i норм сустльного життя. Цшком закожжпрною щ 
певних етапах сприйняття та ¡нтерпретацн твору була тенденцЬ 
ототожнення постат Нуми Помп ¡л ¡я з Олександром II. В ¡стоя 
ко-лггературному контекст! ця тенденщя мае достатньо ш дстав* 
цшком аргументованою [1, 320-325]. Але сьогодш очевидною t 
частков!сть по/цбного погляду: аналопя з Олександром И,
залишаючись конкретизуючою юторико-пояснювальною версию, 
не вичерпуе глибинного 3Micxy твору, в я ко му зн аходя  
вираження переживания художньою свщомютю влади як атрибу­
ту людського ¡снуваиня в Т\ не стшьки конкретно-кторичном). 
скшьки екзистенцшному в и м i р i. Про останне свщчить свщома 
декларащя часовоУ невизначеноси, розмитосп в першому рядку 
Bipnm («Колись-то ще, во время оно...»), подальша вщсутшсть 
¡сгоричиоУ детатзацй', концептуальне переосмислення само! 
зм icTOBHOcii й послщовност1 протоситуащУ, врешп-решг, виве 
дення конфлкту з площини дй‘-з1ткнення у площину сиогляланЮ 
(Нума «...дивуеться co6i i дума...»).

Цжавим е те, що споглядальшсть характеризуе i позицш  герв*
i позицио автора. Але герой споглядае -  i не бачить, автор же во- 
лодк штеграпьним баченням, та, в даному випадку, не дозволР 
соб! зтручаиня. Ставлеккя до того, що ним споглядасться, хэ* 
концептуально сформоване, але висловлене тшьки опоссредкова­
но, ¡рошчним шдтекстом. Голос автора не знаходить у тек®1
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И  пар[ ¡у на це вказуе зокрема ! те, що в1рш написано в од- 
вля°1 _итМ| в ос но в I якого лежить ямб, отже, утворюеться вра- 
нОМ; я своершного одноголосся, яке одночасно вказуе на автора I 
#еН „уе його, оск!льки його позищя наближена до позицн сто- 
ПРИ г0 СПоглядача-опов1цача. Слщ зауважити, що у Т. Шевчен- 
Р° аВтор виявляе себе, зокрема, змшою ¡нтонацн та напружено 
К3 пазненим динам!чним пафосом, -  моментами, як! в 
^ашзованому твор; прямо про себе не заявляють. Под 15 не може 

Шаги пояснене спецификою втшеккя художнього часу твору, який 
И дяному випадку репрезентований розгорнутим у пластичну зо- 

. картину моментом ¡стяни, що в однаковш м!р1 стосуеться 
часових площин. Будучи зосередженою на соб1, влада по- 

всякчас слша, якою б «кроткою» й розумною вона не була.
На р!вю асощативних зв’язк!в у в!рщ! заявляе про себе аналог;« 

м[ж ¡стиною та красою (на це вказуе, зокрема, божественнкть 
краси -  «Д1вча ¡актптнанее» -  богиня). Пум 1 вщкризаеться момент 
¡стини у крас!, але вш и не бачить i побачити принципово не мо­
же. Риторично-абсурдна позишя героя стае, у свою чергу, момен­
том ¡стини для автора, якому явлена сутшсть влади як людська 
слшота. Людина володк красою-ктиною , але не здатна це «во- 
лодшня» адекватно реал1зувати: Нума дивиться 1 не бачить, Нгер¡я 
повшиласъ, «д!ача закв!тчанее» спить, -  незрячою, аномальною 
стае, опииившись в ареал! влади, краса-ктина. Саме на цьому 
фунт! виростае тотальна авторська грошя, сутшсть якоТ полягае в 
осягненш парадоксальност 1 влади -  в и мапчному кол! зрячий не 
бачить, а слшота видаеться за благо. Тотально ¡рошчне осмислен- 
ня зображуваного породжуе драматичне напруження, яке формуе 
природу конфлшту. Вщсутшсть виокремлення у текст! голосу 
автора не дозволяе вповш розвинутись конфлшту слшоти- 
видющост!, натом!сть можна говорити про кризу самоТ видю- 
щосп, яка розчиняеться в потощ !рон!чноУ рефлекси.

Якщо на основ} конкретно-кторичноТ аналоги в5рш прочи- 
туеться як сатира (пол!тична сатира, алегорична сатира), то з 
втрачанням щею аналог1ею зм!стового акценту актуал1зуеться су- 
то фшософська смислова дом!нанта, мютифшована ¡рон1сю спо- 
глядально-медитативна сгих1я стае б!льш вщчутною та значимою: 
осм!ювання I викриття починають поступатися «скорбЬ за люди- 
НУ- Шевченко наголошуе на тому, що причетшеть людини до вла- 
Ди визначае деформащю людськоТ природи, деформац1ю психо- 
лопчну, морально-етичну, загалом духовну. Саме цей момент 
можна вважати поштовхом розгортання л^ричноУ колпи в!рша, в 
*мй виявллеться протиставлення природного й неприродного, що 
к0нкретизуеться як краса \ влада. Обираючи велениям влади по-
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стать Нуми П ом пш я -  реформатора, «тихенького, кроткого j f l  
даря» -  Шевченко шби пщкреслюе, що в даному випадку^В  
йде про ¡деальну розумну владу, владу, не спотворену прц<0 
стями. Але «безпристрасне» дотримання владою 
внутршньоУ лопки  однозначно виявляе й  ¡значальну спот&? 
решсть, i'i антиприродшсть.

Акцентована Ш евченком неадекватш сть реакцп Н ум иЯ  
«д1вча заквпчанее», непом1чання ним того, що сталося з Erepjg. 
мае на \ie ii шдкреслення нелюдськоУ природи влади, п щ 
хашстичну бездушшсть. BpeniTi-peuiT. бездуховшсть. Апе, як щ  
вiдзнaчaлocя, не можна не п ом тгги  i того, що авторська ¡рол» 
виростаючи на групп щеУ неадекватности охоплюе i другий пл» 
зображення. Можливо, тотальтсть ipoHi4Horo погляду не дозй. 
ляе вповш розвинутись саркастичному пафосу, досить характер 
ному для твор1в щеУ проблематично']' групи, -  адже, у сферу цьой 
погляду потрапляе i образ-позитив -  «Д1вча закв1тчанееяЯ 
вттенням антиподного влад1 начала. Загалом слщ вщзначити net 
не порушення лопчноУ гармони другого плану, яке виникаеЖ 
нашу думку, ¡з введениям мотшвдмоГубства E rep ii, як мотиву 
ускладнюючого, певним чином профануючого ¡дею краси. Дщ 
з ’ясування й художнього розгортання обраного конфл1щ 
цшком достатньою видаеться ш формащя рядшв 12-16. ГУ nocg. 
лення у рядках 17-19 порушуе внутрш ню  гармоншшсть. зав»  
шешсть картини, вносить певну дисгармошю, яка пов'язана з 
перенасиченням, дестабш защ ею  ситуащУ. Тим бшьше, що Нуца 
Erepii не пом1чае взагаль Але перенасичення ситуацГУ з лопчна" 
точки зору видаеться виправданим з художньоУ, оскшьки наш 
драматичного напруження навпь картиш ¡дшпчнш. Якщо 1 
иам’ятати, що образ Erepii може прочитуватись як алегор1я мудро 
пораднищ, то п самогубство починае включатись у дещо ¡н ш и  
шж жшоча заздркть, смисловий комплекс (повкилась. бо поба- 
чила результат своУх порад). Таким чином, у TBopi виникае досй§ 
характерна для стилю Ш евченка гра смисл1в. Але в даному твор! 
побудова лопчноУ iepapxii см и ств  не е конечною естетичною по­
требою, оскшьки живописний принцип його арх1тектошки зумов- 
люе штенсивн1сть ¡нтегрального смислу, висловленого у пЯI 
стичшй картиш.

Отже, можемо говорити про те, що Bipni «Колись-то ще, во 
время оно...» належить до того особливого типу ШевчешавСьк® 
л1рики, в якш за i р о н i ч н о - с а т и р ич н к м тоном приховане драматй® 
но напружене переживания реалш буття людини, а вщтак i Vxrit
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ф ^ л о с о ф с ь к е  осмислення. що надае твору смислово'У унь 
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СТРУКТУРА Д1АЛОТУ В ДРАМАТИЧНЕЙ ПОЕМ1 
ЛЕС1 УКРАШКИ «НА ПОЛ1 КРОВЬ

Ще з давшх ч аа в  антично!' культури драматичний аналог був 
улюбленою формою ексшйкащУ авторсько'У позици, поле\пчних 
тонок зору, ¡стини або буття взагал1, засобом вщстеження д1алек- 
тики свщомоеп та тдсвщ ом ость Знаковим в кторп  фшософсько- 
естетичноУ думки став платошвський тип ¿налогу, драматурпя 
якого будуеться на зггкнент щей, концепцш, теоретичних позицш 
за принципами давньогрецького агону. Саме платошвський /налог 
дав нам уявлення про сокрапвський д1ал'ог як сп оаб  життя 1 тип 
мислення, в основ! якого процес самошзнання, маевтика, 
актуалповаш як тонке мистецтво Д1алектики.

За лопкою  думки Ф. X. Кессщ ц, «Сокрапвська ¡р о т я  взагал1 
«амбшалентна», двоедина: з одного боку, вона п ов’язана з йо­
го «скептицизмом», з тезою  про знания ним свого незнания, а 
з шшого -  з його маевтикою, заснованою на впевненосп, що лю- 
дина втаемничено волод5е правильним знаниям (знаниям «загаль- 
ного»), 1 завдання полягае в тому, щоб за допомогою майстерних 
питань 1 вщповщей вилучити з иього це знания. Сократ, 
¡рошзуючи, стверджуе -  розпалюе в ствб еад н и ков 1 потребу в 
самошзнанш 1 самовдосконаленш...» [1, 185-186]. На думку 
Бахтша, для сократичних д1алопв характерно протистояння 
?фщШному м онолопзм у, що претендуе на володш ня готовою  
Утиною.

■ Сократична ¡стина («смисл») виникае з д1алопчних вщношень 
м№ мовцями; вона взаемовщносна, I и релятившсть виявляеться в 
Итоном!] кут1в зору спостерйач1в. ГУ мистецтво -  це мистецтво 
Вт1лення фантазму, взаемосшввцшесених знаюв» [2, 114].
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