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ВСТУП
Актуальність теми. Посилений інтерес до українського шістдесятництва в сучасному літературно-теоретичному дискурсі зумовлений прагненням повною мірою охопити історію літератури ХХ століття, дати їй цілісну характеристику. 1960-ті стали роками могутнього національного, культурного і духовного піднесення в Україні. У межах теперішніх студій з шістдесятництва можемо виокремити такі основні проблеми, як історико-філософське та соціально-політичне підґрунтя цього феномена, характер його виявів в різних регіонах України, жанрово-стильова диференціація творів, системно-образна система тощо. 
Актуальність обраної теми полягає в тому, що у процесі вивчення  українського шістдесятництва розглядаються здебільшого постаті митців-дисидентів «першого плану», які перебували в Києві та Львові.  Сучасне літературознавство досі не може визначитися з чіткими межами явища та повним переліком його представників. Так поза увагою залишаються другорядні письменники з різних регіонів країни, що тою чи іншою мірою  також сприяли розвиткові цього мистецького руху. Не  винятком є й одеська плеяда талановитих україномовних поетів, зокрема Є. Бандуренко, 
В. Гетьман і В. Іванович: хоч вони і яскраві представники літературного життя в Одесі того періоду, наразі митці несправедливо забуті. Більшість їхніх творів до цього часу не втратили своєї цінності й актуальності, а також ці письменники є представниками різних стильових манер, поширених серед шістдесятників. Саме тому є актуальним вивчення й переосмислення їх творчості з історичної відстані. 
Мета магістерської роботи: дослідити особливості творчості одеських поетів 1950-1970-х років на прикладі постатей Є. Бандуренка, В. Гетьмана, 
В. Івановича. 
	Досягнення поставленої мети передбачає виконання таких завдань:
- охарактеризувати особливості українського шістдесятництва й літературний процес в Одесі кінця 50-х – поч. 70-х рр. ХХ століття;
- представити огляд життєвого і творчого шляху Є. Бандуренка, 
В. Гетьмана, В. Івановича, проаналізувати критичну рецепцію творчості митців за радянської доби;
- визначити жанрово-тематичну й стильову своєрідність поезії 
Є. Бандуренка;
- охарактеризувати творчість В. Гетьмана відповідно до діалогічної структури художньої свідомості шістдесятників;
- визначити провідні тенденції в гуморі та сатирі В. Івановича;
- охарактеризувати Є. Бандуренка, В. Гетьмана, В. Івановича в дискурсі шістдесятництва, порівняти тематичні обрії їх збірок і стильові манери. 
Об’єкт дослідження: збірки Є. Бандуренка «Веселка» (1957), «Гомін моря» (1963), «Вибране» (1967), «Струни і стріли» (1969), «Весела осінь» (1971), «Бальзам і сіль» (1972); В. Гетьмана «Ранкові зорі» (1960),  «Побачення з квітнем» (1965), «Жар-птиця» (1966), «Вогник» (1967), «Білі крила 
вітрил» (1969); В. Івановича «Кропивою сміху по всякому лиху» (1957), «Перебендя посміхається» (1960), «На городі бузина, а за морем сатана» (1963), «Червоний огнецвіт» (1975). 
Предмет: основні шляхи розвитку і стильові манери поезії Одещини середини 50-х – початку 70-х рр. ХХ ст., особливості прояву феномена шістдесятництва у творчості Є. Бандуренка, В. Гетьмана, В. Івановича, а також життєвий шлях названих письменників. 
Розв’язання поставлених завдань та досягнення мети роботи уможливлюють такі методи: культурно-історичний – дослідження особливостей літературного процесу 50-70-х років ХХ ст. в Одесі та Україні загалом; біографічний – розуміння суті творчості через обставини життя, світогляд митця, дослідження біографічних мотивів у ліриці; формальний – аналіз художньої форми та її елементів (мотивів, строфіки, художніх засобів); структурно-семантичний – аналіз образної системи, символів; порівняльний – зіставлення збірок поетів з метою виявлення їх особливостей та спільних ознак; антропологічний – дослідження світоглядних пластів, що становлять структуру художнього мислення авторів, яка виявляється у різних типах взаємодії людини з внутрішніми і зовнішніми середовищами. 
Теоретико-методологічною основою дослідження стали праці 
Н. Зборовської, Т. Тарнашинської, Г. Касьянова, В. Коваліва, 
М. Коцюбинської про феномен українського шістдесятництва;  
Є.  Прісовського, І. Дузя, А. Недзвідського, Б. Сушинського про особливості літературного процесу  другої половини ХХ ст. в Одесі, студії Т. Устюгової, 
Ю. Борєва, Л. Тарнашинської, присвячені проблемам літературної антропології. Значний влив на формування методологічного апарату роботи мали праці Н. Тамарченка, В. Тюпи, Г. Поспєлова, В. Жирмунського про аналіз художнього твору.
Новизна магістерської роботи зумовлюється тим, що вперше акцентується увага на особливостях прояву явища українського шістдесятництва в Одесі, детально аналізується й переосмислюється творчість Є. Бандуренка, В. Гетьмана, В. Івановича, простежується їх життєвий шлях. 
Поставлена мета й завдання обумовили таку структуру роботи: 
вступ, у якому сформовано актуальність; визначено об’єкт, предмет дослідження; окреслено наукову новизну, мету, завдання, методи; охарактеризовано теоретико-методологічну базу дослідження; наведено дані про апробацію одержаних результатів;
перший розділ «Феномен шістдесятництва: центр і периферія», в якому подається загальний огляд явища шістдесятництва в Україні, а саме передумови та розвиток, загальні ознаки, наукові дослідження з цього питання; окреслено літературний процес в Одесі  середини 1950-х – початку 
1970-х років;
другий розділ «Євген Бандуренко» з двома підрозділами, де висвітлюється життєвий і творчий шлях Є. Бандуренка, критична рецепція творів; подається інтерпретація основних мотивів його лірики;
третій розділ «Володимир Гетьман» з двома підрозділами, у якому увага зосереджена на постаті поета В. Гетьмана, його біографії, громадянських поглядах і тематиці творів, а також аналізується лірика з точки зору діалогічної структури художньої свідомості;
четвертий розділ «Сатира і гумор В. Івановича», в якому охарактеризовано перипетії життєвого і творчого шляху письменника, жанрово-тематичну специфіку його творів;
висновки, в яких узагальнено отримані результати дослідження;
список літератури, який нараховує 75 позицій. 
Загальний обсяг роботи – 84 сторінки.
Апробація роботи: результати дослідження були представлені на студентських наукових конференціях ( м. Одеса, 2016 та 2017 рр.), а також була виголошена доповідь «Літературно-критична рецепція та новітня інтерпретація творчості В. Івановича» на наукових читаннях, присвячених пам’яті доктора філологічних наук, професора Нонни Михайлівни Шляхової (м. Одеса, 2018 рік). 








[bookmark: _GoBack]ВИСНОВКИ
		У роботі нами було досліджено особливості творчості одеських поетів-шістдесятників на прикладі художнього доробку Євгена Бандуренка, Володимира Гетьмана та Володимира Івановича. Ми дійшли висновку, що літературний процес в Одесі кінця 50-х – початку 70-х років ХХ століття був невіддільним від загальноукраїнського руху шістдесятництва: спостерігалося пожвавлення літературного життя, видавалося багато збірок україномовних поетів, що для зрусифікованої Одеси стало феноменом і національним відродженням, митці намагалися звільнитися від стилістичних канонів соцреалізму, впроваджувати нові мотиви та художні принципи, у творах відчувався вплив основних постулатів шістдесятництва – посилення індивідуалізму, формування свідомості відкритої суб’єктності, морально-етична і національно-культурна проблематика, культ простої людини тощо. Однак ці зміни відбувалися досить повільно, тому в цей період виявляються різні стильові манери: перехідна, яка поєднувала пафос комуністичної партійності з щирим ліризмом, емоційністю, та метафорична, що тяжіла до вишуканої, інтелектуальної поетики творів шістдесятників. У нашій роботі ці стилі різною мірою охарактеризовані у творчості Є. Бандуренка, ліричну індивідуалізовану лінію якого підхопив та розвинув згодом В. Гетьман, а сатирико-гумористичну – В. Іванович. 
		Євген Бандуренко – знакова постать в літературному житті післявоєнної Одеси.  Все життя він свідомо прагнув до служіння народу словом: від дитинства, коли зацікавився життєвим і творчим шляхом Тараса Шевченка, робив перші проби пера, через закалювання війною і до очолення Одеської обласної організації СПУ та видання десятка поетичних збірок. 
		У даній роботі було проаналізовано такі поетичні збірки письменника: «Веселка» (1957), «Гомін моря» (1963), «Вибране» (1967), 
«Струни і стріли» (1969), «Весела осінь» (1971), «Бальзам і сіль» (1972).
Матеріали з аналізу його спадщини кількісно обмежені, а наявні (критичні статті Т. Масенка, О. Дяченка, І. Дузя) вимагають  переосмислення, погляду з точки зору сучасності, щоб об’єктивно оцінити кожен мотив без ідеологічного нашарування. 
	Охопивши всі грані віршованих творів митця, ми спостерігали за його ідейно-творчою еволюцією від невеликих замальовок, відверто ідеологічних тем до майстерних віршів. Було виявлено та проаналізовано наступні мотиви лірики Євгена Бандуренка: публіцистично-ідеологічні; звернення до України, оспівування її мови та природи; вшанування видатних українських митців: письменників Т. Шевченка, Лесі Українки, І. Франка, 
В. Стефаника; призначення поета та безсмертя творчості; молодість, зміна поколінь; природа як персоніфікований психологізований світ та джерело натхнення, сил; моральні чесноти людини та громадянина; кохання у всіх виявах та етапах: від очікування до шлюбу, проблема вірності. 
В інтонаціях його віршів поєднується пафосна пристрасність, інтимність, довірливість та задушевність. Він майже не звертається до узагальнених філософських роздумів, основою його творів є побутові ситуації.
Бандуренко прагне до чіткого, лаконічного вираження думки, вона часто підкреслюється рослинними символами. Найуживаніші тропи – анафора, метафора, персоніфікація, порівняння, епітети. Емоційність передається нагромадженням риторичних фігур, зоровими та слуховими образами, ритмомелодикою. Однак стилістична забарвленість його творів помірна, поет  тяжіє до традиційного реалістичного відображення почуттів та дійсності. 
У даній роботі нами була досліджена також лірика одеського поета другої половині ХХ ст. Володимира Петровича Гетьмана в тематико-стильовому та літературно-антропологічному аспектах. Особлива увага зверталася на збірки, які були видані в період 1960-х років, а саме: «Ранкові зорі» (1960),  «Побачення з квітнем» (1965), «Жар-птиця» (1966), 
«Вогник» (1967), «Білі крила вітрил» (1969).
На основі рецензій дослідників творчості поета (Є. Прісовського,                      А. Недзвідського, І. Дузя, М. Шеремета та ін.) та власного аналізу ми виявили наступну специфіку тематики збірок В. Гетьмана: любов до малої Батьківщини – Придністров’я; тема рідного слова і мистецтва; розуміння історії і сучасності України; людина як особистість, її покликання, права і обов’язки, мораль; мотив дороги, руху і пізнання; інтимна лірика: любов на чатах життя; природа як цінність і людина в ній; відповідальність за себе та інших.
Серед поетичних та стильових особливостей В. Гетьмана можна відзначити музичність, ліричність та емоційність його творів, яскраво виражене суб’єктивне ставлення, часте використання слів високого стилю, метафор, народнопісенної поетики, слухових та зорових образів, гамми кольорів, нагромадження риторичних фігур, деталізацію. 
Метод літературознавчої антропології, розроблений Ю. Борєвим,                     О. Устюговою відносно загального літературного процесу, а                                                Л. Тарнашинською в дискурсі українського шістдесятництва, дав нам змогу проаналізувати художню свідомість В. Гетьмана – його світогляд, інтенції, ставлення людини до дійсності, її відносини із внутрішнім та зовнішнім світом, місце в ньому. У творчості поета наявні всі 8 моделей, які репрезентують структуру художньої свідомості. 
	Під час дослідження  творчості В. Гетьмана було виявлено достатньо характерних ознак українського шістдесятництва, серед яких інтонації сповідальності, діалогічність, філософія вибору, часто повторюваний образ крил, увага на рідній та світовій культурі, духовних сферах життя і моралі, пошук свого призначення, антропоцентрична проблематика, часте звертання до совісті Іншого тощо.
	Таким чином, ми дійшли висновку, що В. Гетьман був  творчо і духовно споріднений з шістдесятниками як на рівні тематики й стилістики, так і на рівні художньої свідомості, яка визначається типом «відкритої суб’єктності». Якщо порівнювати його з одеськими поетами, які починали писати раніше, зокрема з Є. Бандуренком, то за мотивами та способами їх втілення останнього можна вважати передвісником явища шістдесятництва в Одесі, а В. Гетьмана – вже яскравим його представником. Бандуренко започатковував відхід від соцреаліститчної тематики, звертав увагу на особистісне начало, а Гетьман  майже позбувається партійних гасел, мова його творів метафоризована, орієнтована на інтелектуального читача, поет сміливо  звертається до національної проблематики, узагальнених філософських роздумів та звільнює своє Я для пошуку самого себе,  самовираження як особистості та індивідуальності.
	Якщо В. Гетьман розвинув ліричний струмінь поезії, то Володимир Іванович, продовжуючи почате Є. Бандуренком, означив новий рівень  сатири й гумору, започаткував нові тенденції і створив основу для подальшого розвитку гумористики. Для аналізу ми обрали наступні збірки письменника: «Кропивою сміху по всякому лиху» (1957), «Перебендя посміхається» (1960), «На городі бузина, а за морем сатана» (1963), «Червоний огнецвіт» (1975).
	У свій час В. Іванович був досить популярним гумористом, отримував схвальні рецензії від колег по перу, літературознавців та простих читачів. Однак критика обмежувалася штампом «політична сатира», «побутовий гумор» тощо. У ході дослідження ми виявили особливості втілення традиційної тематики (звертання до жанрів бурлеску, байки, віршованих інтермедій, розповідей, кінокомедій,  використання мовленнєвих характеристик для образотворення тощо), а також розкрили коло тем, на які менше зверталось уваги: піднесення народного сміху, питання педагогіки, естетики, протиставлення модерного й класичного мистецтва різних жанрів. 
	Також було визначено, що особливістю творчого почерку письменника є те, що в Івановича сатиричне зображення й критичний гумор переважають над гумором позитивним, а засудження йде від самого автора, а не від позитивних героїв, як то було більше прийнято в традиції.
	Окремо варто зазначити про популярність жанру байки в Івановича: письменник обрав такий жанр не лише для алегоричного приховування конкретних типів особистостей, негативних явищ в суспільстві, про які варто було б замовчувати згідно з партійною політикою. Перш за все для сатирика байка була цінна тим, що вона давала змогу звертатися до совісті як кожного окремого читача, так і до узагальненого.
	Порівнюючи загальні тенденції творчості В. Івановича з двома досліджуваними письменниками, а також шістдесятниками загалом, можемо стверджувати, що віяння цього явища були помітні і в сатирі й гуморі. 
В. Іванович утвердив індивідуалізацію, «заговорив» у творах від власного імені, обстоював свої життєві переконання й погляди, його цікавили не стільки політичні проблеми, скільки морально-етичні й естетичні. До того ж письменник звертався до  етнокультурних концептів й української ментальності: якщо зазвичай у народному сміхі вбачали щось побутове, примітивне, то В. Іванович вирізняв його як особливу рису українців, в якій зосереджена їх сила й джерело енергії, життєдайності. 
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