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АВТОРИТЕТНОЕ СЛОВО ДИАЛОГ А 

В статье н.а ос1юве исследования некоторьzх поло:жений классиков философской мьzсли 

рассматривается исходное и распоряжающее «место» диалога. 
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:У' статті 11а підставі mшлі'5}' деяких поло:ж:ень класичної філософської думки ртглядається 

первшта та наказуюче .м.іс11е дішюгу. 

КТ/ючові слова: діатюг. світ, прокладення діла. 

Basic and саиsе dialogue place has Ьееп study иnder ana(vze of some classical philosophies' tl1eses 
іп artic!e. 

Кеу 1vords: dialogue, world, transaction. 

«Мь1сль рано, раньше, чем узнала себя, так или иначе уже вложила себя в дело мира, в то 

дело, которое есть мир. Раньше его, еще не зная вичего, еще не зная даже себя, мьtсль уже имела 

дело с цель1м миром, с миром как цель1м и сказала ему 'да'. Зто первое ее дело так или иначе 

останется и должно остаться первмм делом навсегда. Даже если она не принимает потом мир или 

говорит, что не принимает, она может так говорить или говорить только потому, что первь1м 'да' 

цслому миру уже бьrла. Еще точнее: она сама самим же миром как согласим с цель1м, согласнь1м 

принятием целого и тем самьrм согласием целого уже бьша. Бь1ла раньше, чем забьтла» [1, с. 13) . 
Слово «да>>, в котором дело мира содержится, распоряжается ходом жизненного следования и ведет 

его исследование. Парменид же настаивал «видеть умом»: изведьшать мир в согласии с ним. Зтого 

«Да>>, что говорится миром и с миром, ну:>Існо держаться и не забнвать. 

А забь~ть - не принять дар мира, вероятно, можно rю-разному. Или когда мир принимается либо как 

все-равнь1й, либо во все-уравнивающий его м~ре. Но в зтом «равенстве» заботит уже воображаемое 

единство мира, но не мир в его фактичной множественности, которь1й и забьшается. Или же мир 

забьшается, когда ттьпаются вспомнить о нем так, что Ницше помечал как «добросовестность в 

мелочах, самоконтроль религиозного человека, послужившие подготовител:ьной школой в деле 

образования научноrо мь1шления»; или того «мь;шлению>, r<оторое «научнь1м методом победило 

науку» [2, §469]. Однако в артикулированнмх процедурах метода мир в своей множественности даже 
не грезится, а изь~мается в пользование зтих процедур и предстает как релятив техник. Не такое ли -
и первое, и второе - забвение мира Ницше назьшал идеализированием, которое хотя и признается 

тре3вь1м взглядом, но не позволяет принять мир в его первозданной красоте: зтот взгляд грезит о 

мире и только представляет его красивьrм. Но может ли удивить тот мир, которь1й «представляется 

нам логичнь1м, потому что мь1 сами его сначала логизировали» [2, §521 ]?! 
Призьш Ницше напрячь волю и «nереоценить все ценности» заставляет сбросить маску, но не еще 

позволяет встретить мир таким, как.чм он есть: с одной стороньт, в его м1южественности и 

сокрьпости, и вь1ставленности себя для r:росмотра, с другой. В самом деле, \<Переоценивание» 

Сократа как во3вращение: равного ему Диониса, и понимание «свободь1 духа» как \<безусловной воли 

r'оворить ·нет' там, где зто опасно» -- не безопг.сит [см. 2, §465]. Ведь, на смену nостсократическому 
Дионису приходит rюст-Дионис, ведомьтй той же волей. А в простом «нет» - желание защититься: 

окопаться и закоттаться. А что может бмть прочнее окопа власти? Не случайно Гераклит говорит, что 

«нек добру людям исполнение их желаний» [З , фр.11 О) . Более того, опасвость не опасна там. rде она 

уже есть, и безоласно не там, где опасности нет. Потому даж:е ницшеанское «нет» -·лишь бегство от 
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опасности: оставляет опасность позади и боится, закрьrвает на опасность глаза и бравирует 

1ящище•шостью, r'Резя о безопас.ности и nредставляя ее. В ницшеанском «нет)) вьшад против 

тирании «логизированного» мира оборачивается. ·1-ирание~1 ноображения. 

Таким образом, основанная на волении защита, отнюдь, не безопасит, Более того, 

безопасность не там, где защищенность. Хайдеггер настаивает, что «безопасность существует лишь 

вне опредмечивающеrо отвращения от открь~того, 'вне всякой защитьr", вне отрешения от чистого 

натяженья, Таковое есть несльrханная середина всякого притяженья, которое втяrивает все в 

безrраничное и натягивает его к зтой середине. Середина же - зто 'там', где действует тяготенье 

чистьтх сил. Безопасность есть сокровенное упокоение в тяге целоrо натяженья» (4, с. 207]. Решение 
Хайдеrгера в пользу безопасности втяrивает туда, где натяженье. В зтой связи простого 

ницшеанского «нет» уже недостаточно. Требуется решительнь1й вь16ор в пользу и «да>>, и «нет»: 

вь1бор самоrо вь1бора, где rраница, размь1кающая «да>> и «Нет», покоит сопрягающую тягу целого. 
Зто уже вЬІбор мира. Но как открь1вается зтот мир. что дан в своем и «да>>, и «нет» -· по-разному и 
~шогими способами? Зто и есть. с нашей точки ~рения, основной вопрос Хайдегrера. 

Хайдегrер не nровозглашал создание некой «новой онтологии». По крайней мере, как он сам 

отмечает, «МьІ понимаем зто вь1ражение («греческое вьrражение онтолоrия». - А.Х.) так широко, как 

только возможно, а не в том более узком значении, которое оно имеет, скажем в схоластике или же в 

философии Нового времени у Декарта и Лейбница» [5, с. 13]. Конечно, философия - не 

констатирование наличия сущеrо, но суть nонимание его использования. Ведь, чтобьт нечто стало 

как rодное для использования, необходимо соотнестись с ним позитивно: в его открь1тости как 
единого и устойчивоrо. Собственно, платоновское o)\n o)/ntowj - «устойчивое в его устойчивости» и 
определяет 1юдJІинную стать сущего; v.. так, что оно не просто констатируется, но есть 

открьr.вающаяся глаголиньем (to\ a)!hqino\n le/g\VП) [б, 240Ь]. Вторя Платону, Хайдегrер именно в 
позитивном соотношении с сущим - в понимании его так, что оно используется, находит 

подлинность самого сущего. Позтому, рамки «учения о бь1тии» (онтологии), действительно, «узки». 

Истину необходимо не констатировать, но путем истиньr следовать. В зтой связи, сам факт единства 

и устойчивости мира отмеряет путь Хайдеггера. В самом деле, единством и устойчивостью лад в 

мирском доме чинится. А такой дом, что в порядке, а не бесчинстве содержится, еще древние 

назь1вали космосом. Следовательно_ шествие Хайдеггера направляла космическая благость мира, в 

котором и которь1м сам мир находится. 

Во вводной части лекций 1927 г. Хайдегrер достаточно четко определяет свою цель· чтобь1 
позитивно соотнестись с сущим, т.е. использовать его для чего-либо, и, тем самь1м, «предаться: миру» 

необходимо понимать бьпие (5, с. 12-13]. Фактически, «бьпийнь1м пониманием» не11то 

на.пичествующее дано как свое собственное вот зто нечто и может бьпь использована по праву. 

Зтот rюзитивньrй настрой по отношению к миру, которь1й есть, 01личается не столько 

новизной своей формь1. Гуссерлианский ;.~:евиз о необходимости возвращения «к самим вещам» 

таюке требует принятия вещи в ее данности и строгости самого принятия. Именно зтой строгостью 

обосновь1вастс~ то, что вещь дана так, как она есть, и используется. Строгость обоснования - суть 

процесс приобщения к вещи уже данной. Имnератив феноменологической строгости роднит· 

Гуссерля и Хайдеггера. Но «умнь1й взгляд» Гуссерля кажется Хайдеггеру все еще слишко 1 

торопливь1м: он сам должен бь1ть понять1м, чтобь1 длится в свое процолжение. Позтому новизна 

Хайдеггера состоит не столько в nриобщающем обосновании, сколько «вь1являющем вЬІсве•1ивании 

основан;..1я», каковь1м ( ,<ВЬІСВе4иванием») нечто есть в своей собственной стати [7. с. 8]. 
СледLJванисм в мире мир открьшается И на гаковое открь1вающее следование настроен путь 

Х<1йдеГ!'ера. Собствеtшо, следованием-в-мире ведется и само исследование; неспешно, осторожно 

ссужается округ следования, пока не обнаруживается точка предельного напряжения - «бь~тийное 

:юнимание». где то нечто, qто есть в кал11Чии. является таким, какиf\1 оно г-одно к исrюлиованию . 

В нашу задачу не входит обстоятельная: интерпретация пути Хайдеггера. Однако. чтобь1 

артикулировать «11-1есто», откуда правит диалог, авторитетное слово будет в помощь. 

Годос Хайдеггера, которь1й отличается неспешностью и заботливостью, по·зволя~т обратить 

внимание на особеююсть следования: шествие в пути не одиноко, но открь1то сопровождению. 

Хайдеrгер не избегает спутников, но приглашает сопутствовать ему и говорить. Его '\tь~сль ведома 

разговорО\і J.3 зтоv;, j\,южст бьtТ~. :остсит ()JІожность Хайдепсра: приватная- мь~сль держится не уже 

прозвучавш~rо Lt B1JepRь1e звучит не изрекае,.11ь1 1v1 -::."ювом, но есть как рютовор a..1k rся. Приближая ог 

далёко «святое имЯІ> собеседника - сл.ушая, Хайдtгrер во след 4ею1•1ит свое собственное слово -
говорит, и стремится удержать ни слово другого, ни свое собственное, но «место» разомкнутости: 

«место» разrовора - ньше случающеrося слушания-с-говорением. Повторяя слова Гельдерлина «мьr 
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- разговор», Хайдсггср, фактически, определяет разговор исходнь1м расnорядителем следования в 

мире: «Возм:ожноеть уельнш~ть ло не только следетвие говорени11 друг с другом, но, скорее, 

наоборот, его лредпосьшка. Однако и сама no себе возможность усльппать уже вновь сориентирована 
на возможность слова и нуждается в нем. Возможность говорить и возможность усль~шать 

равноизначальнь1. Мь1 - разговор, и зто значит, что мь~ можем усль1шать друг друга. Мь1 - разговор, 

и зто всегда значит также, что МЬJ один разговор. Но единство разговора состоит в том, что в 

существенном слове всякий раз открьrвается одно и то же, - то, на чем мьr об'Ьединяемся, то, на 

основе чего мь1 единьr и, таким образом, собственно являемся само собой. Зтот разговор и его 

единство несут наше пребьпие (Dasein)» [8, с. 77]. Таковой разговор и есть путь несттешного, 
внимательного шествия, в котором и которьтм мир принимается заботой и с заботой, и он несет и 

приносит нас самих в зтот мир. 

Столь близкий разговор всегда остается незамеченнь1м. Его пробегают, чтобь1 побь1стрей 

добраться до результата. Скорость позади оставляет ненужнь1ми и разговор. и «другого», и «Я», и сам 

результат, которь1й предстает без:жизненнь1м и замороженнь1й трупом. Тогда уже ни о каком 

«позитивном отношении к сущему» не может бьпь и речи: оно потеряно и есть каким угодно: не 

ГОДНЬІМ и негодНЬІМ. 

Внешний округ следования - наличная множественность, которая есть, но, тем не менее, 

неустойчива. Древнегреческим словом xa/oj зовется такая неустойчивая множественность, в которой 
все неnостоянно. Но хаосом кличут не только нелостоянство, но и открьпость - зияющую пропасть, 

из К()торой исходит постоянное и безопасность. «Прежде всего, - сказьшает Гесиод, - во вселенной 

Хаос зародился, а следом// Широкогрудая Гея, всеобщий приют безоnасньтй» [9, с. 117-118]. 
Конечно, юияющая пропасть» не есть, но в ней нечто дано. Зто «не», которое акцентировано 

Хайдеггером, еще на один шаг приближает к тому, каким образом нечто дано: оно указьшает, что 

нечто не просто есть, но еще и дано. Пренебречь, отвернуться и/или нейтрализовать зто «Не» нельзя. 

Отчего так? Почему Хайдеггер подчеркивает, во-nервь1х, что «дано не есть, но. те\1 і\Іенее. дано» и. 

во-вторь1х. «дано нечто такое, что должно бьпь дано»? 

Первое утверждение Хайдеггера заставляет вспомнить «пути изь1сканья», о которьтх 

повествует Парменид [10, фр. П, 3-5]. Первь1й гласит: Ёсrпv тє ка.і wc; оuк Ёсrп ~t~ єTva.t; второй - wc; 
оuк Єсrпv тє ка.1 wc; XPЄcJ)V tcпt µ~ єТvа~. Зти пути следования, которь1ми мир исследуется,. метятся 
злейским любомудром как, нскоторь1м образом, негативньте положения: если нечто «есть;>, то не ..., , ,... , r 
наити (~tl'"\ єІvю) его никак невозможно; если нечто «не есть», то оно ненаходимо (~tr] ЄІ\:аt) 

неизбежно. Перменидово «бь1ть», которое откр:ьшает нечто здесь -- в пути, сопутствуя е\1у (дЛ.r~9єіn 
уар 6пn,оєЇ). оказьшается. помеqеннь1м «не» . И Хайдеrтер повторяет зто древнее «не». 

Комментируя хайдеггеровское «не», Делез замечает, что хайдеггеровское м1е» «не есть бьпие 

отрицательного, зто бь1тие проблематичного, бь1тие задачи и вопроса. Различие не-отрицательное, 

наоборот, не-бьrтие является Различием: e)/teron, а не e)nanti/on. Позтому не-бьпие должно писаться 
как (не)-бьпие, или еще лучше (?)-бь1тие. В таком случае получается, что инфинитив, как крюк в 

виде буквьr S, обозначает не столько предположение, сколько вопрос, которЬ!Й должен ответить 
предrюложением. '":}то (11е)-бьпие - дифференциальнь1й злемепт или утверждение. как утверждение 

множественное, обретает принцнл своего генезиса. Что же до отрицания. оно - !1ИШЬ 1ень более 

вь1сокого принципа, тень рюличия, стоящего рядом с произведеннь~м уrверждением» [11, с. &8]. Зто 
«не», таким образом, не отрицающее, но размьrкающее: не «отрицательность», но исключительно 

позитивнь1й заряд несет в себе зто парменидово и хайдеггерово «не». И Делез еще раз nовторяет и 

утверждает позитивность такого шествия в пути. E)/teroп, о котором он говорит, не просто нечто 

другое, но факт разомкнутости: случай встречи на границе одного и другого. И встреча случается 

здесь. Вне границь~ встречи другое - е)nанtі/оп, противоположность. Разомкнутость, конечно же. не 

есть, но дана как «зияющая пропасть» множественности которая «вь1свечивает>1 нечто сущее как 

встречаеrvюе: на границе. 

Граница встречи, что здесь случается, действительно, «более раннее»: нечто уже nотом есть в 

отrраничивающем определении, и с ним, следовательно, уже потом позитивно соотносятся -
используют. Граница, потому, уже потом отсекает: «ранее>! же она суть те. ,, что вьщеляет, являет. 

«Рамка и граница, - подчеркивает Хайдеп-ер, - не одно и то же. Обьтчно мьt ~юлагаем, что границь~ 

суть то, около чего все прекращается. Но границм - согласно древнеrреческому смьrслу - всегда 

обладают характером собирания, а не отрезания . Граница является тем, исходя откуда и в чем нечто 
t~ачинается, распускается. в качестве того, ч10 есть . Тот, кому такой смь~сл границьr остается чуждь1м, 

никогда не будет сrюсобен рассматривать греческий л~.1а:.1, греческую статую, греческую вазу в их 

присутствии. В кантовском использовании названия 'критика' еще пробивается греческий смьrсл 
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kri/nei11: различать, однако, различать способом некоторого вьщеления, благодаря чему 

вь1хвать1вается то, что является важнь1м. Граница не отверrает" она RhT,l{Rиr;:i.eт облик в свет 

присутствия и несет его. Кант знал об зтом вь1соком смь1сле критики» [12, с. 127]. Таким образом, то, 
что есть, и может бьrть использовано, уже заключено в «рамку», но таковая только границей 

возводится; нечто «рамкой» определенно и внутри нее пребьшает в безопасности, но само 

укреnление - то, чем безопасность обеспечивается, rраницей наводится. 

«Дано не есть, но, тем не менее, дано»: нечто дано как граница встречи случается. Но также 

отмечается, что «дано нечто такое, что должно бьrть дано»: граница встречи, которая: вьrсвечивает то, 

что есть, случается с необходимостью. 

Зту необходимость случая сегодня можно трактовать двояка. В самом деле, парменидово 

определение «путей изь1сканья» задает ход и тавтологии, и парадокса: нечто есть так, как дано, или 

нечто не есть так, как дано. Зти два направления в вековом пути мь1сли получили свою чеканную 

форму. Во В ведении в метафизику Хайдеггер рассматривает их (1) как разделение бьпия и 

мь1шления, которое характеризуется как «направление вниз», и «показьrвает, что мьпnление 

становится несущей и опр<щеляющей основой бьттия»; (2) и как «обозначение разделения бьпия и 

дол.женствования, [которое], напротив, идет вверх» и намечает, что «В то время как бьпие ищет свою 

основу в мьrшлении, долженствование превьтшает его», и зто значит - «бьпие больше не есть 

дающее меру» [13, с. 268]. Направление первое превращает разумеющий логос в лоrику. Второе 
направление ведет к тому, что «нечто, подобное долженствованию, может излучаться только из того, 

что предьявляет таковое притязание из самого себя, что в самом себе содержит некую ценность, само 

является ценностью. Ценности в самих себе становятся основой долженствования. Но так как 

це1-шости противостоят бьrтию сущего, понятого в качестве факта, сами они, со своей сторонь1, бьпь 

не могут. В связи с зтим говорят: они значимьr. Ценности значимь1 . Но значимость слишком уж 

напоминает о значимости для некоеrо субьекта» [там же, с. 270]. Вот зтот «некий субьект» и 
вь1ступает мерой всего: назначает и правит значением. Таким образом, всеуравнивающая мера 

логики и равная для всего мера значения говорит не о том, что нечто дано, но - каким оно дано: либо 

мерой логики, либо значения. Потому нечто дано уже не столько с необходимостью, сколько по 

необходимости логики или «некого субьекта>>. В зтой связи, не данность того, что есть требует 

своего утверждения, но «логика>> или «ценность» (пусть даже в модусе «переоценкю>). Уже в рамках 

зтих мер и реализует себя «теоретический или nрактический опьп сущего». Однако Хайдеггер 

утверждает, что «теоретический или практич.еский опь1т сущего» уже должен иметь место: и сущее 

уже должно бь1ть, чтобь1 использоваться, и мера логики или значения уже должна бьпь законна. 
А/гхІ1\ gai· to\ o(/ti - «начал.о здесь - зто то, что дано» [J4, 1095Ь, 6] . Зти слова Аристотеля 

'3наменуют для Хайдеrгера путь обращения к самим вещам. В самом деле, не «теоретический или 

nрактический опьІТ сущего» требует своего утверждения, но то, каким образом он возможен: каким 

образом нечто дано так, что используется. В зтой связи Хайдеггер толкует a/rxh\ не как некую точку 
«начала» - «архаич:еское», когда исток «помещаетсю> в rлубинах или вь1сотах мира. A/rxh\, как он 
говорит, <<Означает одновременно начало и господство. В соответствую-.щем несколько сниженном 

расширении, - продолжает немецкий мь1слитель, - зто означа-.ет: исход и распоряжение; чтобь1 зто 

балансирующее единство вьтра:зить с обеих сторон, можно пе-,ревести a/rxl1\ через исходное 

распоряжение или расnорядительнь1й исход. Такое единство :ного двойственноrо сущностно» [15]. 
Стиnистическая напряженность перевода зтого слова позволяет Хайдеггеру вь1разить кинестатичную 

суть a/rxh\: то, что есть, дано здесь, таковь~м, каким оно есть. То, что Хайдегrер идет во след 

Аристотеля сомнения не вь1зьшает. Обратим, в зтой связи, внимание, на некоторь1е положения 

Аристотеля, чтобь1 разглядеть как греческий любомудр метит «начало» пути. 

Ориентирами, направляющими наше следование, будут два тезиса. Первьrй принадлежит 

Хайдеггеру. В лекциях по феноменологической интерпретации Аристотеля он отмечает: «Основное 

направление философского воrтрошания не насаживается, не навинчивается на опрашиваемьrй 

предмет, то есть на фактическую жї1знь, извне, но должно бь1ть понята как зксnлицитное 

схватьшание ос.новополагающей подвижности фактической жизни, вь1ражающейся в том, что в 

конкретном времени своего бь1тия она озабочена своим бьпием, причем даже там, где она убеrает от 

самой себя» [16, р.129]. Вот зта «основоnолаrающая nодвижность фактической жизни», которой 
необходимо держаться и удержать, и составляет содержание того «начала», которое стремился 

обнару:жить Хайдеггер. Читая Аристотеля, Хайдеггер метит путь, которьrм должно следовать. 

Второй - Аристотеля. В седьмой книге Метафизики Аристотель рассматривает контроверзь1 пути 
определения сущности. При зтом каждьій раз уnотребляет фразу, которую можно с•1есть за некое 
дополнение. Только приступая «говорить о сущности», Аристотель отмечает: «0 сущности 
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говориться если не в большом числе значений (le/getai d' h( ou)si/a, еі) mh\ pleonax\!i=:j), то во всяком 
с.лу1 rае в четьІрех основньrх» (17, 1028Ь~ 34]. Да.псе он п.ишст, ч:то <<об определении, каки на вогtрос u 
существе определяемоrо предмета, можно говорить несколькими путями (pleonax"v=j !e/getai)» [17, 
І 030а, 18]. И в конце концов заключается: «Про определения и суть бьттия можно говорить в 
нескольких значениях ( e)le/xqh pollaxw=j lekte/011)» [ 17, 1031 а, 9]. Цитируя Аристотеля мь1 хотим 
обратить внимание не на difinitio бьпия, но на «место», где готовится годное к использованию сущее. 
И таким «местом» является то, что le/getai pollax\v=j - «rлаголится многими способами». «Многими 

способами» не значит, что можно так, а можно иначе; «многими» - суть «место», где подвижное и 

отделяется, и собирается. Именно зто «место» сопряжения расходящеrося и rолосит так, что 

открь1вает нечто наличествующее как годное к использованию. 

Итак, Аристотель говорит: «Начало здесь - зто то, что дано, и, если зто достаточно очевидно, 

не будет надобности еще и в 'почему' (to\ di/oti). Такой, воспитанннй, человек или имеет начала, или 
легко может их приобрести. А тот, кому не дано ни того, ни другого пусть послушает Гесиода: Тот 

нанлучший над всеми, кто всякое дело способен //Сам обсудить и заране предвидеть, что вь1йдет из 

дела. // Чести достоин и тот, кто хорошим советам внимает. // Кто же не смь1слит и сам ничего и 
чужого совета // В толк не берет - человек пустой и неrоднь1й» [14, J 095Ь. 6-J О]. Кажется, что у 
Аристотеля не вь1зьшает сомнения, что наличествующее с необходимостью дано в своем 

собственном начале. И, все-таки, он обращается к Гесиоду, чтобь1 словами позта передать каким 

образом нечто дано: показать то начало, которое пронизьшает и ведет наличествующее к тому, что 

оно становится годнь~м 1< использованию. 

С одной сторонь1, мь1 могли бьr сказать, что потеря что и артикуляция как уже характерна для 

философов Злладьr. Всrюмним, что у Гераклита, вьrслеженное чаянное разьrскивается (e)zeurh/sei) 
[см. 3, фр.18). Парменид также говорит, что лишь «На пути изь1сканья единственно мь1слить 

возмож1-ю», а «мь1слить- то же, что бь1ть» [10, фр.ІІ, 2; фрJП]. Платон шествует так, что «возвращает 
логосу его первоначальное место» (toн\j lo/gouj katafugo/11ta) - к рассуждению самому по себе, где 

«все прекраснь1е вещи становятся прекрасньrми через nрекрасное само по себе» [18, 99е, lOOd]. 
Аристотель завершает круг античной мьrсли, но не замь1к.ает его. В Ницше Хайдеггер отмечает: 

«Говоря о том, что Аристотель мьюлит более по-гречески, чем Платон, мь1 имеем ввиду, что он в 

большей степени приблизился к изначальному мь~шлению бьпиsr» [19, т. П, с.360]. Зто 
«nриближение» вь1ражает себя в том, что он обращает внимание не только на то, что что-то есть, и 

потом используется, в свете того, как бьшо дано, но и на само преобразование, которое длится: идет 

так, что нечто есть то, каким оно есть. Платонова «рассуждение» расширяется и артикулируется его 

nрони:зьшающая, преобразующая - динамическая природа: прекрасное само по себе открьшается как 

покой длящеrося рассуждения. Подробности зтого рас-судительноrо следования и рассматривает 

внимательнь1й rлаз наблюдателЯ естественнь1х процессов. Ведь, Аристотель прежде всего физик и, 

«так как природа есть начало движения и преобразования (к1v~аєuх; ка] µєта~оЛ~~), и пугь наш идет 
так, как природа наметила, то зто движения ведет к ясности (ті Еап кivriaii;· 6varкalov); в противном 
случае природа остается сокрьпой в евоей сокрьrтости (ayvoouµЄvri~ аuт~~ 6rvoєla0at)» [20, 200Ь, lO]. 

Только начиная свой разговори о дви:жении, Аристотель уже говорит, что зто преобразующее 

движение ест1, такое естественное «начало», что возводит сокрь~тое естество на вершину и открь1вает 

ет в своем дароваююм есть. В зтой связи, a/rxh\ - «начало», что в самом движении содержится и 

оно со-держит все в его очевндном, подлинном лике. Движением, в котором нечто обнаруживает 

себя, подвергаясь изменениям для использования, дано то, что есть . Как же обнаружнвает себя зто 
преобразующее движение? 

В обращении жек автору «Тру дов и дней», Аристотель находит содержание зтого верховного 
<.<Начала»: оно правит так, как дело ведется . Ведение дела не простой акт. Дело ведется так, что 

принимает наличествующее и озабочивается им, в зтой озабоченности оно следует, внимая чужим 

сонетам: и, потому, д.r:ится рас"су дит~льно. Таким образом, взвешивая, оспаµивая, критикуя., дело 

ведет от:крьrтие топ\ что есть к его подлинной стати, где оно и находится как годное к 

исnользовашuо. В разомкнутост~.1 рас-судительноrо ведения дела нечто то, что есть (o(lti e/sti) 
делается и срабатьшается: таковьн.,,·t, каково оно ес.ть(tі e\sti). При зтом подчеркивается, что именно 
факт здесь ведения дела (а/rх.Ь\ gar), но никакое не (<То» и не ~пам» - исходно распоряжается: ведет 

нечто так, как оно есть свое собственное - вот зто нечто (to/de ti) и не более, чем зто. Факг ведения 
дела с необходимостью задает то, что нечто годно к использованию так, как вот зто нечто. В таком 

случае если говорt-пься, что «начало - зто то, что дано», то таковь1м началом является дело, которое 

рас-судительностью ведется. 
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Может бьпь некоторая торопливость заставляет заметить только либо то, что есть, либо то, 

каковь~l\1 оно есть, и пото~лу вьrну>f~ает пробегать ~.1иrv10 того, что нечто «более рапее» дано как вот 

·ло. Однако глаз Аристотеля настроен внимать нечто именно как вот зто нечто. Он вьщеляет не 

исходную точку: то, что есть в наличии - видится. И не на точку, когда наличествующее уже 

«обвинено» (kathgo/roun) присвоением ему определеннь1х качеств. Чтобь1 вьщелить «начало» и 
артикулировать каким образом нечто наличествующее находит себя в ведении дела, как наделенное 
определеннь1ми качествами, Аристотель разводит kata/tasu и fa/sU. Как он отмечает: to\ me\n qigeiп 
kai\ fа/лаі a)!hqe/j ou) ga\r taн)to\ kata/fasij kai\ fa/sij - «К сиянию истинь1 прикасаются не 
констатированием (чего-либо], но сказьшающим утверждением» [17, 1051Ь, 24]. Внимая завету 
Парменида, Аристотель говорит, что нечто открьшается - изьrмается из его только наличествующего 

состояния - сказьтванием. В нем нечто обнаруживается в своей подлинной и устойчивой стати. 

Факт~иески, когда «сияние» касает наличествующее и делом глаrолит его стать, оно становится 
rодньJм для использования. Позтому Аристотель и призьшает держать и держаться «сияния истиньш, 

светом которого нечто обнаруживается как несокрь1тое . 

В артикуляции :зтоrо обнаруживающего поиска и состоит путь следования Аристотеля: «Тем, 

что мь1 исследуем, является сказь1вание одного о другом» [17, 104Іа, 25]. В ·:пом фрагменте 

Аристотель подчеркивает, что нечто обнаруж:ивается так, как поиск (zhte/\v) следует: по ходу разбора 
и рас-судительно . Рас-судительно ход поиска следует, и в нем нечто отрьшает свою наружную стать. 

Например, дом, которь1й стоит (oi)ki/a e)sti/n) в кирпиче либо камне. Т.е. не сами по себе кирnич 
либо камень образуют дом, но дом есть таковьrм, как обнаруживается через то, что он справляt:тся из 

кирпича или камня. Дом потому и является вот зтим домом, что «пронизан» (dia) строительством его 
из камня либо кирпича. Собственно, дело, как то строительства дома, ведется как поиск, в котором и 

которь1м нечто делается и срабатьrвается - обнаруживается именно вот зтим нечто. Ведение дела 

есть та причина, что в сказь~вании заключена (w/j еі)ре=п Jogikw=j). В самом деле, дом присутствует 
- стоит здесь именно как вот зтот дом так, как он обнаруживается сказьшаюшим утверждением его. 

«И.скомое же остается более всеrо незамеченньrм в тех случаях, когда одно не сказьтвается о другом», 

-- заключает Аристотель . 

Таким образом, чтобь1 нечто стало в своем сиятельном дано - позволило себя обнаружить 

как вот зто нечто и не более, чем зто, необходимо пребьшать в пути ведения дела, что держится гласа 

логоса. Зтим движением сказьшающеrо утверждения нечто наличествующее открьшается таким, что 

уже по праву обладает определеннь1ми качествами и является годнь1м к использованию. 

Мь1 растолковали fa/s~j как «сказьшающее утверждение», передавая его «двойственную 

сущность»: в нем дает о себе знать не только акцентирование внимания на че:1.1-то, но и утверждение 

:поrо чего-то. Kata/tasij же - констатирование того, что уже «вь1шшо» из сказьшающеrо движения: и 

явлено -в своей устойчивой и подлинной стати. Интерпретируя fa/sij и kata/fasij таким образом, мь1 не 
противоречим толкованию лих слов А.В.Кубицким: kata/fasij, действительно, суть «утверждение 
одного о другом», т.е. такое утверждение, когда одно в своей уже устойчивости скрепляет другое; 

fa/sU же, nереданнь1й, как «когютатирование чего-нибудь», обращает внимание на то, как нечто 

открьшается - сказьшсrnие. Более того, в пользу толкования kata/fasij как «констатирования», говорит 
и 'Значение зтоrо слова: уже собранная в единство стать вь1ставлена. FaІsU, в свою очередь, передает 

то. каким образом само собирание единит. На зто движение единения и обращает внимание 

Аристотель. 

Движением происходит собирание: когда нечто складьrвается, сопрягается, оно держится 

единства своей устойчивой стати. Сказьтвание и есть таковое движение соnряжения: здесь само 

сопряжение голосит, н нечто содержится как идентиqное самому себе. Аристотель в Физике 

подчеркивает, что «Не всякое тождества приеуще [вещам], тождественнмм в каком-либо одном 

отношении: оно присуще только тем, у которь1х тождественно бьпие (то єТvсп 1:6 аІJтО). И даже если 
обучение тождестееrн-ю с учением, зто еще не значит, что обучаться и учиться одно и то же, так же 

кгк расстояние отсюда и туда и оттуда и сюда не будет одним и тем же. Вообще говоря, ни обучение 
с учевием, ни действие с nретерперванием не тождественнь~ в собственном смь1сле слова, а только 

то, к чему они относятся, - движение, ибо деятельность (f:vtpyєю.v) зтой [вещи] к другой и зтой 
второй [ в·:~ци 1 под воздсйствием первой различна по своему определению (Ё'tєроv т{і) :.\6yQ)) [20, 202Ь, 
15-23}. 

Перевод В. П. Карпова 6\;:зупречен с филологнческой точки зрепия. Но позвоJШІV1 себе 

расставить ударения в 3ТОМ фрап.-~енте и уточнить ero. Аристотель сказь~вает о том, что всем исходно 
раслоряжаеТСЯ ПредЛеЖ<'!ІJJ.еС НаЧдЛО (ta.UтQ Тс0V 1Л UJt0j)XЄl), КОТОрое ведет Так, как ВСе ПребЬJВает В 
С80Єі\/і собственном едивстве (ro ~Тvец. ~6 аu-т6). Таковое начало есть ни что иное как движение (О),Л.' ~ 
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uл:архє~ '!аU·ш ~ кivri<>1~). Оно есть то властное начало, которое всем исходно распоряжается . При 
:пом веоховоnит nRижение т~~к, как знергирует: когда вс.е наличествующее в своем подви,'Кном 

расхож;{ении ·~оп~~rается (Ётс:рuv '!~ Л.оусµ). В зтой связи не о «различие по своему определению» 
говорит здесь Аристотель . Таковое «различие» могло бь1 бьrть названо катафатичнь1м, т.е. всего 

лишь различием post factum. Но отчего и как они различаются? Акцентируя зто «как», Аристотель 
ведет речь о разомкнутости, чему расхождение подвижного дает место, и знергоемкости сопряжения. 

Зта вот знерrия сопряжения исходна, и распоряжается она так, как расходящееся собирается в 

«месте» разомкнутости. Зто - «место» сказьrвающего утверждения. Его содержанием является то, 

что знергией сопряжения со-держится. От сказь1вания потом и может бь1ть констатировано нечто в 

его отличии от другого. Одно, действительно, отличается от другого, т.к. «начало» таково, что оно 

утвердительно сказьшается как сопряжение расходящегося. В зтой связи, a/rxh\- такое «начало», что 
в факте знергии сопряжения обнаруживает то, что дано: с необходимостью дано в своем устойчивом 

единстве и может бь1ть годньтм к использованию. 

Фактически, Аристотель, утверждая, что изначально дано вот зто и не более, чем зто, 

rювторяет геракливо определение «начала»: е(\п pa/11ta/ [З, фр.50]. Он сам «началом» всего считает 
то, что kata\ fп\sіп kai\ fu/sei sunesth/kasi - «от природь1 и природой сопряжено» [ 17, 1041 Ь, 30]. Здесь 
sнnesthkw/j не атрибут единства, но его предикатом: не все едина в своей сопряженности, но все 

едина так, как сопрягается. При зтом именно утверждающая (созидающая, учреждающая) 

налравленность сопряжения дает основание понимать его (и, следовательно, nередавать sunesthkw/) 
как действие. В самом деле, не всякое движение является действием; как и не все, что делается и 

сделано, годно. Действие суть то, что делается, чтобь1 бьпь использованнь1м. Аристотель 

подчеркивает: «Ни одно из действий (pra/cewп), у которь1х есть конец, [само по себе] не есть цель, но 

все они направлень~ на цель (tw=n peri\ to\ te/loj), - скажем, целью похудания является худоба, но 

когда худеющий находится в таком движении, которое происходит не ради похудания, то зто 

движение не суть действие, по крайней мере не законченное действие (ибо оно не заключает в себе 

[свою] цель); но если в нем заключена цель, зто и есть действие (а)Н' e)kei/nh e)nupa/гxei to\ te/1oj kai\ 
h( p1·a=cij). Так, например, человек видит - и тем самь1м увидел, размь1шляет- и размь1слил, думает -
и подумал; но нельзя сказать, что он учится - и [тем самь1м] научился, или лечится - и [тем самь1м] 

вьшечился, [или] он живет хорошо - и [тем самьrм] стал жить хорошо, счастлив - достиг счастья. В 

противном случае зто [действие] когда-нибудь должно бьшо бь1 прекратиться, так, как когда человек 

похудеет; в наших же случаях зтого нет, но он живет и [уже] жил. Позтому из таких действий одни 

надо назь1вать движениями, другие - деятельностями (tou/twн dЬ\ ta\j me\n kinh/seij Je/gein, ta\j d' 
e)пergei/aj)» [17, 1048Ь, 19 - 29]. Как отмечает Лосев, «В зтом тексте- весьма вь1разительнь1е perfecta, 
которьrе по-русски можно передать только описательно, уrютребляя вь1ражения «пребьшание», 

«состояние», «завершенность», «результат» и т.д.» [21, с.448-449] . Но не только глагольІ, 

вь1ражающие завершенность, делают зтот фрагмент вь1разительнь1м. Вообще, играя временем 

rлаголов (что, вероятно, и современнин:ам представлялось несколько вь1чур1ІЬ1м) Аристотель не 

столько дает определение «действия» («практики»), сколько метит маршрут, которьrй отличается 

знергийностью: действенностью. В конuе концов, именно знергийность определяет действие 

созидательное, в пути которого rодное для использования обнаруживается. 

Действительно, движение, например, похудания не суть действенность действие; и в 

полученном результате не заключено действенное начало действия. Движение, которое «направлено 

на цель» есть действие. Т.е. зто то движение, которое не в цели пребь1вает .. но с целью длится. 
Обратим внимание, что древнеrреческое peri не только указь1вает направление на что-то, но и 
определяет, что зтот маршрут длится в округе чего-то, и круг путешествия задан. В :ной связи: 

движение, что длится в округе -~аданной цели, и есть действие. Аристотель еще раз повторяет: 

действие таково, что в ней «заключена цель». 4то значит «зак.пючена»? Русский перевод в зтом 

одном слове передает сложную конструкц:ию самого Аристотеля. Внимательнь1й глаз Аристотеля 

1шдит, qто действие разворачивается как e)kei/nh e)nupa/rxei to\ te/Joj - «отдаленная предданность 

цели». Факти4ески, маршрут, которьrй длится в округе «отдаленной предданности цели», 

прокладь1вается так, как таковая цель и присутстеует, и отсутствует (и nриближается, и отдаляется). 

Но не приближение либо отдаление определяют действие. Оно есть в собранности: 

nриближении с отделением. Ведь Аристотель говорит о действии так, что оно отличается 

действенностью. Той действенностью, которая ведет дело «сообщением направления к 

осуществлению» (suntei/nei pro\j th\n е)п-tеІе/хеіШ'!) [17, 1050а, 23]. Фа-~-"Тически, ведением дела 

действие действенно так, что в нем практикуется «осуществление>) подлинной стати того, что 

нал.ичествует. При зтом практика, или действенность действия, не акт приблюкения либо отдаления, 
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1ю такое двюкение, что собирает (kin11/seij Je/geio). В зтом le/gein не просто определение 

действенности действия, но указание на то, каким оfіра~ом оно идет : длится так, как сопряrается 

приближение с отдалением, и в зтом сопряжении знерrирует. В знерrии сопряжения, таким образом, 

заключена действенность действия. И «место» «заключения» - сказь1вающее утверждение: 

расхождение подвижного сопрягается так, что и приближаются, и отдаляются. Здесь дело ведется: в 

сказь1вающем утверждении нечто наличествующее открьшается, скрепляется и становится годнь1м к 

использованию. 

В Физике, «испь~тьшая» несколько определений движения (как относящееся или к 

лишенности /mEpчcriv/, или возможности /Mvaµiv/, или деятельности /f..vЄfYYєtav/), Аристотель, 
заключает, что все они не столь важнь1, ведь, в конце концов, собираются тропой, которая знергией 

прокладьшает себе путь» (20, 202а, 1]. В которь1й раз, Аристотель обращает внимание, что дело 
должно вести не просто знергично и решительна. Действие действенно (есть в его 

осуществляемости) знергией сопряжения . «Увидеть ее, правда, трущ-ю, - пишет он далее, - но она 

тем не менее допустима>} [20, 202а, 2]. Кажется страннь1м, что древнегреческий любомудр говорит о 
невозможности что-то увидеть. Как же знергия сопряжения себя обнаруживает; и так, что суть 

определяет (15' i:::Tvat)? 
Аристотель не мистифицирует знерrию. Следуя путем, что натурой лроторен, им замечается, ·прежде 

всего, подвижность наличествующего. «Движется то, что приводит в движение», - говорит 

Аристотель как исследователь прирадь~ [20, 202а, З]. В движении подвижное с необходимостью 

встречается. И во встречи (прикосновении) подвижного обнаруживает себя знергия - -ro уар npor; 
тou-r:o Е\•єрує7'.1 [20, 202а, 6]. Встреча (croµ~aivн) подвижного освобождает знергию, в которой 
подвижrюе вь1-ставляется в своей осуществленности. Подчеркивается: «Движение есть 

действительность (Е\rr~::Л.Єхєш) подвижного, поскольку оно подвижно» [20. 202а, 7]. Знерrия встречи 
обнажает наличествующее, открьшает в его собственной стати для использования: оно наделено 

определеннь1ми качествами по праву и вь1ставлено как rодное. 

Важно также отметить, что знерrия не является некой собственностью одного подвижного. 

Она в равной мере присуща обеим встречающимся. Знергия извлекается на границе встречи 

подвижного. Как говорит Аристотель, 6µqюїv ЄvE:pyєiet wапєр -r:o аuто 8iaan1µa Ёv npor; 8uo каі 8Uo 
npor; Ёv, каі то 0\1etv-rs.; ка1 -ro катаvтєr; - «единая знергия, подобна самовластности промежутка, где 
встречаются лрисутствующее и спрятанное, спрятанное и присутствуюшее, как спуск и подьем» (20, 
202а, 19] В зтой связи «символ» знергии не вь1ражает наличие некой общности. Единство 

nодвижного в том, как встреча случается на границе «сттуска и подьема». Таким обра:30м, все суть 

одно на границе - в месте разомкнутости расходящегося подвижного, где практика солряжения 

отдаляет несокрьпое, приближает сnрятанное и знергируется осуществлением нечто 

наличествующего к его подлинной стати . От зтого «места» нечто становится как rодное к 

исrюльзованию и используется . 

Конечно, путь к тому, чтобьт иметь возмО)ююсть «позитивно соотнестись с сущим», не nрост. 

Он дарит не только радость повеления и созидания, но и тяжесть страдания . Но если одно 

повеnевает, а другое испь1тьшает страдание, и наоборот, то - путь знергией длится. Так и дело 

ведется: то µЕ\І 15~ поіТ}спс;, -ro 15Є n6611aic; [ ... ] µЄv noiriµa, -r:oO БЕ т.:60ос; - «повелительно и пафосно, 
изведьшает и в страдании» [20, 202а, 24]. 

Примечател~но, что П.аатон в Софисте, также говорит о «страдании или действии (pa/qhma 
11)\ poi/!1ma), возникающее вследствие некой силь1 (e)k duna/mew/j), рождающейся (gіgпо/mепоп) из 
взаимной встрече вещей» [б, 248Ь]. Однако речь ведется о силе «приобщающей» (koinwпei--.=11). 

Говоря о встрече, в которой испьІТьшают настрой повелительнь1й или страдание, Платон идет к 

вершине горь1. Аристотель же обращает свой взор к ее подножи:ю: «Первь1е начала, нам необходимо 

ло'Знать через наведение, ибо таким именно образом восприят!1е порождает 061цее» (22, 1 ООЬ, 4]. 
Открьшающий см.ь1сл «наведения» еще более явственней предстанет, если мь1 увидим как 

Аристотель nередает его. Та nр&ш Є1ш1royFi1 yvcopi~stv аvаукаїоv - начало нечто наводится 
во3ведснием его на вершину. Употребленное здесь Аристотелем 6vayкcii'ov, заставляет вспомнить 
возведение жертвь1 к храму, где происходит nреобразование. Само такое преобразовании суть 

«вьщель:вание;.} (Єµ:л:о\ЕЇ) того (Юбщего», что в своем единстве и устойчивой стати чинит лад. 
И Платон, и Аристотель, и Хайдеггер - каждь1й по-разному и многими способами шествует, 

юведь:вания и обнзруживая то, LJТO rодно к использованию и ч.ем ;-юрядок в доме содержится. Но не 

полученнь1м результатом ладность хозяйства определяется. Напротив: уже найденное или 

подозревается. в недостатке либо избьrтке присвоенньrх ему кач.еств; или оказь1вается 
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собственнос1·ью инстанции - «логики» или «некого субьекта», которь1е исnользуют его не по делу, 

но как угодно. Неугодноеть найденного дом зюошмляет и nредс.тавляет его неоnрятнЬ!м и грязнЬ!м; а 

в уІ'Оду чему-то (кому-то) его содержание - страши· t· 1юп::рей безонаl:ности. Конечно, совершенная 

ошибка требует своего исправления. Но можно ли исправить ошибку, убегая от нее? Увеличивая 

скорость, мь1 все дальше и дальше бежим из дома и забьшаем дарованную стройность мира. Того 

мира, которь1й дан в своей фактической множественности, отравляет в путь и распоряжается 

шествием по-разному и многими способами, собирает шаг в единство хода и глаголится в своей 

космической ладности. Совершение ошибки неминуемо. Но ошибка требует задержаться на ней и 
отстать: сnросить о том «месте», где вьшлавляется, «вьщельшается» то, что потом и используется; 

том «месте», где знергирует чистота и безопасность мирского дома. 

Наше обращение к слову Хайдеггера и его собеседникам (древним и современнь1м) не бьrло 

самоцелью. В самом деле, путь Хайдеггера настроил нас не на спекулятивнь1й лад рассуждений о 

«бьrтии», но заставил следовать в «nозитивном соотношении с сущим». При зтом его обращение к 

Аристотелю не только и не столько жест признания. Фактически их сообщни<1ество ведомо 

обращением к «позитивности» сущеrо - признании «начала» в том, что дано. В артикуляции зтого 

«начала» и состоит их разговор . Но не является разговор сам таковь1м «началом»? 

«Начало» в самом днижении содержится и со-держит нечто в ясном облике его. Очевидность 

нечто вь1свечивается знерrией сопряжения, которая извлекается на границе встречи подвижного. Во 

встречи пребьшают и вь1зревают силь1, собраннь1е на границе и знергирующие, чтобь1 явить отнюдь 

не свою ценность, но заданную движением подвижного необходимость самой границь~. На границе 

встречи знерrия сопряжения голосит и распоряжается делом, которое ведется как сказьrвающее 

утверждение. «Начало», таким образом, суть дело. что ведется сказь1вающим утверждением, когда на 

граниuе встречи подвижного знергирует сопряжение, практикуя «позитивное соотношение с 

сущим>), в чем оно вьтставляется в своей подлинной, устойчивой и собственной стати. Практика 

открьшает нечто наличествующее и осуществляет его как годное для использования. В ведение 

такого дела и состоит «мудрость платника», которую воспевал Гомер . Мудрость - не значит 

способность констатировать суть вещей и тем глаголить истину. Дело ведетсЯ на границе встречи, 
где ни одно и (или) другое, ни они вместе, но совместно - сопряжением практикуется осуществление 

нечто наличествующего к его подлинной стати. В зтой связи сказьшающее утверждение, каковь1м 

дело ведется - «начало» рас-судительное (взвешивающее, осnаривающее - критикующее), но не 

заключено в рассудке. Потому, глаголит Гераклит, оuк tµoCi, ал.ла 1:0Сі А.6уо1.) 6кoucravi:ш; 6µоЛ.оуєТv 
ао-.<р6,, tcпt\' Е1; nС1\'та. єТvа.і - <щолжно слушать не мою, но речь обоюдоглаголящего понимания, [что] 
есть единство всего суть» [3, фр.50]. В таковом «обоюдоглаголящем понимании, что есть единство 
.всего суть>~ состоит «начало». Позтому, разговор не отличается расточением словес, но слу,~ается ва 

границе встречи и длится ведомь1й знергией сопряжения, судя и рассуживая - в рас-суждении. 

Вот зтот разговор - диалог. Он - «начало» того, что дано. Его сила вь1зьшает доверие и 

уважение - обладает лодлиннь1м авторитетом. 

Ни о таком ли разговоре говорит Хайдеггер, когда ведет речь о «бь1тийном понимании»? Ведь, ради 

«позитивного соотношения с сущим» путь его шествия проходит в округе вершина; ведом светом 

разомкнутости, что зияет на границе встречи сходящего и поднимающегося; и держится знергией 

сопряжения . которая ведет дальше й дальше - в продолжение следования. Его сопутствие 

древнеrре'Ческим любомудрам не симпатией ведется, но сказьшающее утвер:ждение того, что дано, 

единит их. Уже потоми словеса находятся, чтобь1 возблаrодарить за рас-судительную беседу. 

Дающий начало диалог ничего не добавляет миру. Он дар мира принимает и открь1вает его 

дарова.иную красоту. В открьпии обнаруживае:мая красота - истинная красота - блаrоволит и 

осуществляет наличествующее в его подлинной, собственной стати. В «месте» диалоrа то, что есть 

дано как идентичное вот зто нечто. 

Любомудрь1 древней Злладь1 вели речь об Истине, Красоте и Добре, что лад в доме правят. 

У держать и держаться зтого порядка, ка.к говорит Гераклит, <щеломудрие» способ но: то <ppovєTv 
Орєт~ ~tєуіо'ПJ, ка.1 сюсрf11 а/,чеЕ:а. AE"(€1.V ко.і nouoTv ка'tО Q)iJGlV Encilo-ri:щ - «цсломудрие - вь1сшая 
добродетель, ведь мудрость открьшает глаголеньем изведанное согласно природьш [3. фр. 23]. Зта 
«вь1сшая добродетель» в rлаголящем изведьrвании от мира исходит и возвращает в мир его чистоту и 

красоту. Поистине, чтобь1 принять дар мир и не забь1ть его, нужно удержать и держаться 

«глаголящего изведьтван:ию> мира - распоJ!.ожиться в «месте» диалога, где чаянное в своей 

подлинной стати обнаµужу:.вается и может бмть ;.-~спользовано, справляя мир в его космической 

ладности. 
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ЕВРОПЕЙСКАЯ і'ШТЕГРАЦИЯ КАК CTИlVfY Л РЕФОРМИРОВМ1~t}}[ 
СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЬІ УКРАИНЬІ 

Покmтю, что европейская uюпеграция является внешнеполитическшvl приоритетом 

Ущхлщь1. Обос11овьиюется тезис о том, что для Украиньr процесс европейской uнтеграции дол:ж:ен 

сттпь толчком для качестветюго реформирования внутреrтей политики, s первую очередь, 

социоль-;юй пилш11и1ш. Рассмотре1·1 ь1 лzерьz , которьн: предпрш-:имает украинская власть для решетт 

вйпросое, способствующих европейской uтпеграциu. 

Ключевьzе слова: европейская ш1тег.;юция, реформирование внутрет1ей политики. 

социальная политика, в11еитеполuтический npuopv.mem. 
Показано, що європейська інтеграція є зовніитьополіт.ич ни,п,1 пріоритетом 

України. 06Іруктовусться теза про те, що для Украі·ни процес європейсько і· інтеграці! псвш1сн 

стстш noum10Gxo.м дшz якістюго реформування внутріитьоУ політики, у nepu1.y чергу, соціальної 


