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                                                            ВСТУП
 	Актуальність досліджуваної проблематики полягає в тому, що саме реформування української економіки торкнувся соціально-економічного життя суспільства, внаслідок чого відубились зміни умови життя і праці людей. Такі глобальні трансформаційні процеси супроводжуються політичною невизначеністю і нестабільністю, падінням рівня життя населення, поглиблення соціального розшарування, що є наслідком економічної кризи, конфігурацією морально-етичних основ життєдіяльності особистості. На даному етапі українці виявилися в соціальному, політичному, культурному та інформаційному просторі, в якому повністю відсутня якісна визначеність і стабільність, а зовнішні виклики тільки наростають. Радикальні соціальні метаморфози і кризи стали характерною рисою пострадянської України. Трансформаційні процеси зумовили появи нових типів економічної поведінки індивідів - ринкових, орієнтованих на самозабезпеченість, Високу трудову активність, усвідомлення своєї ролі в соціально-економічному житті країни. Різноманітність діяльності та поведінки суб'єктів господарювання обумовлена їх соціально-статусними і особистісними характеристиками. Проблеми соціальної активності людини в економічній сфері залучають все більшу увагу вітчизняних та зарубіжних дослідників. Зокрема, в соціологічній літературі ця проблематика зосереджена на дослідженні саме соціально-економічної поведінки людини і адаптації в умовах сучасності.
Теоретико-методологічну основу роботи становлять теоретичні надбання науковців, які присвячені вивченню «соціально-економічної поведінки та адаптації в умовах сучасності».
Теоретичні основи дослідження, які розглядають та вивчають адаптацію наприкінці ХІХ сторіччя , закладені саме  в світовій соціологичній науці, на даний момент можна виділити багато теоретичних засад дослідження соціальної адаптації, які були закладені: Г. Спенсером, К.Марксом, М. Вебером, Л. Брістолом, Дж. Томпсоном, М. Торпом, К. Поппером, Е. Дюркгеймом, Г. Гартманом, П. Сорокіним, Т. Парсонсом та ін. Важливе місце у вивченні проблем соціальної адаптації на пострадянському просторі займають дослідження С. Артемова, М. Скубія, С. Добриніної, В. Ядова, Т. Вершиніної, Л. Корель, Л. Шпак. В українській науковій думці проблемам соціальної адаптації присвячені праці Є. Головахи, Н. Паніної, Л. Коваль, О. Донченко, І. Попової, А. Кавалерова, А. Бондаренко та ін. 
В соціологічній літературі «соціальну адаптацію» розуміють як процеси, які приводять систему до стану відповідності до життєвого середовища, тут вивчаються суб’єктивні фактори та механізми соціальної адаптації, ії форми та наслідки порушення адаптації.
Всі ці аспекти підштовхнули до проведення наукового дослідження за темою «стратегії соціально-економічної поведінки та адаптації в умовах сучасності».
Отже, метою дипломної роботи є дослідження адаптаційних ресурсів, можливостей та форм соціально-економічної адапатції як фактора соціальних змін в умовах суспільства яке трансформується. Реалізація мети передбачає розв'язання таких завдань:
· Розкрити зміст понять «соціально- економічна поведінка», «адаптація», «соціально-економічна адаптація» та виявити зв'язок між ними.
· Сформувати уявлення про соціально-економічне становище людини як чинник його соціальної активності так економічної продуктивності.
· Розглянути та порівняти структуру доходів та витрат населення України  за статистичними даними. 
· Проаналізувати зміст сучасних стратегій соціально-економічної адаптації населення за матеріалами емпіричного дослідження. 
Об'єктом дослідження є соціально-економічна поведінка населення в умовах трансформації суспільних відносин.
Предметом дослідження є стратегії соціально-економічної адаптації населення як форми соціально-економічної поведінки населення.
Емпірична база дослідження складається з результатів  соціологічної інформації, з результатів моніторингових досліджень та з статистичних даних Державного комітету статистики України.
Інтерпретація основних понять:
Соціально-економічна поведінка- це система взаємопов'язаних дій і вчинків, яка віддзеркалює внутрішнє ставлення працівника до умов, змісту, результатів соціально-економічної діяльності і здійснюється соціальними суб'єктами задля задоволення своїх потреб.
Адаптація- активне пристосування  індивіда  до умов середовища і результату цього процесу. В теорії Т. Парсонса- енергетичний зв'язок з середовищем,  як одна з функіональних умов буття соціальної системи (інтеграція, адаптація, досягнення мети, збереження культурного зразка).
Соціально-економічна адаптація- це властивість індивідів, різноманітних соціально-економічних прошарків та груп к раціональному використанню сукупності адаптаційних ресурсів.
Соціальний капітал особи- це досягнута на даний момент довіра громадян один до одного. Структурно соціальний капітал є сукупністю різних знань, умінь, навичок, культурних, національних, духовних і ментальних традицій, ідеологічних доктрин, а також мотивацій конкретних людей і життєвого досвіду, що сприймаються суспільством як соціально значущі та цінні, сприяє зростанню продуктивності соціально-економічної поведінки.
Індекс людського розвитку- інтегральний показник, що розраховується щорічно для міждержавного порівняння і вимірювання рівня життя, грамотності, освіченості і довголіття, як основних характеристик людського потенціалу досліджуваної території. Основні складові оцінки розвитку людини: добробут, тривалість життя, освіченість. Індекс людського розвитку є стандартним інструментом при загальному порівнянні рівня життя різних країн і регіонів. 

Структура роботи
Робота складається зі вступу, трьох розділів, кожен з яких має декілька підпунктів, висновків, списку літератури та додатків. 
В першому розділі розглядається соціальна-економічна поведінка та адаптації, точніше теоретико-методологічні аспекти дослідження, об’єкт соціологічного дослідження соціально-економічної поведінки, та адаптаційні ресурси.
В другому розділі роботи наведено стан та проблеми соціально-економічного розвитку в країні. 
Третій розділ містить в собі дані емпіричного аналізу соціально-економічної поведінки та адаптації.
Повний обсяг роботи 63 сторінки. Список використаних джерел – 34 найменувань.






ВИСНОВКИ
У дипломній роботі подане вирішення наукового завдання, яке полягає у розкритті cтратегій соціально-економічної поведінки та адаптації в умовах сучасності. Наукові результати дослідження, а також перспективи подальшої розробки теми роботи, містяться у таких положеннях, що:
Соціально-економічна поведінка, як вважають соціологи, становить систему пов’язаних між собою вчинків та дій, які люди здійснюють у соціальній та економічній сферах під впливом особистих i групових інтересів, задля задоволення своїх потреб. Відображаючи суб’єктивний бік економічної діяльності, вона, як індивідуальна чи колективна поведінка людей, помітно впливає на наслідки цієї діяльності. Існує багато різновидів соціально-економічної поведінки. 
Наприклад, соціально-економічну поведінку в сфері особистого підсобного господарства можна визначити "як сукупність дій та вчинків, спрямованих на ініціативне (добровільне, самостійне) виробництво продуктів харчування і одержання доходів за рахунок свого господарства, а також на створення необхідних умов його ведення, детерминируемого соціально-економічним становищем сімей та їх інтересами" [10, c. 116]. В реальному житті немає жорстких кордонів між видами соціально-економічної поведінки, а існують певні їх поєднання, комплекси.
Не менш важливим визначенням даної роботи є адаптація та адаптаційні ресурси. Соціальна адаптація – це пристосування індивіда до вимог суспільного середовища за допомогою соціальних засобів. У сучасній соціології соціальна адаптація трактується як «процес пристосування, освоєння, як правило, активного, особистістю чи групою нових для неї соціальних умов чи соціального середовища». Під соціальною адаптацією «в більшості випадків розуміється такий соціальний процес, у якому адаптант (особистість, соціальна група), і соціальне середовище є адаптивноадаптуючими системами, тобто активно взаємодіють, чинять активну дію один на одного в процесі адаптації». 
Соціальну адаптацію можна розуміти як діяльність обмеженої раціональності. Концепція обмеженої раціональності передбачає, що у процесі прийняття рішень його суб’єкти через обмеженість інформаційних та інтелектуальних ресурсів обирають прийнятні, а не оптимальні рішення.
Автором концепції обмеженої раціональності є Г. Саймон. Він  запропонував теорію обмеженої раціональності, виходячи з того, що людська поведінка є сумішшю звичок і обмеженої раціональності.
Ресурси які відносяться до соціально-економічної адаптації виступають у формі соціального капіталу людини. Сам термін «капітал» має таке трактування, яка сума матеріальних та нематеріальних активів, отже людськи ресурсі і є «формою капіталу», вони є джерелом майбутніх задоволень або доходів.
Вивчення адаптаційних ресурсів тісно переплітається з поняттям адаптаційного капіталу та капіталу взагалі.
З точки зору трудової теорії вартості капітал включає в себе накопичену матеріалізовану і живу працю (точніше, здатність до праці) - за теорією К.Маркса. Виходячи за рамки цієї теорії, можна додати до матеріалізованої праці частину обмежених природних ресурсів, які можуть бути присвоєні і залучені в господарський процес.
А французький соціолог та філософ П. Бурдьє, поняття капіталу визначає, як «різні ресурси (об'єктивації соціальних відносин), які індивіди ставлять на карту в боротьбі за заняття певної позиції»
А відомий американський економіст Г. Беккер розглядає капітал як ресурс, який забезпечує створення доданої вартості.
Узагальнюючи роботи зарубіжних авторів з проблем капіталу, один з відомих соціологів В. В. Радаєв виявив корисну властивість цих категорій в зближенні наук, в одночасному застосуванні їх у сфері соціології, економіки та інших дисциплін. Саме під капіталом Радаєв розуміє «накопичується господарський ресурс, який включений в процеси відтворення і зростання вартості шляхом взаємної конвертації своїх різноманітних форм». Якщо економічний капітал включає в себе грошовий, виробничий і товарний капітали, то людський капітал з економічної точки зору - це знання, вміння, навички людини, отримані за допомогою освіти, які є джерелом доходу людини в майбутньому.
 Наявність капіталу дає можливість розвинути адаптаційні ресурси. Але тут з'являється проблематика високого рівня безробіття, як можна побачити за статистикою рівня зайнятості населення України за матеріалами Державного комітету статистики які були опубліковані у 2018 році з січня по грудень: усього у віці 15-70 років- 57,1%, з них працездатного віку -66,1%. Така соціально-економічна адаптованість, буде сприяти адаптуванню людей працездатного віку до реальних умов соціально-економічного стану.
Проаналізувавши рівень зареєстрованого безробіття в цілому по країні за 2018 рік серед економічно активного населення віком 15–70 років становив 9,5%, а працездатного віку – 9,9%. Якщо говорити про безробіття, а особливо його високий рівень,  то можна казати, що він породжує соціальне напруження в суспільстві. Воно здатне дестабілізувати економіку, та навіть політичну систему.
Глибинний аналіз цього феномену допоможе у виробленні практичних рекомендацій, які можуть бути використані для розроблення та реалізації ефективної соціально-економічної політики, спрямованої на зменшення рівня безробіття до соціально допустимого рівня та підвищення зайнятості економічно активного населення.

Крім проблематики безробіття, з'являється ще одна проблема- поведінка в умовах невизначеності. Україна знаходиться у стані максимальної невизначеності подальших шляхів розвитку: світ переживає тривалу економічну кризу. Сучасні українці стали свідками цілої низки взаємопов’язаних суспільно-економічних зрушень, які не просто мали місце, а безпосередньо (іноді катастрофічно) вплинули на їх свідомість та суспільне гараздування, зокрема матеріальне становище. Одним словом, почався перехід від колишнього жорстко регламентує механізму регулювання соціальної поведінки до соціально-економічної системи, що спирається на індивідуальні зусилля і здібності людей самостійно справлятися зі своїми проблемами і труднощами.
Людська невизначеність- пов’язана з неможливістю точного передбачення поведінки людини в процесі роботи. Люди відрізняються між собою рівнем освіти, досвідом, творчими здібностями, інтересами та ін. Індивідуальні реакції змінюються кожного дня залежно від настрою, самопочуття, контактів з іншими людьми та навколишнім середовищем [11, c.30].
Таким чином, було виявлено дві стратегії соціально-економічної поведінки. Перша полягала в тому, щоб жити економно, зводячи кінці з кінцями, в очікуванні або того, що «зверху» будуть створені умови для комфортного і безболісного входження в ринок, або того, що все як-небудь «розсмокчеться». Друга стратегія полягала в тому, щоб зробити екстраординарні зусилля для того, щоб вписатися в нову соціально-економічну реальність.
Українці у більшості прагнуть до стабільності та визначеності, і це цілком природне для людини бажання. Але наразі для всіх є нагальна потреба враховувати специфіку сучасного суспільства, – воно за своєю новоутвореною суттю не передбачає стабільності, а навпаки за твердженням провідних закордонних та вітчизняних суспільствознавців набуло атрибутивну властивість – змінність.
Досить актуальним сьогодні залишається питання, пов’язане з різним виявом політичної невизначеності в умовах відносної стабільності чи нестабільності та кризи перехідних суспільств. Коли криза поглиблюється і перетворюється на перманентний процес, складається ситуація невизначеності.
Нестабільність політико-економічної ситуації породжує у людей невпевненість у майбутньому. Сьогодні українці втомлені психологічно від неможливості побачити привабливу перспективу для себе, своєї сім’ї, для держави.
Невизначеність як явище стала найважливішою характеристикою суспільства в умовах трансформації. Отже, сьогодні можна з упевненістю говорити про розвиток в Україні системної кризи, пов’язаної з невідповідністю змін у політичній системі перехідного періоду зі змінами в економіці. Щоб знизити рівень політичної невизначеності в українському суспільстві, необхідно виявити приховані джерела, що її породжують. У майбутньому варто також дослідити вплив інформаційної складової на політичну невизначеність та можливості застосування механізмів контролю за їхнім розвитком.     
За висновками багатьох моніторингів та спеціалістів Інституту демографії та соціальних досліджень НАН України, можна побачити погіршення рівня життя населення країни. Сьогодні є проблема низького рівня життя населення, соціально-психологічного неприйняття нерівності за рівнем матеріальної забезпеченості, та поширення песимістичних настроїв щодо соціально-економічного розвитку країни.
Одним із показників стану суспільної свідомості є соціальне самопочуття населення. Для визначення загального рівня соціального самопочуття населення України використовується інтегральний індекс, за яким показники: нижчі за 37 балів характеризують низький рівень; 37–43 бали – середній; вищі ніж 43 бали, – високий. 
2004 р. уперше значення індексу соціального самопочуття для населення України перевищило 37 балів, тобто подолало нижню межу, яка відокремлює людей із поганим самопочуттям від тих, хто потрапляє до категорії осіб із середнім рівнем соціального самопочуття. Саме в той період відбувалося соціально-економічне покращення.
Моніторингове дослідження 2008 р. проводилось навесні, до настання кризових явищ, і зафіксувало найвищий рівень соціального самопочуття за всі роки спостереження – 39,4 бала (коефіцієнт варіації 0,23). 
У 2009 р., коли у країні вже півроку вирувала економічна криза, значення ІІСС становило 38,9 (коефіцієнт варіації 0,22). У 2012 р. відбулося зниження значення ІІСС до рівня 2004 р.
Водночас, за даними на вересень 2013 р., абсолютна більшість респондентів почувалися цілком нормально (73,1%) і лише 26,9% почувалися негативно. Тобто за останній рік самопочуття більшості респондентів змінилося фактично на протилежне. Протягом 2014 року стабільно зменшувалася кількість громадян, які характеризували власний добробут як цілком стабільний (43,5%, 36,1%, 29,9%). Такі явища є результатом прояву кризової ситуації у державі у другій половині 2014 р. стабільного зростання курсу іноземних валют, підвищення цін на споживчі товари.
Трансформаційні зміни найбільше зачепили найчисленнішу частину населення, яка є основною продуктивною силою і, відповідно, мала б дістати належні можливості для збільшення доходів та підвищення рівня добробуту, а також посилити свій людський капітал згідно з вимогами соціальної економіки.
Ось так, з 18 по 30 травня 2018 року Київський міжнародний інститут соціології (КМІС) провів всеукраїнське опитування громадської думки, на одне з питань: «Які із суспільних проблем непокоять Вас найбільше?», українці відповідали так: більшість опитаних (67%) занепокоєна війною на Сході України. Також серед проблем, які найбільше непокоять українців – рівень життя (54%), економічна ситуація (42%) та безпека України (23%).
З усіх проблем, зазначених в питанні, найменше українців турбує статус російської мови в Україні (2%) та відносини з Європейським Союзом (4%). Такі проблеми, як відносини між громадянами України різних національностей, відродження української нації, анексія Криму, хвилюють 5-6% громадян.
Порівняно з 2016-2017 роками, занепокоєність громадян війною на Сході України, рівнем життя та економічною ситуацією дещо знизилась, проте залишається високою. 
Політична ситуація в Україні теж стала непокоїти меншу частка громадян (від 15% у 2016-му до 13% у 2017-му і зрештою 9% у 2018-му). У той же час українців більше стали турбувати екологічні проблеми (з 5-6% до 10%). 
За два роки також дещо зросла занепокоєність відносинами між громадянами України різних національностей (з 3.5% до 5%), проблемами відродження української нації (з 4% до 6%), та статусом російської мови в Україні (з 1% до 2%), але всі ці проблеми займають останні місця в ієрархії проблем для населення України.
Взагалі фахівці підкреслюють, що на найважливіших етапах соціальних трансформацій у соціумі особливого значення набуває вимір показників соціальної динаміки, які характеризують спрямованість та інтенсивність процесів суспільно-економічних змін. При цьому вказується на існуючі обмеження прямого і коректного виміру соціально-економічної стратифікації, зумовлені специфічними методологічними та методичними проблемами виміру доходів, точністю і достовірністю отриманих даних, невчасними грошовими виплатами, натуроплатою праці, зростанням частки доходів від додаткової зайнятості, самозайнятості та неформальної (зокрема, “тіньової”) зайнятості. Тому за відсутності можливостей для достовірного виміру доходів з метою оцінки ступеня соціально-економічної диференціації актуалізуються пошуки альтернативних шляхів дослідження на основі використання суб’єктивних некількісних критеріїв і методів аналізу. Зокрема, пропонується вимірювати соціальну динаміку, нерівномірність розподілу доходів і матеріального добробуту різних соціальних груп населення за даними суб’єктивної мобільності, тобто за оцінками, які дають респонденти своїм переміщенням в економічному просторі
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