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КОНСТРУКТИВІІС'ТСКИЙ ПОТЕfЩІІАЛ В ИЗУЧЕНИИ ИДЕНТИЧНОСТИ 

Формирование украинской державности со всеми вЬІтекающими 

проблемами обьединения и консолидации граждан нового государства 

ознаменовалось в украинской социологи•1еской науке особо лристальньrм 

вниманием к феномену идентичности. Тематнка статей и докладов, 

сделаннь1х на научнь1х социолоrических конференциях в Украине за 

последние 5 лет, а особенно материалов «Первого конгресса 

социологической ассоциации Украинь[)) (г. Харьков, 2009), свfщетельствует 

об актуальности для отечественной социологии проблем самоопределения и 

внешней предопределенности вЬІбора украинцами своего окружения, 

лредлочтений, самоотождествлений с одновременнь1м отторжением и 

дистанцированием чего-то неnриемлемого (что, ло сути, и есть 

идентификация, образующая идентичность)і•. Несмотря на разностороннее 

проявление идентичности в современном обществе, большинство работ 

украинских исследователей прямо или олосредовано замь~каются на 

политически обусловленной зтноязь1ковой идентичности. Чаще всего 

исследованиям ло данной тематике подвергается молодежь, либо, наоборот, 

nроводится ретроспекция с углублением в историческую память: Н. 

Веремеева, О. Иванюто, А. Дейнеко, С. Ефимов, Д. Заец, А. Зотов, В. 

Онищук, А. Остроухова, Л. Сокурянская, В. Середа, Е. Семихат, ю. 

Столбова, О. Филлипова, Л. Яковлева. Даже идентичlюсть ло региональной, 

1
' Если такие понятия как «организация», «образование», «отождествление» 
представляют собой одновременно, и вербальную, и субстантивную формьr 
обозначения (вь1ражают, и процесс, и его рез}льтат), то «Іщентичность» в 
русском язь1ке восприннмается как субстантивная форма слова и вь~ражает 

только одно значение - результат идентификационного процесса. Но 

поскольку невозможно обособить состояние идентичности от процесса его 
формирования, исследователям часто приходится обращаться либо к термину 
«отождествление», либо чередовать слова «идентичность» и 
«идентификация». 
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городской и сельской локализации (А. Денисюк, Г. Коржив, А. Мусиездов, В. 

Чигрин), в том числе и религиозная идентичность {А. Николаевская, А. 

Пташник-Середюк), также увязьrваются с особенностями nостсоветского 

самоосознания людьми своей принадлежности к глобальньrм культурно-

политическим системам с «пророссийской» иm1 «прозаладной» 

ориентацией. В стремлении прояснить и спрогнозировать обострившуюся 

ситуаuню вокруг зтноязь1ковой консолидации украинских граждан 

иссr1едователи активно «штурмуюп> зту проблему часто без детальной 

проработки непосредственно категорий «идентичности» и «идентификации», 

которьrе вьшосятся в качестве обьектно-предметной области научньrх 

исследований. 

Цель насrоящей работь1 заключается в обосновании одного из 

конuептуальньrх подходов изучения идентичности - констру~--тивистского. 

Предметом исследования будет вь1стуnать генезис научньrх идей о феномене 

идентичности с акцентом на их соответствии основам конструктивизма. 

Истор11ко-генетический анаJІІІЗ конструктивизма. В философии 

конструктивизм понимается «как подход, в рамках которого всякая 

познавательная деятельность рассматривается как конструирование»34 . В 

историческом плане конструктивистские идеи связьmают с античньrми 

философами-математиками, основоположниками геометрии (Евдокс, 

Платон). Дальнейшее развитие «логический конструктивизм» получил в 

работах И. Канта, на основе математики развился, по мнению И.Т. Касавина, 

«методический и радикальньrй конструктивизм». В работах Н. Гудмена 

получил развитие «символический консrруктивизм»35 • 

В науке конструктивизм nредставлен (преимущественно в психологии 

и социологии) как инструментальньrй подход, как научная теория, которая 

обрела со временем статус парадигмь1. 

Для nоюfмания конструктивизма в соuиологической теории 

Т. Джонсон, К. Дандекер, К. Зшуорт nредлагают следующий подход: с целью 

преодоления «кризиса фрагментации» социологической теории они 
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структурируют социологическое териотизирование по любой исследуемой 

проблеме в двух направленнях: поиск ответа на вопрос о том, что для 

исследователя представляет собой социальная реальность? И каким образом 

получить об зтой реальности качественньrе знания? Рассуждения 0 

социальной реальности лежат в дуализме материалистической и 

идеалистической картин мира, а способьr познания исчерпьrваются 

номинальньrм и реальнь1м 36 • Любой обьект исследования, будь то «форма 

социальной организации, производственньrе системьr, средства насилия, 

культурньrе артефактьr и т.д.» - все зти явлення могут рассматриваться «как 

материальнь1е» и как «идеалистические». Материалистический подход часто 

строиться на натурализме, на методах естественньrх наук, вьrявлении связей 

между природнь1м, животньrм миром и человеком. Идеалистический подход 

опирается «на использования сложньrх систем лингвистических знаков и 

культурньrх символов». В исследованиях идеалистической направленности 

учитьrвается, что «человеческая деятельность является не поведением 

(адаптацией к материальнь1м условиям), а ВЬІражением смь1сла, которь1й 

люди придают (посредством язь1ка) своим поступкам. Социальное действие, 

позтому всегда является процессом наделения ситуации смьrслом, и именно 

смь1сль1, идеи, символь1 и т.д. составляют «матерню» социального мира37 • 

Вьrнесение авторами на первь1е позиции субьективнь1х смьrслов в 

современном социальном действии, активности субьекта (а не 

приспособления) является основанием для того типа конструктивизма, 

которьrй мь1 предполаrаем взять за основу - субьект-центрированного 

конструктивизма. 

В современньІХ условиях интеллектуали а з ции и прагматического 

использования знання во всех сферах жизни неизбежно приходится 

отталкиваться от конструкт ивизма как теории и парадигмь1. 

Конструктивистские взглядь1 мь1 предлагаем сгруппировать в два блока где, с 

одной сторонь1, будут обьединень1 теоретические модели, которьrе, пользуясь 

терминологией Ю. Хабермаса, можно назвать «субьект-центрированньrмю>38 , 
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соответственно, с другой стороньr, - «социоцентрированньrми». Последние 

точнее можно назвать теориями «бессубьектного конструктивизма». Взглядь1 

социологов, обьединеннь~х первой позицией по отношению к процессу 

конструирования и реконструирования социальной реальности, заключаются, 

в общих словах, в признании того, что «человек - существо, обладающее 

намерениями, и он может изменять свое поведение»39 • Из чего следует, что 

основнЬІе идеи - как и что изменять? - исходят от изобретательного, 

мЬІслящего субьекта. А стратегия исследовательских действий, согласно 

Джонсону, Дандекеру и Зшуорту, логически определяется как 

субьективистская. 

Что же касается непосредственно феномена <<Идентичность», то в 

отношении него, на наш взrпяд, вполне возможно применение 

конструктивистской теории и стратегии субьективизма. Такая позиция имеет 

место не только у представителей социо-гуманитарньrх наук, но и у 

современньrх философов. В частности, В.С. Малахов считает: « ... нельзя 

забьrвать, что идентичность в строгом смьrсле слова может бь1ть 

атрибутирована только индивидам ... ». И далее автор напоминает, что и Ю. 

Хабермас вЬІступал «против некритического употребления термина 

«идентичность» и, в частности, против подменьr проблематики 

индивидуальной идентичности риторикой коллект-ивной идентичностю> 40
• 

Зто отвечает и суб'Ьективистской стратегии Джонсона, Дандекера и Зшуорта. 

С их точки зрения, субьективизм сочетает идеалистическое и 

номиналистское решения, а также включает воззрения, конструирующие 

социальньrй мир как продукт интерпретационной деятельности 

индивидуальньІХ действующих субьектов 41
. 

Идентичность в социо-психологическом научном диСk)'рсе. в 

поисках отправной точки в изучении идентичности большинство 

исследователей сходятся на ее научном становлении в недрах 

психологической отрасли. Интерес к идентичности (непосредственно в таком 

терминологическом обозначении) начал формироваться с работ психолога З. 
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Зриксона 42
, и до настоящего времени зта категория остается 

преимущественно в обьектно-предметной области социальной психологии. 

Но более раннее описание непосредственно процесса идентификации 

(приводящего к построению идентичности) на примерс формирования 

мужественности у мальчиков и женственности у девочек43 принадлежит З. 

Фрейду. Более того, именно Фрейд заявил о возможности 

конструктивистского (воспитательного) обхождения, как с половой 

идентификацией, так и с идентификацией личности социальнь1м нормам: «К 

числу свои..'<: самь1х важнь1х задач воспитания общество должно отнести 

укрощение, ограничение, подчинение сексуального влечсния, когда оно 

внезапно появляется в виде стремления к продолжению рода, 

индивидуальной воле, идентичной социальному требованию. Общество 

заинтересованно также в том, чтобь1 отодвинуть его полное развитие до тех 

пор, пока ребенок не достигнет определенной степени интеллектуальной 

зрелости, потому что с полнь1м прорь1вом сексуального влечения 

практически приходит конец влиянию воспитаюtя)>44 • Из зтоrо вьпекает 

необходимость вьщелить в идентификационном процессе две стадии: 

идентификацию при активном влиянии субьrктов воспитания и 

самоидентификацию. Для первой стадии, согласно Фрейду, характерна такая 

последовательность в актах воздействия со сторонь1 природь1, родителей и 

воспитателей: начальная. - формиронание идентичности по полу, затем 

идентичности по волевwм установкам и определенному интеллектуальному 

уровню и посшщующая - иденти•шость социальнь1м требованиям до полного 

прорь1ва сексуального влечения. После зтого логически наступает вторая 

стадия - самоидентификация в условиях все расширяющегося социального 

взаимодействия. Не заостряя внимания на сексуальной зрелости, но в таком 

же русле рассуждал и ученик Фрейда К.Г. Юнг, различая в человеческом 

становлении отдельно период природь1 и культурь1: «Добь1вание денег, 

общественнь1е достижения, семья, потомство - все зто не что иное, как 

чистая природа, но не культура. Культура располагается за пределами 
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и являются целью второй половинь~ природньІХ целей, которь1е, возможно, 
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ЖИЗНИ» . 

Деление на две стадии не только процесса идентификации, но и 

социализационного процесса, стратегий построения отношений индивида в 

обществе, да и в целом жизненного цикла личности уже традиционно 

приобрела форму вьщеления молодежно1 ·0 возраста и постмолощ:жного. 

Идентичность - зто приобретение личностью сходств-предпочтений с 

одними людьми и обособления от других через неосознаваемь1й 

змоционально-когнитивньтй процесс уподобленш1, подражания или 

рефлексивного исключения чего-то неприемлемого, а также через 

познавательнь1й проuесс сопоставления, оuенивания и самоопределения. 

Соответственно, первоМ)', или молощ:жному, периоду жизни человека 

присущи преимущественно неосознаваемь1е, змоциональнь1е уподобления, 

подражания в комплексе с одновременнь1м неприятием; второму, 

<<nостмолодежному», - преобладание над первь1ми свойствами рациональньrх 

процедур оценивания, критики, вь16ора, творческих устремлений. При зтом 

отличие стадий заключается. собственно в преобладании в первом случае 

змоционально окрашенньrх отождествлений/отстранений над осознанньrми и, 

во втором случае, наоборот, преобладанuе осознаннь1х 

отождествлений/отстранений над змоциональнь1м-и. Хотя, как известно, 

возрастная грающа не всегда четко атрибутирует разделение на период 

наличия и период отсутствия развитой самости. 

Во второй половине ХХ столетия представители социогуманитарнь1х 

наук отмечают усиливающиеся тенденции к вьтсвобождению 

индивидуального из-под принуждения социального, а также количественнь1й 

рост и качественное усовершенствование средств информац:ионно­

коммуникативннх интеракций в целом в жизни людей, В связи с зтим наука 

вать проблемьr социального взаимодействия активно начинает исследо 

смь~слополагающих ю.~дивидов. В социальном взаимодействии, как известно, 

особое значение придается восприятию других и себя, вЬІработке жизненньІХ 
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стратегий в ближайшем соuиальном окружении. По данному направлению на 

междисциплинарном уровне (социальной философии, социологии, 

политологии и социальной психологии) исследования феномена 

идентичfІости становятся особо актуальньrми. Зто означает, что процессь1 

личностного вь1свобождения, а также внедрение научнь1х достижею1й в 

жизнь людей с последующей информатизацией и глобализацией, 

сопровождались вь1работкой новь1х форм личностного самоопределения, 

существенно дополнивших социально-системное предопределение 

социальньrх статусов и ролей. В дополнение к социально-структурному и 

функциональному предназначеиию личности ее место в иерархизированном 

сообществе начинает корректироваться специфической направленностью, 

более осознанной, чем интенциональность в толковании феноменологов. Зта 

преимущественно осмьrсленная «направленность» собственно и есть 

самоидентификация, как продолжение на более осознаваемом уровне 

сформированнь1х воспитанием и предзаданньrм социозкологическим 

контекстом сходств-предпочтений. 

На наш взгляд, в термине «самоидентификация» аспект «само» может 

бь1ть об-ьяснен по Дж. Г. Миду как отражающий наличие у шщивида 

сформированной «самости» и одновременно способности к «самопознанию». 

«На первой из зтих стадий (стадий развития самости) самость индивида 

конституируется просто организацией отдельньrх установок других 

индивидов по отношению к нему самому и друг другу в рамках 

специфических социальньrх действий, в которь1х он вместе с ними участвует. 

Лишь на второй стадии процесса подfІого развития самости (вь1де1еfІо ,иноіі) 

она конституируется организацией не только зтих отдельнь1х установок, но 

также и соuиальньrх установок обобщенного другого или социальной 

груnпь1, к которой он принадлежит, или как некоего целого. Зти социальнь1е 

или груnповь1е установки привносятся в сферу непосредственного оПЬІта 

(ехреrіепсе) индивида и в качестве злементов включаются в структуру или 
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конституцию его самости» . Иньrми словами «самоидентификация» - зто 
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прерогатива индивидов или групп, у которь1х уже сформирована развитая 

самость и которь1е отслеживают происходящее с ними самими и с другими в 

их окружении. У которьrх она еще не сформирована - их уделом остается 

идентификация-воспитание, т. е. нахождение в системе предопределенньrх 

извне моделей поведения в коммуникаuиях и взаимодействиях. Степень 

принятия или непринятия зтих моделей уже зависит от специфики 

построения отношений в суб"Ьект-об'ьектной среде воспитания. 

Сам же Дж.Г. Мид рассматривал вьrработку идентичности как процесс 

самопознания через другого. Именно «в коммуникацин отдельная личность 

реагирует на саму себя»47 • Мид употреблял «самопознание» и 

«идентичность» как синонимЬІ, но подчеркивал, что зто самопознание 

осуществляется «окольнь1м путем», «в социальной группе существует такая 

коммуникация, благодаря которой ... человек оказь1вается в роли другого 

человека, роль которого он сам же провоцирует и на которую сам же 

влияет» 48
• 

Также в начале ХХ "-толетия в европейской социоrуманитарной науке к 

феномену идентичности, но несколько в ином терминологическом 

оформлении, обращаются представители ттсихологического направления в 

социологии: Л. Гумплович, Г. Тард, Г. Лебон. Даннь1е авгорь1 вьщеляют 

солидаризирующиеся групrrь1 индивидов с преобладанием злементов 

сознательного и группь1 с преобладанием злементов бессознательного. В 

частности Г. Тард, аналогично идентификационному процессу предлагает 

процесс подражания (периферия ·- центру или низшие слои - вь1сшим). 

Г. Лебон вЬІсказь1вается относительно коллективного бессознательного как о 

«причине сходства индивидов», а «отличают их друг от друга злементьr 

сознательного» (сознание исключительной наследственности, воспитание)49, 

с. 139]. Сознание существенно препятствует процессу «зараження идеями», 

- 50 
позтому идеи и «прогрессируют на молодежи, жаждущеи независимости» . 

В 60-е годь1 ХХ (..'ТОлетия после массовьrх молодежньrх протестов 

особое внимание в европейской науке уделяется возрастной дифференциации 
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в личностно-социальньІХ связях. О необходимости разделения человеческой 

жизни на молодежнь1й (зависимь1й, часто иждивенческий) период и на 

период взрослой жизни (независимой, самостоятельной) пишут многие 

психологи и социологи. В связи с зтим даже существует обособленная 

научная отрасль - социология молодежи. 

Мь1сли о том, что молодежь не порожда~r "' идеи, а только служит 

знергетическим ресурсом их воплощения в жизнь, вь1сказьrвали также К. 

Манхейм, П. Бергер и Т. Лукман. Первь1й считал, что «молодежь ни 

прогрессивна, ни консервативна по своей природе, она - потенция, готовая к 

любому начинанюо>>51 • Авторь1 конструктивистской теории П. Бергер и Т. 

Лукман считали, что при внедрении в соци альную организацюо 

кардинальной инновации, ее вплетение в жизнь могло бьпь осуществимо 

только на молодом социализирующемся по П Б б колении. . ергер в ра оте 

«Общество в человеке» закрепляет за процессом интериоризации большие 

полномочия . ДостатоЧJ-Іо создать новь~е роли, которь1е взросльrм кажутся 

нелепь1ми, но для подрастающего поколения они приобретут символическую 

ценность и начнут контролировать представителей нового поколения уже не 

«извне», а «изнутри»52 . 

Вьщеление «молодежной» (при активном влиянии суб'ьектов 

воспитания) и «постмолодежной» (самоидентификации) стадий основьшается 

на отличиях в физиологии человеческого организма, в основнь1х видах 

деятельности, в социальной и профессиональной компетентности. После 

завершения первой стадии идентификации при полноценной идснтичности 

по полу, по волевь1м установкам и определенному интеллектуальнОJ\fУ 

уровню с усвоением основнь1х социальнь~х требований до полного прорьша 

сексуального влечения человек вступает в новую стадию 

самоидентификации с накопленнь1м личностнь1м ресурсом и с относительно 

устойчивой позицией по отношению к окружающим. Искажения на первой 

стадии идентификации, как и описанньrе З. Зриксоном искажения на 

социализиционном уровне, могут отразиться на самоидентичности таким 
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образом, что она только по возрастнь1м, т. е. по физиологическим признакам 

будет допускать наличие у индивида самости, самостоятельности. В 

соответствии с возрастам индивид вступает в период самостоятельного 

вь1бора и самоопределения своего «близкого круга» в действительности и по 

духу. Реально же он может подпадать под влияЮІе более утонченнь1х 

технологий воздействия (о чем пойдет речь в ттодразделе «Идентичность и 

габитус»). Позтому мь1 отмечаем, что и взросль1е люди также оказь1ваются 

обьектами социо- и психоинженернь1х воздействий через процессь1 

идентичности. 

Общий вь1вод из работ социальнь1х психологов и социологов первой 

половинь~ ХХ столетия сводится к тому, что для человека-представителя 

массь1, а также для молодежи, идентичность лежит в среде змоциональной 

привязанности (подражания, имитации и габитулизации того, что близко по 

духу или активно присутствует во внешнем окружении) . в 

«постмолодежном» возрасте, когда включенность в наличное культурное 

наследие осуществляется на все более сознательном уровне, как толкует 

американский прагматизм, идентичность обеспечивается познавательной и 

самопознавательной деятельностью. Зтот сознательнь1й диалектический 

механизм - оставаться собой в изменяющемся мире и одновременно 

устанавливать свои отличия от других, т. е, находиться «В пределах 

53 горизонтою> - осложнен не только для молодежи, но и для представителей 

социальньrх слоев с вь1раженнь1м культурньrм дефицитом. 

В русском язь1ковом поле очевидной является еще и связь (в качестве 

однокореннь1х слов) «самости» с «самостоятельностью». Зто позволяет 

трактовать самоидентификацию и как способность оставаться самим собой, и 

еще как возможность проявлять самостоятельность. В учебниках по 

социологии молодежи находим, <по основное устремление молодежи - зто 

обретение самостоятельности, которая является всеобщей (порой даже 

неосознаваемой) ценностью зтой возрастной rруппь1. Из зтого логичесю1 

ВЬІВОДИТСЯ подтверждение нашего суждения о двух стадиях 
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идентификационного процесса - первой стадии молодежной идентичности 

(зависимой от воспитательнь1х воздействий) и стадии с более вьrраженной 

самостоятельностью. 

Безусловно, на стадии самоидентификации имеет место большая доля 

актов сознательного происхождения, однако внедреннь1е в раннем детском 

или молодежном возрасте на змоциональной nочве устанпвки и в зрелом 

состоянии чаще всего будут оставаться базовь1ми, определяющими в целом в 

идентификационнь1х процессах. Зтот факт отмечен еще П. Бергером и Т. 

Лукманом - внедрение чего-то нового, даже кажущеrося абсурднь1м 

взросль1м людям, необходимо на'іИнать на молодом rюколении, которое со 

временем будет рассматривать зту инноваци.ю как реифицированную 

(реификация наделения вновь сконструированнь1х институтов 

онтологическим статусом), в результате чего некая привнесенная в жизнь 

инновация становится такой органичной и привь1чной, что рассматривается 

как следствие «природьr вещей» 54
• 

Все же, несмотря на более вь1раженную самостоятельность в зрелом 

взрослом возрасте, и на зтом жизненном зтаnе существенно сказь1ваются 

установки и наnравленности развития личности, заложенньrе в условиях 

воспитательньrх воздействий в детстве, в ранней молодости, на чем 

настаивают основатели конструктивистской теории П. Бергер и Т. Лукман. 

Позтому самоидентификацию можно охарактеризовать как уже более 

осознанное обращение с вь1строенной в юном 11 молодом возрасте 

идентичностью. 

Ранние детские восприятия, вернее их отсутствие, на наш взгляд, 

существенно отразились на том, каким слабь1м оказался общеукраинский 

проект возрождения памяти голодомора. Даже у родителей ньІНешних детей­

школьников, не говоря уже о самих детях, не оказалось ярких переживаний 

голода. Дети «бзби-бума>>, т. е., окруженнь1е заботой и не испь1ть1вающие 

нуждь1 могут преД(..їавлять собой очень сложнее локоление. И если не 

nредоставлять им сегодня в раннем возрасте хотя бь1 в игровь1х 
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переживаниях какие-либо тревоги, волнения, зкстремальнь1е ситуации, то 

они могут nострадать от собственной бесnечности или сформироваться без 

должного уровня змnатии к слабь1м и нуждающимся в помощи. 

в результате вь~явлено, что нсследуемая нами категория идентичности 

начала разрабатьrваться в психологическом дискурсе, с помощью которой 

обозначались в детской психике начальнь1е отождествления по полу, по 

волевь~м качествам, по интеллектуальному развитию, и в целом соответствие 

прививаемь~м в воспитании социальнь1м требованиям. Когда в истории 

человечества создаются условия реализации личностной свободь1 и широких 

интеракций, тогда понятие «идентичность», но уже как атрибут мь1слящего 

суб'Ьекта, попадает и в обьектно-предметное поле uелого ряда 

социогуманитарньrх наук. Социальньrе психологи и социологи признают за 

идентичностью новую форму личностного самоопределения в иерархичной 

социальной системе. Согласно интеракционистским взглядам Дж. Г. Мида, 

его последователей прагматического крьrла американской социологии, а 

также констру~-."rивистов П. Бергера и Т. Лукмана, за процессом 

идентификации признаются приобретения личностью сходств-предпочтений 

с одними людьми и обособлений от других посредством змоционально­

когнитивнь~х процессов уподобления, подражания или исключения чего-то 

неприемлемого, с вмраженнь1ми самопознавательнь1ми установками на 

сопоставление, оценивание и вЬІбор моделей поведения. Идентичность как 

результат_ зто нахождения индивидами и груnпами своего «близкого круга» 

в окружающей действительности, (т. е. в реальном окружении) и «по духу», 

( сознательно-бессознательном ощущении близости, тюдобия и 
т. е. на 

единства). в дальнейшем мьт будем определять идентичность как 

идам'і и группами своего «близкоrо круга>> нахождения индив • в 

действительности и «по духу». 

Вь1шеперечисленнь1е исследователи отмечают, что для молодежи 

свойственнь~м является субдоминантное развитие-реаrирование на 

воспитательнь1е воздействия. И только с оформлением у индивидов развитой 
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самости и при активном самопознании можно говорить об идентичности. 

Либо, если процессь1 формирования личности в молодежном возрасте 

обозначить термином «идентифи кация», тогда процессь1 приобретения 

сходств-предпочтений в постмолодежньrй перио д с злементами развитой 

самости и самопознания логично могут обозначаться термином 

«самоидентификация». В исследованиях самоидентификационньrх процессов 

как более самостоятельнь1х и осознаваемь1х не следует оставлять без 

внимания предшествовавшие акть1 воспитательноrо воздействия. Роль их 

остается влиятельной для самостоятельньтх постуттков и самоопределений в 

зрелом возрасте. С другой сторонь1, вторая стадия самоидентификации, 

которая привязь1вается, прежде всего, к возрасту (т. е. обуславливается 

физиологией), не обязательно у всех взросль1х после молодежноrо состояния 

обнаруживает достаточнь1й уровень самости. Для физиологически взросльrх 

не исключается их уязвимость от социоконструкторских воздействий. 

Идентичность и габитус. Историко-генетический анализ показь1вает 
' 

что идентичность, псрвоначально разрабать1ваемая исследователями как 

змоционально-коrнитивная система са.1'vfоотождествления индивида со своим 

природнь1м и социально-групповь1м контекстом, со временем приобретает в 

исторически изменчивом комплексе «индивид-общество» новое значение, а с 

точки зрения теории конструктивизма - и новое назначение. 

Начиная с сословного общества, личность механически включалась в 

иерархию жесткой социальной структурь1 с минимальной возможностью для 

социальной мобильности. Определенное расширение зтой возможности 

можно бьrло наблюдать в классовом обществе. Внедрение рьrночньrх 
механизмов в 

мобильность, 

жизнь общества существенно активизирует социальную 

что кардинально изменяет конфигурацию, структуру 

социальной иерархии и роли индивидов в ней. 

Самодостаточнь1е, автономизированнь1е, индивидуализированньrе 

личности появляются, безусловно, в европейской культуре вследствие 

интеллектуализации и секуляризации жизни. Например, Г. Зиммель назь~вал 
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более конкретнь1е истоки зтого явлення. По его мнению, все началось с 

отказов женщин рожать детей в соответствии с природной способностью. В 

контролировании женщинами процесса репродукции обнаруживает себя 

<<Интенсивное ощущение непримиримого противоречия жизни и формь1, или 

инь1ми словами, непрерь1вности и индивидуальности (маскировка очень 

индивидуализированнь1х людей вь1сших культур - враждебность к своей 

функции - бьrть лишь волной в потоке)»55 • Подчиненность природе и 

всеобщим законам не устраивает «очень индивидуализированнь1х людей 

вьrсших культур», но овладение (знание и использование) зтими законами, 

закономерностями и является той дополнительной силой, которая позволяет 

им занять более значимое и влиятельное на окружающих положение в 

обществе. 

Социолоrическая научная отрасль отметила возросшую роль «очень 

индивидуализированньІХ людей ВЬІСШИХ культур» созданием 

конструктивистской теории и парадигмь1. Начиная от подражания 

релиrиознь1м практикам воздействия (3. Дюркrейма), от формирующих 

мировоззрение политических идеологий (К. Манхейма) и до технологий 

использования гуманитарнь1х знаний с целью внедрения в сознательнь1е и 

подсознательнь1е психические процессьr (П. Бергера и Т. Лукмана), 

конструктивистское обращение (обхождение). с социальной реальностью 

становится все более изощренньrм и утонченнь1м. Более совершеннь1ми 

технологиями конструирования поведения людей являются те, с помощью 

которь1х обьект воздействия обретает уверенность, 'ПО вьшолняет 

навязанную ему роль или действия исключительно в собственнь1х интересах 

по собственному волеизьявлению. Конкуренция и состязательность в 

информационном обществе, как указь1вает Тоффлер, стала основьrваться не 

столько на оружии и деньгах, сколько на знаниях, как «заставить по.1юбить» 

то, что нужно власти, социальнь1м конструкторам-проектировщикам. В зто 

связи возможнь~ пролонгированньrе технологии воздействия, которь1е еще с 

детского возраста закладь1вают те или иньrе поведенческие стереотипь1 для 
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будущих взросльrх. Таковь1ми бьrли реюrамньrе акции на примере нашего 

населения Украинь1: когда в 90-е годь1 прошлого столетия взросль1е люди не 

могли понять - зачем крупнь1е фирмь1 тратятся на свою рекламу, когда они 

(взросль1е) на нее не реагируют. И только специалисть1 социогуманитарной 

сферь1, понимали, что зта реклама рассчитана на детей, на их будущую 

зависимость от рекламируемьrх символов и брендов. 

Но кроме зтого конструктивиские акции могут бьпь необходимь1ми и 

по отношению ко взрослому населению (религиозное миссионерство, 

предвь1борная агитация, внедрение социальньrх технологий и проектов). В 

зтих случаях используются психо- и социоинженернь1х методики и техники 

завуалированного социального воздействия, которь1е встраиваются не в 

воспитание, не в интериоризацию социализационньrх процессов, а в 

«саомидентификационнь1е процессьт взросль1х индивидов. Именно от 

взрослого населения чаш:е всего в политических или коммерческих целях 

требуется то самое «самостоятельное волеиз'Ьявление», которое по форме 

должно вьтглядеть как самостоятельное, а по целям должно соответствовать 

замьrслу социальньrх конструкторов-проектировщиков. 

Процесс воспитания открь1то признается как процесс 

целенаправленного воздействия субьекта воспитания на обьект. Процесс 

социализации осуществляется посредством ит ериоризации, овладения, 
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усвоения личностью принять1х в о ществе норм и ценностеи . аmация -

зто согласование самооценок и притязаний суб'Ьекта с его возможностью 

вьшолнять те или инь1е социальнь1е роли, отвечать определенному 

социально му статусу57 • Процесс же идентификации - зто сложньтй 

личностно-групповой комплекс соотнесенности «Самообраза» и «Образа 

Других» при допущении возможности бьпь как «Другие». Об идентичности, 

отличной от социализации, можно говорить при наличии в обществе 

определеннь1х свобод и доступности многообразия моделей, стилей 

поведения. Можно ли, например, говорить о религиозной идентичности в 

условиях сакрального государства в рамках одной религии? Или, можно ли 
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задумь~ваться об идентификация по зтно-язь1ковому признаку, например, на 

островной и монозтничной Японии (особенно в период ограниченньтх 

мобильности и коммуникаций)? Безусловно - нет, потому что нет вь1бора, а 

есть лишь условия подражания, интериоризации, или в случае непринятия -

изоляции, самоизоляции. Что же касается личностноrо ресурса 

идентичности, то, как мь1 уже отме<1али вь1ше, он зависит от уровня самости, 

которая имеет свои возрас~·нь1е границь~ и обусловлена способностью к 

«самопознанию». и если в современнь1х условиях еще можно найти 

общности, где по тому или иному признаку нет альтернатив вьтбора, а значит 

и нет повода говорить об идентичности по данному признаку, то вьrделить 

реально обособленнь1с общности индивидов с развитой «самостью» или с 

неразвитой, практически не возможно. Можно только условно установить 

степень вь~раженности зтого индивидуального свойства самости через 

различнь~е варианть1 реаrирования взрослого человека на воздействующие 

социоконструкторские технологии. 

в постмолодежной стадии человеческая личность кроме самости 

аккумулирует в себе определеннь1й комплекс сушностнь1х черт и 

приобретений, влияющих на занимаемое ею, место в обществе. Данное 

явление определяется частью исследователей как «rабитус». Современньте 

специалисть1 пь1таются установить, есть ли сходство между rабитусом и 

в ности немецкий учень1й Н. Злиас отмечал: идентичностью. ча ст , 

« ... отдельнь1й человек несет в себе габитус группь1 и, взрослея, более или 

менее индивидуализирует его»58 • В.С. Мартьянов уравнивает понятия 

«rабитус» и «идентичность», добавляя в зтот синонимw1еский ряд еще и 

ментальность 59
• 

На наш взгляд, сложно определяемое (особенно в работах П. Бурдье) 

понятие «габитус» можно попьпаться вь1разить с помощью русского слова 

«достояние». в словаре С.И. Ожегова «достояние» определяется как «то, что 
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безраздельно принадлежит кому-то: опьп, имущество, собственность . 

Близкое ему по смЬІслу и звучанию «достоинство» позволяет дополнить 
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толкование «достояния» еще таким значением, как «имеющее ценность», 

вернее «стоимость» (С.И. Ожегов подчеркивает совпадение с корнем слова 

«стоить»). Также в основе «достоию> присутствует и злемент нравственного 

- то есть «соответствие по праву, по справедливости». Следовательно 
' 

достояние - зто духовнь1е, интеллектуальнь1е и материальнь1е приобретения 

индивида, которь1ми он наделен в связи с истиннь1м актом воздаяния по 

заслугам. В данном случае габитус можно полностью определять как 

достояние. Происхождение габитуса от латинского слова habere (иметь) 

позволяет истолковать его как некое приобретение человеком различнь~х 

достоинств -- как знания, так и опь1та, так и положения в обществе. Если 

учесть, что З. Гуссерль с помощью габитуса пьпался обозначить 

«образованность» или «миро- и жизнелонимание или миросозерцание», а п. 

Бурдье во множественнь1х толкованиях габитуса чаще обращался к опь~ту, 

«практическому освоению регулярностей мирю>, тогда вполне допустимьrм 

оказьшается определение понятия габитуса через слово «достояние». 

Что же касается идентичности, то в постмолодежной стадии 

(предполагающей наличие у индивида развитой самости) она представляет 

собой своеобразное продолжение габитуса. Она основьrвается (зиждется) на 

габитусе. В ней актуализируются, формируются и реализуются субьективнь~е 

предпочтения и предрасположенности - куда направить зтот ресур.: (габитус) 

в процессе жизненного самоопределения. Идентичность - зто своего рода 

инструментальная система использования и распределения габитуса как 

достояния личности. Задействованнь1й в различнь1е лроекть1 , намерения и 

цели габитус претерпевает изменения, преобразуется и уже в новом 

состоянии служит основой для новьІХ жизненньrх стратегий, программ, 

планов. В континууме использования личностью своего достояния условно 

можно вьщелить устойчивое ядро (истинное, онтологическое достояние 

личности) и периферийное - находЯщееся в процессе преобразования и 

предуготавливающее вектор изменения зтого ядра. Соотнетственно, 

истинное, устойчивое ядро достояния личности можно назвать габитусом, а 
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подвергаемое всевозможнь1м изменениям его периферийное обрамление -

идентично<..-тью. 

В продолжение такого суждения можно отметить, что габитус - зто 

достояние по заслугам (более привязано к истнне, к онтологии 

происходящего в жизни субьекта), а идентичность - зто лериферийная часть 

достояния личности, соотносимая субьектом с некими актуальнь1ми 

собьпиями, явленнями, обоектами, группами, зто установка на применение 

габитуса с последующим саморазвитием. Идентичность - :по посредническая 

инструментальная система, мобилизирующая достояние субоектов на 

саморазвитие в ответ на значимь1е для зтих субоектов внешние собьпия, 

ситуации, группь1. 

Такое «буферное» свойство идентичности при учете воздействия на 

взросль1х индивидов социоконструкторских технологий позволяет 

обоснованно установить ее внутреннюю дифференциацию: 

- при неразвитой у взросль~х индивидов самости (что априори 

позволяет внешней среде оказь1вать существенное влияние на таких 

субоектов) идентичность может бьпь редуцирована, подменена 

транслируемьІМи блок-схемами образов, образцов и стереотипов поведения и 

не препятствовать внешним агентам оказЬІвать на габитус индивидов и групп 

воспитательное или конструктивистское воздейст~ие. Зто может проявляться 

в неразборчивости индивидов, их беспринцилности, увлекаемости, 

чрезмерной доверчивости, отсутствии критичности и самокритичности; 

- при активно развивающейся самости собственно и происходит 

раскрьпие идентичности, задействование личностного достояния (в том 

числе и предписанного) в жизненном самоопределении: в преимущественно 

самостоятельном вь1боре профессии и рода деятельности, различньrх стилей 

поведения и отношения с внешним социальнь1м контекстом, в целом 

поступки осуществляются осмЬІсленно, на рациональном уровне и с 

адекватной самооценкой; 
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- при полной развитости и целенаправленной мобилизации самости 

взросльrм человеком идентичность может возрастать до уровня самой 

восnитательной деятельности или конструктивистского воздействия 

определенного субьекта на его окружение. В зтом случае можно говорить об 

агентах идентификационньrх процессов, осуществляющих, в том числе, и 

воспитательнЬІе, и социоконструктивистские воздействия на других. 

Индивидь1, по достоинству обладающие тем или инь1м жизненнь~м 

ресурсом, распоряжаются им, в том числе, и в процессе идентификации. 

Можно получить определеннь1е задатки от природь1, унаследовать от 

родительской семьи тот или иной социальнь1й статус, но на определенном 

жизненном зтапе самостоятельного принятия решений в идентификационньІХ 

процессах индивидом определяется судьба его «талантою>. Он может их 

«закопать в землю», может приумножить, может растратить, взаимодействуя 

с тем или ИНЬІМ окружением, в одних случаях по вЬІбору, в других - под 

влиянием. С точю1 зрения зиммелевской микросоциологии, именно «формь1 

взаимодействия» решают судьбу содержательного ресурса личности. Даже в 

таком иррациональном отношении, как любовь, по мнению Г. Зиммеля, 

решающую роль играет контекст общения и взаимодействия влюбленнь~х. 

Мь1 бь1 сказали - их «близкий круг» (в действительности и соответствии «по 

духу»). Именно состояние перманентного поиска-подбора усиливает или 

истощает габитус личности. Имеется в виду не его количественное 

приращивание или потери (во временном континууме жизненнь1е осадки 

опьпа неизбежно приумножаются), а в качественной вь1работке и закалке 

личностной самостоятельности, приобретении знаний как способностей. 

Инь1ми словами, именно в сфере идентичности «вь1носится вердикт» 

габитусу взрослого человека, достоянию его личности. 

Идентичность - зто обусловленная развитой самостью способность 

индивидов самоопределяться. Зто определенного рода балансирование 

между ролью обьекта социального воздействия и ролью субьекта 

социального воздействия в социоконструкторской организации общества. 
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у представителей конструктивистского направления П. Бергера и Т. 

Лукмана61 и у философов62 отмечается, что идентичность является 

атрибутом мь1слящей, социализированной личности. Однако результат 

самопознания и мь1шления в идентификации, по мнению А.А. Яшиной, не 

совпадает с познанием истинь1. Еще русский философ В.В. Розанов писал: 

«истинное отношение каждого только к себе» 63
• Сам о познание через другого 

(идентичность) в принципе не может бьпь ориентированнь1м на истину 

потому, как утверждают П. Бергер и Т. Лукман, •по в диалектическом 

слиянии идентификации и самоидентификации «индивид принимает не 

только роли и установки других, но в ходе зтого процесса он принимает и их 

мир» 64 • Идентичность в мире и с миром других, по мнению представителей 

Чикагской социологической школь~, осуществляется в «оценивании», 

«диагностировании» ( сравнении и сопоставлении с определеннь1ми 

стандартами) ситуаций, проблем. В американской социологии процесс 

идентификации увязь1вался с нарастающим индивидуализмом и 

прагматизмом65 • Но уже сами по себе процедурь1 рациональноrо 

оперирования оценками, предпочтениями и вьтработкой стандартов с 

позиции конструктивизма могут внедряться и управляться социальнь1ми 

конструкторами, более ресурснь~ми и доминантнь1ми индивидами, rруппами. 

Соотнесенность личностного ресурса (габитуса) с системнь1м 

габитусом окружающего контекста (по мнению П. Бурдье, с «габитусом 

поля») в идентификационном процессе осуществляется в условиях 

прагматического, конструктивистского взаимодействия. Зто означает, что 

идентичность как некий результат разнонаправленного (как со сторонь1 

личности, так и со сторонь1 «Других») поиска-вь1бора может бьпь 

следствием, с одной сторонь1, ее личностного самоопределения ( с 

различнь1ми долями сознательно активного и неосознаваемого), с другой 

сторонь1, результатом конструктивного (воспитательного, 

социоинженерного) процесса воздействия на зту личность. В зависимости от 

преобладания доли личностньІХ усилий или усилий воздействующих акторов 

61 



условно можно вьщелить три степени защитьr габи.туса взрослого человека в 

сфере идентичности: минимальнан степень защить~, практически не 

препятствующан внешним воздействиям на его личностнь~й ресурс­

достояние; самоиденти'llіость - обеспечивающая личностно-культурнь1й 

баланс взаимовлияния; и идентпчность уровнн самих акторов социального 

воздействия. Последний вариант и есть способность направлять 

неуверенность, неопределенность, растерянность других в нужное русло, 

приближаться вплотную к их габитусу (ресурсу) и управлять им, 

конструировать их поступки. 

Вь1водь1. Таким образом, можно подьпожить: 

- конструктивистский взгляд на идентичносп, как на поиск-вь1бор 

индивидами и группами своего «близкого круга» в действительности и в 

соответствии «по духу» раскрьrвает ра1личия в способах его осуществления. 

Непосредственно субьект-центрированная модель констру ктивизма 

рассматривает процессь1 организации общества, в том числе и процессь1 

идентификации, как осуществляемьrе с трех пози.ций: 1 - с позиции активньrх 

субьектов, привноснщих в жизнь общества и в поступки обьектов своего 

конструктивистского В()Здействия идеи, проекть1, технологии; 2 - с позиции 

относительно самоопределяющихся, самоактуализирующихся и, в целом, 

самостоятельньrх индивидов; З - с позиции обьектов социоконструкторской 

деятельности, относительно легко подпадающих под воздействие первьrх, 

более активньrх и творческих личностей; 

исходя из анализа психологических работ по идентификации (З. 

Фрейда, К.Г. Юнга), в идентификационном процессе мь1 вьщелили две 

стадии: идентификацию при активном влиянии субьектов воспитания и 

самоидентификацию. В первой стадии, согласно З. Фрейду, вьrстраиваетсн 

последовательность воздействия на индивида: со сторонь1 природьr, 

родителей и воспитателей . В самом раннем возрасте формируется 

идентичность по полу, затем идентичности по волевьrм установкам, по 

интелле1-сгуальному уровню и идентичность социальнь1м требованиям до 
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полного прорь~ва сексуального влечения. После зтого логически наступает 

вторая стадин - самоидентификация в условиях все расширяющегося 

социального взаимодействия; 

первая стадин иден ·rи L1ности (зависимой от воспитательнь1х 

воздействий) проходит в атмосфере змоциональной привязанности 

(подражания, имитации и габитулизации то1·0, что близко по духу или 

активно присутствует во внешнем окружении). Она присуща молодежи. 

Самоидентификация (постмолодежной стадии) - зто самоопределение, 

поиск-вьтбор индивидами своего «близкого круга» в действитt:льности и в 

соответствии «по духу», обусловленное, прежде всего, возрастом (когда 

исключается прямое воспитательное воздействие». В идеальной модели 

предполагается, что у окончивших обучение должна бьпь сформирована 

бь1ть способньtми отслеживать развитан самость и они должнь1 

происходящее с ними самими и с другими в их окружении. В реальности же 

и у части взросльrх индивидов самостоятельность ока'3Ьтвается условной. В 

их самоопределения вплетаются и акть1 внешнего воздействия со сторонь1 

агентов социоконструкторской деятельности; 

_ в структуре личности взрослого человека идентичность тесно 

взаимоинтегрирована с таким внутренним ресурсом, котор1,1й обозначается в 

западно-европейской социологии словом «габитус». Под габитусом мь1 

понимаем достояние личности, складьrвающееся из духовнь~х, 

интеллектуальнь;х и материальнь1х приобретений инд.1вида, которь1ми он 

наделен в связи с истиннь1м актом воздаяния по заслугам. В зтом комплексе 

идентичность вь~ступает как периферийная зона, соотносиман субьектом с 

и собьІтия "и, явленнями, обьектами, группами. некими актуальнь1м "' 

Иденти•шость зто посредническая инструментальная система, 

мобнлизирующан достояние личности на саморазвитие в ответ на значимь1е 

для нее внешние собьпия, ситуации, социальнь1е гру1шь1. 

_ соuиоконструкторские технологии сложного завуалированного типа, 

воздействуют на взросль~х людей непосредственно через идентичность в 
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соответствии с тремя позициями активности и развитости у них самости. 

Идентификационнь1е процессь1 или состояние идентичности могут 

способствовать: 1 - субдоминантной позиции личности взрослого человека в 

отношении воздействия на нее социальнь~х конструкторов-проектировщиков 

(тогда габитус личности-обье"-та воздействия становится уязвимь1м для 

воздействия и позволяет легко управлять личностью как обьектом, не 

препятствовать распоряжаться ее личностнь1м достоянием); 2 - вь1сокой доли 

самостоятельности в распоряжении личностью своим rабитусом; З -

вь1работке доминантной позиции по отношению к идентичностям «Других», 

к распоряжению их габитусом. Возможности таких индивидов возрастают до 

уровня самой воспитательной деятельности или конструктивистского 

воздействия на их окружение. В зтом случае можно говорить об агентах 

идентификационнь1х nроцессов, которь1е способнь1 присоединить обьекта к 

той или иной общности, группе. Чаще всего зто наблюдается в деятельности 

религиознь1х миссионеров, в предвь1борной агитации. Представители первой 

(субдоминантной позиции) легко переходят в процессе управляемой 

идентификации со всем своим жизненнь1м опь1том в ту или иную 

религиозную секту. Они перенаправляют свои психические и жизненньrе 

ресурсьr на вьшолнение навязаннь1х им в зтих сектах функций. Чего нельзя 

сказать о людях с устойчивой идентичностью (вторая позиция). 
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ИДЕНТИЧНОСТЬ: МНОГООБРАЗИЕ СОДЕРЖАТЕЛЬНЬІХ СМЬІСЛОВ И 

СТРАТЕГИИ НАУЧНОГО ПОИСКА 

Актуальность темьz и теоретическое обоснование проблемь1. 

Несмотря на обилие публикаций по проблематике идентичности, социология 

еще только приступает к анализу зтого феномена во всей его сложности и 

противоречивости. Для западной социологии в ее модернистском варианте 

характерна зна'іимость герменевтического исследования: необходимость 

различения субьективно предполагаемого смь1сла и обьективно 

существующего, соперничество законодательного и интерпретативного 

знання в анализе явлений социальной реальности. В постмодернистском 

проекте стоит другая задача - описания условий, при которь1х знание и 

формируется, и социально поддерживается. Размь1шляя о направленим 

постмодернизма и роли социологии, которая имеет свой шанс по сравнению 

с другими науками в обьяснении социальной реальности, З. Бауман замечает: 

" ... социология нацелена не столько на общий синтез познавательньІХ 

горизонтов, сколько на расширение горизонтов через показ присущей им 

- и их взаимодополнительного, а не взаимоисключающего двоиственности 
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Противоречия современного з та па общественного развития 

- целостности социальнь1х обьектов, проявляются в ускользающеи 

разрушении бьшой устойчивости общественного бьпия, утере смь1слов 

индивидуальной и коллективной самоидентификации. В ответ на вь1зовь1 

глобализации, мирового зкономического кризиса, усиливающейся миграции 

странь1 Европейского Союза ищут вь~ход в сокращении дисбаланса между 

зкономическим потенциалом разнь~х государств, входящих в Союз, 

вь~страивании общей политики взаимозависимости и сетевой гибкости, при 

которой затушевь1ваются границь~ членства в национальнь1х формах и 

акцентируется индивидуализация социальнь~х отношений. В зто же время на 

пространстве Восточной Европь1 государства, обретшие статус сувереннь1х 
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