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“B C T A B H E  i t ”  В СУЧАСН1Й АНГЛ 1ЙСЬК1Й MOBI 
ТА ЙОГО ГРАМАТИЧНА СУТНЮТЬ 3 ПОЗИЦИ 

ТЕОРП ВЩДЗЕРКАЛЕННЯ

Проблема так званого “вставного i t”, попри невелику юльюсть 
випадюв, яку вона охоплюе, посщае в сучаснш анпшстищ досить 
значне мюце. Це пояснюеться тим, що ця проблема безпосередньо 
торкаеться ¡ншо1, бшыи широко')' проблеми -  проблеми взаемовщ- 
ношення М1Ж мовою та мисленням.

Так, характерною рисою речень 3i “вставним it” е те, що при пря­
мому накладанш ix на лопчне судження, вони структурно ввдрвня- 
ються вщ останнього, чим, власне, i провокують в анппстиш на- 
явшсть р1зних точок зору як щодо статусу it, так i щодо елементу, 
який BiH, за висловом прихильниюв reopii' “вставного it” , “вводить”. 
Зпдно з uiero точкою зору, яка, до pe4i, е бшьш розповсюдженою, 
статус елементу it визначаеться як суто формальний шдмет. Це оз- 
начас, що BiH позбавлений будь-якого семантичного зм)сту i роль яко- 
го полягае лише в тому, щоб, не порушуючи притаманний англшсьюй 
MOBi усталений порядок cniB, “ввести” справжш'й, смисловий, гпдмет. 
виражений ¡нфшггивом або п(дрядним речениям тощо.

Таким чином, у реченж декларуеться наявн!сть двох гпдмеив та 
одного присудка, що, звичайно, аж шяк не може бути в!дповщним 
crpyK iypi лопчного судження [5, 229].

Зпдно з шшою точкою зору, it е дшсним (смисловим) шдметом 
речення, тохи як ¡нф!н!тив та пщрядне речення -  прикладкою до ньо- 
го[6, 199].
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3 наведеного вище матер1алу можна зробити такий ви сн о во к Я  
вирш ення проблеми граматичноУ сутносп цього явища залеж ит^И  
значною \iipoio вщ вщповьщ на питания, що саме { в який сп о а б  щ И  
явища вътдзеркалюють. В

Висвгглимо найсуттев]'цп момента щ а  картини. I
Чи не найважливлшнм моментом в]ддзеркалення е те, що “вщ бу-И  

ваеться не по прямш лшп предмет -  назва. М1ж ними стоУть о со -И  
бистють в1'ддзеркалювача” [1, 48; 3, 35]. Це означае, що найваж -И  
лив1ил процеси, пов’язаш з вадзеркаленням, вщбуваються саме в Ц 
поеднувальнш лопчний ланщ. Будь-яке безпосередне проектування I  
мовних явищ на дшсшсть, без врахувания етапу мислення [4, 72], ■  
слщ  вважати якщо не хибним, то, принаймш, таким, що допускае I  
значн1 викривлення. ■

Сутшсть мисленневоТ обробки лш сносп, тобто того, що вщбу- ■  
ваеться на лопчнш  ланщ процесу вщдзеркалення, можна умовно оха- И 
рактеризувати як “синтез” об’ективного з суб’ективним. Осюльки ж Н 
серед зовшшшх семютичних вид1в цього синтезу, спрямованих на II 
передачу ¡нформацп, основне мюце посщають висловлювання, можна II  
умовно назвати його термшом “предикативность' (вщ лат.ргае-сИсо I

-  проголошуваги, розказувати, вказувати). Предикатившсть* може Я  
вщбуватись у двох формах -  аморфшй (розмитш, сущльнш) або ж  I I  
чЬко структурованш.

Перша -  це ¡сторично первюна форма в1ддзеркалення -  в1ддзер- 1 1 
калення на р тш  уявлень (вражень). Друга, ч1тко структурована форма I
-  це в!дцзеркалення у форм!- суджень. В лопщ  и прийнято називати 1 1 
ще й пред и кац кю . 1сторично вона е вторинною по вщношенню до I  
нерозчленованоУ (с-ушльноУ) форми в1адзеркалення 1 розвинулась на В  
и основ! в процеа когштивного розвитку мислення.

3 появою предикацп перша форма предикативноеп (будемо на- В  
зивати и просто предикатившсть -  з метою вщмежування вщ пре- |

* Термш предикат йен ют ь ” вживаешься у  двох значениях -  ши­
рокому та вузькому.
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КдосашО не ви^ шла 3 Улитку. Вона так само притаманна мисленню 
acHOi людини, як i предикащя. Обидв1 форми гармоншно cnie- 

ф у н к и ю н у ю т ь  в свщомост! л ю д и н и , доповнюючи одна одну, а не- 
р!дко й переходячи ¡з одшеУ форми в ¡ншу.

Предикашя -  це найдоскона.'пша, найрозвинешша форма преди- 
кативност! -  синтезу суб’ективного з об’ективним, свого роду и 
кв!нтесенщя. Адже за своею структурою i семантикою -  субстанщ- 
альний концепт, специфка його ¡снування в 4aci, предикащя е шчим 
¡ншим як аналогом структурноУ побудови свггу -  процесу*. 3 огляду 
на це мова може йти лише про двочленну структуру судження, при- 
пущення ж про ¡снування одночленних та тричленних суджень е без- 
шдставним.

Несучи в co6i загальну щею про побудову свггу, предикащя ра­
зом з цим е й втшенням суб’ективностй Свщ ченням цього е ТУ 
здатшсть визначати вщносну вагом1сть субстанщ'альних компоненте 
процесу-вщношення, найсуттевший з яких виступае в нш як суб’ект 
судження. Ця здатшсть не пройшла й повз увагу лшгвютш, як1 при 
спробах анал1зу глибинноУ (семантичноУ) структури речень вдають- 
ся до таких опозицшних термнив, як “суб’ект та об’ект (думки)”, 
“агенс -  пащенс”, “носш процесу -  завершувач (комплемент) проце­
су” тощо. Завдяки цш  здатносп структура предикацп може виступа- 
ти, зокрема, в судженнях-вщношеннях, як модель процесу дЬ льносп 
людини, и ¡м1тащя. П ортняймо: суб’ект думки -  предикат [(специф1- 
ка вщношення суб’екта думки в чаЫ) + (субстанщальний концепт -  
завершувач вщношення)] // суб’ект д1яльносп -  специф ка (вид) 
д1ялыюсп -  об’ект д1яльностг Отже, структура предикацп е не лише 
загальною формулою побудови св1ту, а й ¡м т щ е ю  взаемовщношень 
з ним людини. До шших суб’ективних моментов, як! реал1зуються 
структурою предикацп, належать також проекщя субстанщального 
концепту в 4aci, юльюсна ощнка суб’екта предикащУ, ощнка вщно-

* Об ективний ceim визначаеться як сукупшсть процеав. ГИд про­
чесам cnid розу.тти матерт та ii iснування (рух) в '¡ad i npocmopi.
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шення усвщомлюваного до реальност!, особистюж оцшки специНЛ 
¡ки ¡снування концепту в ч а а  (початок, юнець ... необхщшсть, мо>Л 
ливють процесу) тощо. Отже, як бачимо, структура предикацн е к о Л  
центрашею онтолопчноУ та суб’ективноУ шформацн про навколишжи 
свгг, ¡накше кажучи, -  н оаем  смислу.

П рави льт 'сть  наш ого висновку ш дтвердж уеться, зо к р ем Л  
визначенням смислу, яке дае цьому поняттю  вщ омий фшософ] 
С.О. Васильев. Пщ смислом вш розум!е здатшсть “бути чимсьа 
означеним” [2, 85]. На гадку вченого, це поняття е екв!валенто* 
думки [Там же, 19].

Сшвставимо це визначення з визначенням структури предика; щ] 
л ш гв к т ам и . На дум ку А. К. Корсакова, структура рредикаш ?! 
стввщ носиться в об ’ективжй дш сносп  з субстаншею та специфй! 
кою и ¡снування в ч а а  1' простор), або, ¡накше кажучи, - з  конкрет! 
ним елементарним процесом об’ективноУ дш сносп [7, 8-10, 26]. I  

Як бачимо, визначення фшософа 1 л ш гаста  мають точки пере* 
тину: структура предикацн через специф!чне буття (= бути чимсь 
означеним) сжвставляеться з думкою.

3 урахуванням же досить слушноУ пропозицп А. К. Корсакова ста  
совно того, що усвщомлюване мае пев¡м меж1 та визначаеться пев! 
ною конкретжстю, остаточним визначенням структури предикат! 
буде визначення и як структури, яка слугуе засобом вираження кон­
кретно! елементарноТ думки.

Надзвичайно важливим моментом в процеа в1ддзеркалення, на 
якому слщ закцентувати увагу, е також здатшсть мислення проводи-^ 
ти над висловлюванням операцп на зразок алгебраУчних. На р1вн| 
мови (мовлення) предикативжсть втшюеться у висловлюваннях, я «  
бувають двох тишв: висловлювання-не-речення (або просто вислом 
лювання*) та висловлювання-речення (речення). Перший тип вщпо- 
вщае нерозчленованому (сушльному) в1ддзеркаленню (на р!вн! уяв-

* Терм!н “висловлювання”, як  / “предикацЫ ", теж вживаешься] 
нами в широкому та вузькому значениях.
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В» Т0Д! як другий -  чггко-структуровашй форм1 в1ддзеркалення 
|  |ц а  р«вИ1 суджень) 1 е виразником думок -  елементарних чи розши- 

рених".
р0з1бравшись в принцип! з процесом вщдзеркалення на р1вж 

мови та мислення, спробуемо з ’ясувати граматичну сутжсть бшьш 
складних випадюв, яю е об’ектом нашого дослщження.

С к л ад ж с ть  речень з т. з. “вставним ¡1” зумовлена тим, що цей 

тип речень не е первинним.
В они утворилися з речень з т. з. “безособовим ¡1” I е результа­

том “алгебраТчноУ” операци над останшм. Звщси виткае, що для 
того, щоб з ’ясувати граматичну сутжсть речень з т. з. “вставним ¡Г, 
необхщ но роз1братися, що являють собою т. з. “безособовГ речен­
ня ¡, передуам, з чим саме вони сшввщносяться на р1вж мислення.

Як ми вже влдзначали, судження завжди двочленне. Це зумовле- 
но об’ективно, самою його природою. Невипадково бшышсть вжи- 
ваних речень у будь-якш природнш мов1, як простих, так \ склад­
них, належить за своею структурою до двоскладних, тобто таких, 
що м ктять у соб1 ш дмет та присудок. Це свщчить про те, що в 
61 л ьш осп випадк1в сприйняття людиною матер!ального середовшда 
€ не лише дискретним, гобто таким, коли кожен з компонентов про­
цесу усвщомлюеться окремо, але й конкретним.

Структурна оргажзаш я судження, наявнють у шй складових ча­
стей, одна з яких усвщомлюеться як субстанщальжсть, ¡нша ж — як 
специф!ка и буття, дае змогу людиж оформляти в думку, а зрештою 
- 1  висловлювати, не лише конкретш процеси з чпко усвщомлюва- 
ними складовими частинами, але й випадки, в яких чпко, конкрет­
но усвщомлюваною е не сама матер1я, а лише и прояви в часг Що 
жстосуеться матер1ального субстрату, то вш усвщомлюеться лише в 
найзагальжших обрисах. До цих випадюв, власне, 1 належать речен­
ня з т. з. “безособовим ¡1” .

Ясна р1ч, що вважати ¡1 “семантично пустим” (що випливае з 
самого термшу “безособовий”) наврядчи правильно.
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Не можна вважати речения з “безособовим  ¡1” 1 такими, що безЛ 
посередньо сш ввщ носяться з процесам и о б ’ективноТ дш сносп , яЯ  
це вважае, зокрема, Л. М. Ф ш оп н а [4, 72], оскитьки в такому р а Д  
затушковуеться специф ка цих речень пор1вняно зi звичайними двосЯ 
кладними. Адже о с га н т  теж сш ввщ носяться з процесами о б ’ектадИ 
но! дш сн осп  як в щлому, так \ поелементно. С п ец и ф ка “безособ<и 
вих” речень з ¡1, як було показано вищ е, проглядае саме на лопчноЯ 
му р!вш I зумовлюеться д1алектичною та  структурною гн у ч ю с тЛ  
судження. 3 огляду на це будемо вважати безособов1 речения з к  та®  
кими, що сшввщносяться не з процесом, а з конкретною (елемен-Я 
тарною чи розширеною) думкою, су б ’ект мислення в якш переда« 
загальну ¡дею субстанщальност!. А тому ш речения с^пд було бЯ  
на нашу думку, квал1фкувати не як “безособовГ’, а як двоскладнШ  
речения з пом етом  узагальненоУ субстаншальноУ семантики. 1

Що стосуеться випадюв т. з. “вставного ¡1”, то з нашоТ точки зорул 
елемент к, як 1 в речениях з загальною ¡деею субстанщальност1, слщ 
вважати не псевдосуб’ектом, а реальним смисловиу шдметом, який 
теж виражае концепт субстанциальность Щ о ж до статусу тих еле- 
м ен тт , яю вш начебто “вводить”, то вони по шдношенню до нього 
е прикладкою.

О сновне призначення цього типу речень полягае в тому, щоб 
вщсунути в ч а а  (у висловлюванш це “вщ сунення” набувае лш ш но- 
го характеру) називання суб’екта думки, дати змогу йому остаточно I  
викристал1зуватись.

Невипадково под1бний тип висловлювань характерний для ситу-1 
ацш, коли висловлювач намагаеться представити як суб’ект думки, суб-1 
станш олвуваги те, що найважче шддаеться субстанцюналвацп -  не I  
саму матерго як таку, а п основний “атрибут” -  специфку буття в ч а а  1  
та простор!. Досить часто об’ектом субст ан шал пацп може виступати ■ 
й шша думка, або ж певний фрагмент останньоТ. Все це, звичайно, Я 
не може не спричиняти певш труднощша лопчному р!вш, затримува- I  
ти (уповитьнювати) процес формування суб’екту думки.
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[ Н е в и п а д к о в о  семантика it конкретизуеться в цих речениях не суб- 
Я Еанщ альним и частинами мови (¡менником чи займенником), а 

¡„фдативом, герушнем, шдрядним речениям тощо. Уповкьнене фор- 
|К в а н н я  суб’екту думки в noTOui мислення виявляеться у вщповщ- 

ному аранжуванш номшальних одиниць м1ж собою. Спочатку нази- 
ваються компонента, яю не потребують часу на додаткове осмислен- 
ня noTÎM йде компонент, який, так  би мовити, “ затрудню вав”

формування думки.
' Враховуючи дедуктивний характер суб’екту думки -  вщ загаль- 

ного до конкретного, ми пропонуемо називати ui речения речения­
ми дедуктивного формування суб’екту думки, або просто дедуктив- 

ними реченнями.
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