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ОСОБЛИВОСТІ РОСІЙСЬКОЇ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ 
НА ПОСТРАДЯНСЬКОМУ ПРОСТОРІ В 2000-2010 РР.
(на прикладі України та Білорусі).

Перше десятиріччя XXI століття привнесло помітні зміни в зовнішню по­
літику Росії на пострадянському просторі. На зміну геостратегічному від­
ступу 1990-х років з початком 2000-х прийшов курс на посилення зовніш ­
ньополітичної ролі Росії, в основі якого лежав економічний прагматизм 
Кремля та бажання закрити простір СНД для впливу потужних світових 
гравців.
Ключові слова: зовнішня політика, пострадянський простір, сфера впливу, 
сфера інтересів, «маркетизація» зовнішньої політики.

П ісля розпаду СРСР на пострадянському просторі відбувались складні 
процеси пош уку нової ідентичності та нових форм м іж держ авних відносин. 
Н а початку 2000-х років на зм іну м ’яком у російському впливу прийш ла 
достатньо ж орстка та прагм атична політика. В основі її були економічні 
інтереси та баж ання закрити  простір СНД для впливу потуж них світових 
акторів , таких  я к  США, ЄС тощо.

А ктуальність теми полягає в тому, що відносини Р осії з колиш нім и  ра­
дянським и республіками завж ди перебували у центрі уваги К рем ля, який  
розціню вав СНД я к  сферу своїх ж иттєвих  інтересів та активно боронив 
його від стороннього впливу. Зростаю чі євроатлантичні ам біц ії У країни  та 
інш их держ ав СНД наш товхувались на стіну нерозуміння та супротиву з 
боку М оскви.

В аж ливу роль в цій статті приділено російсько-українським  відносинам, 
я к і на сьогодніш ній день виходять за  рам ки  двосторонніх та потребують 
розгляду в більш  ш ирокій  системі координат, що вклю чає в себе в перш у 
чергу сусідні держ ави, колиш ні радянські республіки.

М ета дослідж ення полягає в розкритті головних тенденцій та законо­
мірностей розвитку зовніш ньої політики  Росії в перш ому десятиріччі XXI 
століття по відношенню  до У країни  та Б ілорусі, зд ійсненні комплексного 
аналізу  процесів та чин н ик ів , я к і обумовили формування саме такої моде­
лі м іж держ авних відносин.

Історіограф ія проблеми дослідж ення. Досить важ ливим  для дослідж ен­
ня проблематики стало опрацю вання в ітчизняних  та зарубіж них наукових 
видань, у як и х  висвітлю ю ться питання та основні закономірності еволю ції 
взаємин Росії з Україною  та Білоруссю .
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Ц я тем атика достатньо ш ироко висвітлена в роботах зах ідних авто­
рів, зокрем а 3 . Б ж езинського, Т. Б уккволла, Ш . Гарнетта. В аж ливе місце 
в цьому дослідж енні належ ить працям  російських науковців, таки х  як  
Д. Тренін, А. М ошес, Ю. Дубінін, Р . М ухаметов та українських  авторів — 
Г. Н адтоки, О. К ирю хіна, Г. М ернікова.

Об’єктом дослідж ення наукової роботи є процеси розвитку сучасних в ід­
носин на пострадянському просторі (зокрема в три кутн ику  «Росія — У кра­
їна — Білорусь»), проблеми їх  трансф орм ації в умовах визрівання і станов­
лення нової геополітичної ідентичності та зовніш ньополітичних орієнтацій  
країн  регіону.

П рактичне застосування роботи. Зібрані та проаналізовані м атеріали  і 
дж ерела мож уть бути використані для поглибленого вивчення даної про­
блем атики, підготовки студентів до сем інарських і практичних робіт, до­
повідей, науково-практичних конференцій та інш их видів дослідницької 
д іяльності.

З  початком 2000-х років під впливом багатьох ф акторів відбулось по­
ступове посилення позицій Росії на зовніш ньополітичній арені. Ц ьому 
посприяло покращ ення економічної ситуац ії в кра їн і, зростання цін на 
вуглеводні, часткове приборкання сепаратизму та московської ол ігархії з 
одночасними крокам и  з посилення геополітичного статусу країни  з боку 
П резидента Володимира П утіна. В цих умовах відбулись і помітні зм іни 
в російській зовніш ній політиці на пострадянському просторі, я к і були 
спрям овані на відновлення російського впливу в регіоні [11, с. 86].

Втім, протягом 1990-х років , в західній  частині СНД — У країн і та Б іло ­
русі встиг відбутися ряд  знакових моментів, що свідчать про формування 
суспільно-політичного укладу, відмінного та відділяю чого ц і країни  від 
Росії та інш их частин пострадянського простору [6, с. 129]. Зокрема:

% С твердж ення держ авної ідентичності. В масовій свідомості держ ав ре­
гіону закр іп и лася ідея цінності незалеж ності. В той час, я к  ідеї реінтегра­
ц ії з інш им и держ авам и отримували все менш у п ідтрим ку [11, с. 89]. Що 
підтверджую ть результати  соціологічних дослідж ень в країн ах  регіону, за 
даними як и х  рівень п ідтрим ки суверенітету порівняно з 1991 роком хоча і 
знизився, все ж  лиш ається стабільно високим та достатнім для ствердж ен­
ня держ авної ідентичності (див. таб. № 1).

Таблиця № 1
Рівень підтримки державного суверенітету серед населення України та Росії

1991 р. 2005 р. 2010 р.
Україна 90,9% 59,5% 59,1%
Росія 52% 61% (2008 р.)

% Самодостатність політичних систем. В країн ах  регіону ствердились 
політичні системи, здатні самостійно та безвідносно до волі К ремля само- 
відтворю ватись, обираючи нові персоналії (склад) владних інституцій. 
Я скравий приклад  — вибори 2004 року в наш ій  держ аві, коли всупереч 
волі М оскви було обрано Президентом В. Ю щ енка.
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С прийняття Росії я к  певної загрози суверенітету. Будучи об’єктивно 
сильніш ою  сусідніх по СНД країн  я к  в військовому, так  і в економічному 
план і [8, с. 4 8 4 -4 8 5 ], достатньо просякнута реванш истським и та ім пер­
ськими ам біц іям и , Російська Ф едерація сприйм алася в К иєві, М інську та 
К иш иневі я к  вірогідна загроза для суверенітету та територіальної ц іліснос­
ті. Подібній ситуац ії сприяли  п ідтрим ка невизнаної П ридністровської рес­
публіки  в Молдові [5, с. 6 7 -6 8 ], гра на статусі м. Севастополь (та й усього 
К римського півострова) в У країн і, баж ання інтегрувати Б ілорусь до складу 
союзної держ ави у вигляді ш ести окремих областей, а не повноцінного 
автономного утворення тощо [5, с. 6 9 -7 1 ]. Цю тезу підтверджую ть резуль­
тати соціологічних опитувань Ц ентру Разум кова, проведених в кв ітн і 2006 
та 2009 року, за  даними як и х  мало не чверть українц ів  бачать загрозу 
У країн і від Російської федерації. Х арактерно, що к ільк ість  громадян, по­
діляю чих цю думку, поступово зростає (див. таб. № 2) [2].

Чи існує загроза Україні від ...?
Таблиця № 2 [2]

Так Ні Важко відповісти
2006 р. 2009 р. 2006 р. 2009 р. 2006 р. 2009 р.

СТТТА 36,8% 27,6% 48,97% 57,1% 14,3% 15,3%
Росії 18,0% 21,4% 71,5% 69,9% 10,5% 8,7%
Інших країн 11,2% 13,3% 64,7% 64,0% 24,1% 22,7%
НАТО 36,9% 30,9% 44,4% 53,1% 18,7% 16,0%

С хожа ситуац ія склалася і в Росії, де за даними Л евада — Ц ентр індекс 
віднош ення до У країни  (у вигляді р ізн иц і м іж  позитивними і негативними 
оц інкам и, в% ) знизився восени 2008 року до нульових і навіть негативних 
показників . В тому ж  2008 році 36% росіян охарактеризували  м іж держ ав­
ні стосунки я к  «прохолодні», стільки  ж  я к  «напруж ені», а 10% — вваж а­
ли їх  ворожими.

Подібні відмінності, з одного боку, об’єднують У країну та Б ілорусь, а з 
інш ого — виокремлю ю ть їх  на пострадянському просторі та викликаю ть 
особливий інтерес для дослідж ення. Тим більш е, що Російська Ф едерація 
провадить по відношенню  до У країни  та Б ілорусі особливу лінію  зовніш ­
ньої політики  [6, с. 129].

В 2000-х роках , за оцінкам и багатьох експертів, Росія в кращ ом у випад­
ку  змогла уповільнити процес дезінтеграції простору колиш нього СРСР, 
але аж  н іяк  не повернути його в зворотному напрям ку, чи тим більш е 
встановити контроль над ситуацією  в регіоні. Відбувалося це тому, що 
мож ливості російської політики  стикалися з ф ундаментальними обмежую ­
чими чинникам и.

По-перш е, попри значну централізацію  зовніш ньополітичного курсу 
країни  немає і в принципі не мож е бути консенсусу відносно його конкрет­
них цілей і змісту. Я к слуш но зазначає директор дослідницької програ­
ми «Росія в регіональному і глобальному контексті» Ф інського інституту 
м іж народних відносин А ркадій  М ошес, в Росії відбулась «маркетизація» 
зовніш ньої політики  [6, с. 136]. М ірилом успіху чи невдач в зовніш ньопо­
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літичній  сфері став ком ерційний зиск від продаж у енергоносіїв, контролю 
над енерготранспортними ком ун ікац іям и , зм іцнення позицій російсько­
го бізнесу в певних галузях  економ іки інш их країн  тощо. Ц я обставина 
ускладню є гармонізацію  інтересів р ізном анітних внутріш ніх гравців. Н а­
віть серед клю чових акторів  простеж ується базовий конф лікт: з одного 
боку, баж ання отримати геополітичні та військово-політичні вигоди, а з 
інш ого — неготовність покладати  на себе суттєві витрати на п ідтрим ку 
потенційних сою зників. Тим більш  в цьому не є зац ікавленим и  приватні 
ком панії, особливо якщ о  їм доводиться поступатися своїми бізнесовими 
інтересами з огляду на зовніш ньополітичну позицію  К рем ля. Існують різн і 
моделі проникнення російського бізнесу в країни  регіону. Д ля одних це 
використання п ідтрим ки  уряду, для інш их — договір з м ісцевими елітами 
без ж одної політизац ії цього процесу.

Свою негативну роль відіграю ть і ш ироко пош ирені корупційн і схеми, 
непрозорість посередницьких структур тощо. Я к наслідок, єдиний курс не 
складається, і російська політика нерідко переслідує взаємовиклю чні ц іл і. 
Я скравий приклад  — Білорусь. З  одного боку М осква демонструє зац ікав ­
леність в збереж енні в обличчі М інська геополітичного сою зника і партне­
ра по боротьбі з розш иренням  сфер впливу Заходу та запускає певні інте­
грац ійн і проекти. З  інш ого боку Кремль поступово відсторонює Білорусь 
від доходів відносно переробки, транзиту та реекспорту енергоносіїв. Час 
від часу влаш товує «продуктові війни» та уникає ч ітки х  домовленостей по 
сплаті своєї військової присутності на території ц іє ї держ ави [11, с. 93].

Я кщ о взяти  окремо кож ну з цих л іній  поведінки, то вона має певну 
логіку  та сенс, втім їх  поєднання є принайм ні дивним та призводить лиш е 
до ускладнення м іж держ авних взаємовідносин.

По-друге, безвідносно до політичних ц ілей, мова йде про обмеженість 
ресурсу. Ц ілком  зрозуміло, що економічний тиск (перекриття поставок 
газу тощо) немож ливо використовувати до безкінечності. С анкції — зброя, 
що б’є по всіх сторонах. І в разі їх  використання (а тим більш е довго­
тривалого чи багаторазового) лиш е посилю ється ефект відш товхування та 
стимулю ю ться спроби знайти нових сою зників та торговельних партнерів 
[11, с. 9 1 -9 2 ]. Водночас, сим патії до Росії в держ авах, що «постраждали» 
від подібного тиску, помітно падаю ть. Результати  політики  «батога», як  
наглядно продемонструвала газова українсько-російська кри за 2009 року, 
коли Кремлю  не вдалося ні на крок наблизитись до контролю  над у кр а­
їнською  газотранспортною  системою, часто виявляю ться далеким и від за ­
думаних і приносять самій Росії економ ічні та репутаційні втрати [10, 
с. 11]. За  даними соціологічного дослідж ення, проведеного серед експертів 
Ц ентром Разум кова, переваж на більш ість опитаних схиляється до дум ки, 
що подібні д ії завдали ш коди обом сторонам конф лікту. Водночас, лиш е 
незначна частина експертів (1,9%  серед українських  та 9,0%  серед росій­
ських) переконана в тому, що від подій початку 2009 р. тих, що програли, 
не було (див таб. № 3) [13, с. 62, 67].

Проте економ ічні важ елі (деш еві енергоносії, пільговий доступ на торго­
вельний ринок тощо), якщ о вони використовую ться лиш е для забезпечен­
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ня політичної лояльності сусідніх держ ав, не в змозі забезпечити надійну 
п рив’язк у  д ер ж ав-кл ієн т ів . Подібний розклад ш видко формує сприйняття 
субсидій я к  певної даності і, водночас, аж  н іяк  не виклю чає мож ливість 
продаж у ц іє ї лояльності інш им патронам.

Таблиця № 3 [13, с. 62, 67] 
Оцінка результатів «газового конфлікту» між  Україною та Росією в січні 2009 р.

(% опитаних експертів)

Українські експерти Російські експерти
Виграла Україна 6,7% 12,0%
Виграла Росія 7,6% 9%
Виграли обидві сторони 1,9% 9,0%
Програли обидві сторони 66,7% 72,0%
Інше 2,4% 2,0%
Важко відповісти 4,7% 4,0%

В умовах світової економічної кризи  та повернення до деф іцитних бюд­
ж етів  в Росії проведення подібної політики  стає занадто витратним та в 
черговий раз підтвердж ує економічну неспромож ність К ремля змагатися 
з ЄС та СШ А в цьому напрям ку. Економічна м іць Заходу стає додатковим 
фактором послаблення так  званої «м’як о ї сили» Росії.

Зруш ення в ідентичності пострадянських держ ав, що відбулися після 
1991 року, ставлять під сумнів м ож ливість залучення на свій бік симпатій 
громадян цих країн  через використання таких  важ елів  впливу, я к  право­
славна церква, російськомовні ЗМ І, культурно-освітні зв ’язк и  з Росією , 
тощо. М ожливо спрогнозувати як  мінімум розкол в сфері геополітичних 
орієнтацій , а в перспективі й наростання відчуття європейської п рин алеж ­
ності [11, с. 89].

В 2000-х роках  Росія активно користувалася інструментарієм  опосе­
редкованого впливу на регіон через своїх зах ідних партнерів [4, с. 148]. 
Я скравий приклад  — Бухарестський саміт НАТО в 2008 році, на яком у 
мало виріш уватись питання про залучення У країни  та Грузії до П Д Ч (пла­
ну дії по членству) в цій орган ізац ії [12, с. 164]. Успіш но використовую чи 
позиції Н імеччини, Ф ранції та Італ ії, я к і не бачили потреби в подальш ому 
розш иренні ЄС та НАТО на найближ чу перспективу, Росія змогла вико­
ристати їх  на свою користь, довівш и таким  чином свою здатність грати 
на неоднорідності євроатлантичної спільноти з користю  для себе. Разом  з 
цим Бухарестський саміт в черговий раз підтвердив немож ливість прямого 
контролю  М оскви над пострадянським простором та вимуш еність узгодж у­
вати свою позицію  з інш им и впливовими гравцям и [9, с. 56].

По-третє, російська політика по відношенню  до У країни  та Білорусі 
більш е не є суто двостороннім питанням . Р осійська Ф едерація змуш ена 
враховувати власні відносини взаєм озв’я зк у  з ЄС, що одночасно є ваго­
мим стримую чим фактором до застосування найбільш  ж орстких важ елів 
впливу. Хоча європейські країни  й уникаю ть втручання в ті конф ліктн і 
ситуації, я к і н апрям у не зачіпаю ть їх  інтересів. Я к це було, наприклад, 
під час серпневого збройного конф лікту  м іж  Росією та Грузією в 2008

155



М. С. Волосевич

році, коли ЄС обмеж ився лиш е декларативним и заявам и . Проте, коли під 
загрозою опиняю ться ж иттєво важ ли ві питання, так і я к  енергозабезпечен­
ня Європейський Союз діє більш  н іж  активно та злагодж ено. У відповідь 
на російсько-українську газову суперечку 2009 року Євросоюз не тільки  
активізував  пош ук ш лях ів  диверсиф ікац ії поставок енергоносіїв, але й на 
документальному р івні висловив баж ання розвивати двосторонню сп івпра­
цю з Україною  і брати участь в м одернізації ї ї  газотранспортної системи 
[4, с. 150 -151]. І це незваж аю чи на негативну реакцію  К ремля.

Я к висновки до проведеного дослідж ення зазначим о, що серед проблем­
них моментів, що ускладню вали м іж держ авні взаєм ини в західній  частині 
пострадянського простору, слід відзначити:

• Розбіж ність в зовніш ньополітичних орієнтац іях  країн  регіону. Н а­
м агання У країни  інтегруватися в євроатлантичні структури. Поступовий 
дрейф Білорусі від російської «протекції».

• Економічні протиріччя, що регулярно виливалися в м ’ясо-молочні 
конф лікти  та періодичні газові війни.

• Складнощ і в гуманітарній  галузі, розбіж ність в трактуванн і історії, 
проблеми (часто перебільш ені) з утисками російської мови тощо.

• В ідсутність визначеності в прикордонних п итаннях , статус П ри ­
дністров’я , відсутність дел ім ітац ії морського кордону в К ерченській  про­
тоці та А зовському морі тощо.

Сучасна п ол іти ка  Р осії, в основі я к о ї — уявлення про сферу її впливу, 
визначається категор іям и  середини 2000-х років . В пор івн ян н і з р ад ян ­
ським и часам и не т ільки  сам а ця сфера стала значно вуж чою , але й самі 
інтереси стали значно «легш им и», таки м и , що не дотягую ть до «впли­
ву». В Р осії, та  й на всьому пострадянськом у просторі, на зм іну  ідеології 
прийш ов всепоглинаю чий прагм атизм . В ідсутні п ідстави  говорити про 
політичний  контроль з боку М оскви над цим простором. Н а в ідм іну від 
впливу, як и й  прагне бути всеохоплю ю чим і монопольним , інтереси — по­
н яття  більш  визначене і конкретне, вони маю ть віднош ення не до країн и  
в ц ілом у, а до окрем их сфер її  ж и ття  — політичної, економ ічної, ф ін ан ­
сової, культурної тощ о. Саме в категор іях  економ ічних та інш их інтер ­
есів і слід дослідж увати  зовніш ню  п ол іти ку  Р осії на пострадянськом у 
просторі.
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ОСОБЕННОСТИ РОССИЙСКОЙ ВНЕШ НЕЙ ПОЛИТИКИ 
НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ В 2 0 0 0 -2 0 1 0  ГГ.
(на прим ере У краины  и Белоруссии)

Резюме
Первое десятилетие XXI столетия принесло заметные изменения во внешнюю 

политику России на постсоветском пространстве. На смену геостратегическому от­
ступлению 1990-х годов с началом 2000-х был взят курс на усиление внешнеполи­
тической роли России, в основе которого лежал экономический прагматизм Крем­
ля и желание закрыть пространство СНГ для влияния мощных мировых игроков.

Ключевые слова: внешняя политика, постсоветское пространство, сфера влия­
ния, сфера интересов, «маркетизация» внешней политики.
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SPECIFIC CHARACTER OF FOREIGN POLICY W IT H IN
POST-SOVIET SPACE ON 2 0 0 0 -2 0 1 0
(on th e  exam ple of U k ra in e  an d  B elorussia)

Summary
The first decade of the tw enty first century brought the noticeable changes to the 

foreign policy of Russia on former soviet republics space. On changing to Geopoliti­
cal retreat of 1990th, w ith beginning 2000th  of thousandth a course was taken on 
strengthening of foreign-policy role of Russia, which economic pragmatism of Krem­
lin, and desire to close space of CIS for influencing of powerful world players.

Key words: foreign policy, former soviet republics space, sphere of influence, 
sphere of in terests, «m arketization» foreign policy.
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