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Вступ

Актуальність теми дослідження. Одним з найбільш поширених в історії типів політичних режимів є авторитаризм. Феноменальність авторитарного політичного режиму пояснюється його багатоманіттям та здатністю до трансформаційних змін й мімікрії в умовах глобалізації. Авторитарний режим характеризується як тип режиму, для якого властива субординація суб’єктів політичних відносин, наявність надвпливового сильного політичного (управлінського) центру, концентрована влада, ймовірність застосування насильства, примусу, свавілля по відношенню до власних громадян, обмеження самоврядування на місцях. Розгляд такого типу режиму базується на авторитарному підкоренні як типі соціально - політичної поведінки, де існує потреба рівнятися на сильну, авторитетну фігуру, некритичне ставлення до влади внаслідок прагнення набути цільності через злиття із системою. Психологічним підґрунтям феномену безумовно є конформізм громадян певної країни та неготовність їх сприймати моделі громадянської відповідальності й активності.
 Будь - який політичний режим у певний період може мати авторитарну перспективу у відповідності до ментальності народу, політичних традицій, наявного інституційного середовища у суспільстві. Потенційно саме авторитарні режими становлять реальну загрозу демократичним перетворенням у світі. Поширення ідей щодо «сильної влади» та її стабілізаційного впливу є головним фактором стримування демократизації.
Об’єктом дослідження є сучасні авторитарні політичні режими як цілісний феномен.
Предметом дослідження є особливості трансформаційних змін сучасних авторитарних політичних режимів під впливом глобалізації.
Метою дослідницької роботи є системний аналіз явища авторитарного режиму в умовах глобалізації. Розробка мети дослідження можлива за умови виконання слідуючих завдань: 
- розкрити сутнісні риси та компоненти авторитарних політичних режимів;
- прослідкувати ретроспективні причини виникнення та пролонгування авторитарних трендів у функціонування політичних режимів;
- систематизувати основні види, форми та типи сучасних авторитарних режимів;
- проаналізувати причини гібридизації сучасних авторитарних політичних режимів;
- охарактеризувати основні суспільно - політичні наслідки посилення авторитарних режимів у сучасному світі;
- проаналізувати особливості динаміки трансформації сучасного авторитаризму під впливом глобалізації;
Наукова розробленість. Політичний режим у сучасних умовах - це умовна технологія владної взаємодії. Особливо це стосується авторитарних режимів в умовах глобальних змін. Теоретичні основи концепції авторитаризму були закладені у роботах Х. Арендт, Т. Адорно, Г. Маркізе, Е. Фромма, В. Райха та ін. Розробку теоретичних і методологічних підвалин аналізу політичного режиму утворюють класичні теорії Г. Спенсера, Е. Дюркгейма та особливо М. Вебера.  У західній (Л. Деймонд, Г. О’Доннел, В. Меркель, А. Круасан, Р. Даль, Л. Горовіц та ін.) і російській (Т. Лєбєдєва, Ю. Кудрявцев) політичній науці досить давно досліджуються різні аспекти сучасних політичних режимів у світі. В межах аналізу сучасних політичних режимів було звернено увагу на існуючі парадигми демократизації авторитаризму. Окремо розглядається проблемтика гібридизації авторитарних режимів та внесення демократичних елементів у авторитарне за суттє володарювання. 
Розвинута концепція транзитологічної моделі демократизації політичних режимів в наукових доробках Д. Растоу, Г. О’Доннела, Ф. Шміттера та А. Пшеворського. Концептуальною є наукова робота аргентинського політолога Г. О’Доннелла «Модернізація та бюрократичний авторитаризм: дослідження політики Південної Америки» (1973), де автор обґрунтовує власну позицію щодо існування у сучасному світі високомодернізованої форми авторитаризму на економічній базисі. Серед вітчизняних авторів дослідженням теоретичних та практичних проблем  конституювання авторитарних режимів займаються такі автори як Ю. Мацієвський, О. Фісун, А. Колодій, М. Рябчик, Г. Шипунов, О. Долженков, В. В. Голуб, Р. Кисленко та ін. Зокрема, Г. Шипунов у статті «Авторитарний політичний режим: теоретико - методологічні підходи до визначення» наголошує на різнобічному трактуванні феномену авторитаризму у західній, російській та вітчизняній науковій традиції.
Методи дослідження. У дипломній роботі бакалавра використано такі науково - методологічні підходи як системний, конфліктологічний та історичний. У цьому переліку саме конфліктологічний підхід займає особливе місце, оскільки сучасні авторитарні та гібридні режими продукують конфлікт як як технологію взаємодії на зовнішньому та внутрішньому рівні, у віртуальному спектрі пошуку наявних ворогів та у реальній політичній ситуації. Серед теоретичних методів застосовані методи абстрагування та типологізації для виділення окремих різновидів авторитарних політичних режимів у їх еволюційному становленні та трансформації за певні проміжки часу, метод історичної аналогії у відповідності з яким можна провести зв'язок між авторитарним формами володарювання у минулому та сучасними гібридними формами. У роботі використані й прикладні методи дослідження. По - перше, це метод традиційного текстового аналізу, також контент аналіз періодичниз видань з метою знаходження виявів авторитарності у риториці політичних та державних діячів сучасності. По - друге, біографічний метод у оцінці особливостей становлення авторитарної особистості як стрижня відповідного типу політичного режиму. Також для аналізу впливу не інституційних факторів на становлення авторитарного політичного режиму.
Структура дослідження. Дипломна робота бакалавра складається з двох розділів, п’яти підрозділів, висновків та списку використаних джерел та літератури. Загальний об’єм бакалаврської роботи вміщує 53 сторінки.



Висновки
Авторитаризм можна визначити як недемократичний політичний режим, який передбачає концентрацію влади в руках окремої особи (диктатура) або групи осіб (хунта). Феномен авторитаризму наближений до таких категорій, як тиранія, деспотизм, автократія, абсолютизм, диктатура, водночас має дещо відмінні конотації, які виникають з його іншого походження та характеру застосування e процесі еволюційного розвитку. 
Авторитарний політичний режим може бути проаналізований у контексті соціологічного та нормативного (юридичного) підходу. У першому випадку дослідницький акцент робиться на особливостях соціальної взаємодії в межах режиму (відносини - держава та суспільство, держава та різноманітні соціальні групи). У випадку аналітичної роботи та розгляду авторитарного політичного режиму за допомогою юридичного (нормативного) підходу дослідницький акцент переміщується на існуючу нормативну базу функціонування політичного режиму авторитарного типу. Звичайно у реальному дослідницькому процесі слід повязувати два методологічних підходи, оскільки кожен може розкрити різні сторони у виникненні й еволюції авторитаризму. 
Також дані підходи відображають різні еволюційні моделі політичного режиму авторитаризму, тобто уявлення щодо історичних форм та можливих модифікацій авторитарного режиму різняться у відповідності до дихотомії двох парадигм бачення.
Перехід від авторитаризму до демократії здійснюється в кілька етапів: криза авторитарного режиму; лібералізація його; встановлення демократії (демократичного політичного (державного) режиму, форми правління.
Для сучасних авторитарних політичних режимів, що виникають в контексті невдалих демократичних перетворень, характерні риси: зосередження влади в руках авторитарного лідера, рекрутування політичної еліти призначенням зверху, шляхом спеціальних процедур. На відміну від тоталітаризму, тут здебільшого зберігається автономія особи та суспільства в неполітичних сферах, не використовуються масові репресії, хоча застосовується вибірковий політичний терор у формі політичних вбивств, можливе використання державного примусу для проведення «чисток» державного апарату, можливе обмеження числа партій, профспілок, інших недержавних організацій. За авторитарного політичного режиму здебільшого відсутня ідеологічна основа перебудови суспільства і водночас немає психосоціального підґрунтя для здійснення тотального державного контролю в суспільстві так само, як і для примусової зміни соціально - класової стратифікації. Авторитарний політичний режим в цілому сумісний з економічним, соціальним, культурним  і частково ідеологічним плюралізмом. Найбільш стійкими є авторитарні політичні режими на традиційній основі, де влада має характерні ознаки сакралізації (Саудівська Аравія), прямо спирається на релігійну платформу.
Авторитарний політичний режим вважається виправданим у період перехідних станів суспільства, така його популярність продиктована його «достоїнствами», а саме: здатністю швидко забезпечити суспільний порядок, навіть шляхом репресування окремих суспільних груп, реорганізувати суспільні структури, сконцентруватися на вирішенні певних суспільних завдань, перед усім, на відтворенні соціально - економічної рівновагив суспільстві, що порушується через монопольне становище в суспільстві фінансово - промислових груп. Проте безумовно переважаючими є саме негативний потенціал авторитарних режимів в умовах глобальної системи взаємодії.
В умовах глобальних трансформацій авторитарний політичний режим зазнає неминучих кардинальних змін. «Чисті типи» авторитарних режимів у реальному суспільному житті зустрічаються нечасто. Як правило, формуються ті чи інші різновиди «змішаних» режимів, які існуюють у власному унікальному середовищі. Для таких режимів властивим є широкий спектр застосування політичного маніпулювання як комплексу психологічних дій, спрямованих на приховане коригування масової свідомості з метою безпосереднього стимулювання суспільної активності у потрібному напрямі боротьби за політичну влади, її захоплення, використання, утримання. Режим концентрується на стратегіях кристалізації суспільної думки, тобто технологіях, методах й алгоритмах, які забезпечують досягнення головної у ПР мети - умовного політичного консенсусу, який насправді маю віртуальний характер та забезпечується маніпулятивної діяльністю основнх ЗМІ у країні.
На сучасному етапі суспільно-політичного розвитку превалюють так звані «гібридні режими», що поєднують в собі демократичні та авторитарні елементи. Авторитарній елементи домінують, демократичні часто репрезентують «фасад» необхідний для сбалансованих відносин та легітимації перед світовим співтовариством. 
Гібридні політичні режими можливо розглядати як в якості транзитних (перехідних), так і в контексті особливих форм синтезу владних принципів, векторів розвитку, функціонального наповнення. Гібридизація авторитарного режиму - це прямий наслідок потреби у «виживанні» та підтримці. В цілому гібридний авторитаризм характеризується тим, що політичні рішення дуже часто ухвалюються без правових підстав. Тобто, нормативні рішення приймаються лише після індивідуальних рішень авторитарного керівництва, наділеного багатьма особистими прерогативами.
Політичний режим в Україні пройшов досить довгий трасформаційний шлях. Проте і в сучасних умовах він має яскраво виражений перехідний характер, тобто має нестійку форму й характеризується нестабільністю. Сутнісно можна визначити політичний режим в Україні як транзитивний демократичний режим з делегативною характеристикою. Остання означає існування яскраво вираженої довіри Президенту як гаранту виконання Конституції й фактичному лідеру нації. Більшість сподівань українських громадян на реформування та покращення життєвого рівня пов’язуються саме з інститутом президентства.
 Подолання «радянських» та «пострадянських» елементів у системі влади та суспільно - політичних відносинах - це головна практична потреба українського суспільства у трансформаційному вимірі. Тобто, демократизація та неізольованість (публічність) влади залишається відкритою проблемою у перетворення існуючих політичних структур, подоланні авторитарного синдрому й відповідних стереотипів у ментальності, установок у політичній культурі нації.
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