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Среди общественноопасных посягательств, составляющих группу преступлений в 
сфере основ национальной безопасности Украины, особое место занимает 
посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля. Это утвер-
ждение определяется, прежде всего тем, что такое посягательство направлено не только 
на национальную безопасность, на политическую сферу деятельности государства, но и 
на жизнь и здоровье указанных в диспозиции ст. 112 УК лиц. 

Юридический анализ рассматриваемого преступления обуславливает исследование, 
в первую очередь, объекта и признаков потерпевшего от этого преступления. Среди 
криминалистов Украины нет единого мнения в части определения понятия объекта 
(объектов) и видов этого преступления. 

Основным непосредственным объектом этого преступления В. Я. Таций определяет 
как “отношения, которые обеспечивают нормальную деятельность всех ветвей 
государственной власти (законодательной, исполнительной, судебной), а также 
политических партий. Обязательным дополнительным объектом является жизнь 
человека — государственного или общественного деятеля [1, 330]. 

М. И. Хавронюк под основным непосредственным объектом этого преступления 
понимает “национальную безопасность в политической сфере (в сфере осуществления 
высшей государственной власти, обеспечивающей ее нормальное функционирование, и 
в сфере деятельности политических партий). Кроме этого, данное преступление имеет и 
обязательный дополнительный объект — жизнь личности” [2, 128]. 

Таким образом, конструктивные особенности уголовно-правовой нормы, пре-
дусмотренной ст. 112 УК, дают основания к некоторым рассуждениям относительно 
дополнительного объекта, которым выступает жизнь людей. Этот закон охраняет от 
преступных посягательств не жизнь как понятие биологическое, подчиненное 
закономерностям природы, а жизнь человека как необходимую предпосылку 
возникновения, существования и развития определенных отношений, когда жизнь 
человека в этом качестве приобретает значение явления социального [3, 155]. 

Убийство непосредственно посягает не на все, а лишь на специфические обще-
ственные ценности, в которых ядром социальной связи между людьми выступа- 
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ет сама жизнь человека. Человек становится его субъектом с момента рождения и 
беспрерывно является его участником (стороной) вплоть до своей смерти. Провозглашая 
жизнь человека, его здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность 
высочайшей социальной ценностью, Конституция Украины тем самым определяет 
личные блага человека фундаментальными. Право физического существования человека 
— это право естественное и оно не зависит от имеющегося определенного статуса лица 
в государстве, оно является неделимым и не может отчуждаться. Учитывая характер 
общественной опасности убийства, а также конкретный вид и содержание благ, которые 
принадлежат субъектам, объектом убийства признается такая ценность (личное благо), 
которое имеет существенное значение для человека и общества в целом, — как жизнь [4, 
157]. 

На наш взгляд, проблема состоит не в том, скольким объектам это преступление 
наносит (может нанести) вред. Главный вопрос состоит в том: какие ценности, блага, 
права, законные интересы, общественные отношения являются той социальной 
ценностью, которую законодатель, в соответствии со ст. 1 УК, взял под охрану; получив 
ответ на этот вопрос, мы сможем правильно установить не только объект преступления, 
его юридическую природу, но и правовую природу ст. 112 УК. Кстати, это также даст 
возможность более четко определить объективные и субъективные признаки 
юридического состава преступления, правильно разграничить это преступление от 
смежных преступлений и назначить, сформулировать наказание. 

Исходя из того, что объект преступления — это ценности (блага, законные ин-
тересы), охраняющиеся уголовным законом, на которые направлено преступное деяние 
и которым оно может причинить/причиняет вред, можно прийти к выводу, что 
дополнительным объектом преступления, предусмотренного ст. 112 УК, является жизнь 
человека. 

Так, по мнению Л. Д. Гаухмана, к числу двухобъектных насильственных пре-
ступлений (к которым можно отнести и исследуемое нами преступление) относятся 
такие посягательства, которыми причиняется вред жизни, здоровью или физической 
неприкосновенности личности. Такие посягательства совершаются преднамеренно 
путем применения физического насилия, или угрозы его применения. По мнению 
автора, в таких случаях законодатель, включая такое преступление в определенную 
главу Особенной части УК, исходит, как правило, из того, какой из двух объектов 
является более ценным [5, 18]. 

Современная украинская наука уголовного права, ссылаясь на конституционный 
принцип — верховенства права, все больше отходит от отвлеченно-политического 
определения объекта преступления и его видов. В этой связи нельзя не согласиться с 
мнением В. П. Емельянова о том, что общий, родовой и видовой объекты, в отличие от 
непосредственного объекта, в реальной действительности не существуют, они являются 
обобщающими понятиями, которые входят структурно в такие же абстрактные 
категории, как общее, родовое и видовое понятие состава (общий, родовой, видовой 
состав) и относятся не к категории “преступление” как явления реальной 
действительности, а к категории “состав преступления” как научной абстракции [6, 187]. 
Именно эти обстоятельства обусловили необходимость исследовать эти вопросы для 
более полного и четкого определения оснований и предпосылок уголовно-правовой 
защиты тех благ, ценностей и, в особенности, статусных личных прав и законных 
интересов, которые взяты под охрану ст. 112 УК. 

В других литературных источниках под непосредственным объектом преступления, 
предусмотренного ст. 112 УК, понимается: государственная власть и жизнь 
потерпевших, указанный в диспозиции статьи [7, 233], национальная безопасность в 
политической сфере (в сфере осуществления государственной власти, которая 
обеспечивает ее нормальное функционирование в сфере деятельности политиче- 

 
 
 
 
 

 



 

ских партий) и обязательный дополнительный объект — жизнь лица, отношения, 
которые обеспечивают нормальную деятельность всех ветвей власти (законодательной, 
исполнительной, судебной), а также политических партий. Обязательным 
дополнительным объектом выступает жизнь человека — государственного или 
общественного деятеля [8, 24]. 

Анализ зарубежного уголовного законодательства и соответствующей литературы 
показывает, что ценности, которые охраняются таким уголовным законодательством (в 
отличие от определенных в УК Украины), определяются большей емкостью и широтой 
родового объекта, которым являются: основные политические и экономические 
интересы (УК Польши и Италии), внешняя и внутренняя безопасность государства (УК 
Кубы), общепризнанные интересы нации (УК Франции) [9, 12]. 

Российские криминалисты объектом этого преступления признают политическую 
систему России, а также жизнь и здоровье потерпевших, и относят это преступление к 
теракту, который является составной частью более общего понятия “терроризм” [9, 41]. 
Под терроризмом в уголовно-правовом аспекте понимается многообъектное 
преступление, которое посягает на общественную безопасность, нормальное 
функционирование органов власти, а также жизнь и здоровье граждан. 

Особым (специфическим) признаком этого преступления, который существенно 
влияет на определение основного непосредственного объекта, является потерпевший, 
осуществляющий законную государственную или общественную деятельность. 

Согласно диспозиции ст. 112 УК, потерпевшими могут быть: Президент Украины, 
Председатель Верховной Рады Украины, народные депутаты Украины, Премьер-
министр Украины, члены Кабинета Министров Украины, Председатели или судьи 
Конституционного Суда Украины или Верховного Суда Украины, или высших 
специализированных судов Украины, Генеральный прокурор Украины, 
Уполномоченный Верховной Рады Украины по правам человека, Председатель Счетной 
палаты, Председатель Национального банка Украины, руководители политических 
партий, которые избраны непосредственно народом, и прочие избранные или 
назначенные на должности в установленном Конституцией и законами Украины 
порядке, которым определяется основание и процедуры их избрания (увольнения). 

Руководителями политических партий являются лица, которые единолично 
возглавляют партию или являются членами созданного ими исполнительного органа и 
выполняют в ней организационно-распорядительные функции” [2, 235]. 

Определенную сложность могут вызвать случаи квалификации такого деяния, когда 
государственный деятель не входит в перечень лиц, указанных в ст. 112 УК, является 
народным депутатом, а посягательство на него совершено в связи с занятием им 
государственной должности (руководителя банка, предпринимательской структуры, 
другого органа или общественной организации (профсоюза), когда такое лицо занимает 
такую должность на общественных началах). 

Объективную сторону этого преступления в юридической литературе в подав-
ляющем большинстве определяют как посягательство на жизнь потерпевшего, под 
которым понимают убийство или покушение на убийство потерпевшего в связи с его 
государственной или общественной деятельностью. Оконченным это преступление 
будет с момента покушения на убийство потерпевшего, и в этом случае ссылка на ст. 15 
УК не требуется. 

Приготовление к этому преступлению, согласно единому мнению исследователей 
этого вопроса, квалифицируется по ст. 14 и 112 УК. 

Также неоднозначно определяется и момент окончания преступления — совершение 
действия, направленного на лишение жизни потерпевшего, исходя из того, что это 
преступление с так называемым “усеченным составом”. 

 
 
 
 
 
 

 



 

С таким мнением мы не можем согласиться в силу следующего. Как отмечалось 
ранее, преступление, предусмотренное ст. 112 УК, относится к формально-
материальным. Признаки формального состава преступления будут иметь место в случае 
совершения активных действий виновным, направленных на интересы национальной 
безопасности Украины, путем покушения на жизнь потерпевшего. Признаки 
материального состава преступления будут иметь место, когда потерпевший будет 
преднамеренно лишен жизни при наличии цели причинения вреда интересам 
национальной безопасности Украины. 

Субъективная сторона этого преступления характеризуется умышленной формой 
вины. Как отмечается в юридической литературе, субъективная сторона этого 
преступления представляется одним из главных и наиболее сложных вопросов и имеет 
решающее значение для правильной квалификации преступлений против основ 
национальной безопасности Украины [10, 107]. Особое внимание следует уделить 
такому признаку преступления: интеллектуальный момент — это осознание лицом, 
совершающим это преступление, что потерпевший является государственным деятелем 
или руководителем политической партии и что такое посягательство осуществляется в 
связи с его государственной или общественной деятельностью; наличие специальной 
цели — воспрепятствовать этой деятельности, или отомстить за ее осуществление; если 
совершение посягательства на указанных лиц осуществлено по другому мотиву и с 
другой целью, то применение ст. 112 УК исключается, а деяние виновного лица 
квалифицируется по соответствующим статьям о преступлениях против жизни [8, 24-
25]. 

В том случае, если в процессе совершения этого преступления было преднамеренно 
уничтожено имущество потерпевшего, убийство близкого родственника, охранника, 
работника государственного органа или общественной организации (референт, 
секретарь, помощник и т. п.), профессионального судьи нижестоящего суда, то 
содеянное образовывает идеальную совокупность. 

Также квалифицировать по ст. 112 УК следует и посягательства на жизнь лиц, 
которые временно исполняют обязанности указанных лиц. 

Следует также отметить, что если при совершении этого преступления имели место 
обстоятельства, которые предусмотрены ч. 2 ст. 115 УК, то совокупность преступлений 
отсутствует. Действия виновного лица необходимо квалифицировать по ст. 112 УК, а 
имеющиеся обстоятельства должны быть учтены судом при назначении наказания как 
отягчающие наказание. 

Как подчеркивает П. С. Матишевский, обязательным признаком преступления (ст. 
112 УК) является цель его совершения — нанесение вреда определенному участку 
деятельности государственной власти или деятельности действующей политической 
партии. Что касается мотива, то под ним следует понимать: захват государственной 
власти, изменение направления деятельности органа (партии), который возглавлял или в 
котором работал государственный (общественный) деятель, месть за выполнение таким 
лицом государственных или общественных обязанностей [7, 233]. 

Субъект этого преступления в литературе не исследовался, а определялся, как любое 
физическое вменяемое лицо, которое на момент совершения преступления достигло 14-
летнего возраста. Однако, по нашему мнению, субъектом этого преступления может 
быть не любое физическое лицо, а лицо, которое характеризуется устойчивой 
антинациональной или антигосударственной установкой агрессивного характера. 

Таким образом, исследование юридических признаков рассматриваемого пре-
ступления дает возможность установить некоторые аргументированные утверждения в 
части определения правовой природы указанного состава преступления. 

Так, посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля — 
двухобъектное преступление. Оно посягает на “общенациональные интере- 

 
 
 
 
 

 



 

сы” [11, 8] и на жизнь государственного или общественного деятеля. Указанное 
преступление может быть содеяно лишь при наличии умышленной формы вины и 
обязательных целей — причинения вреда государственной власти, политической 
системе, законным интересам политических партий путем умышленного посягательства 
на жизнь потерпевшего для достижения цели — нанесения вреда основным интересам 
национальной безопасности Украины. 
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ПОСЯГАННЯ НА ЖИТТЯ ДЕРЖАВНОГО 
 ЧИ ГРОМАДСЬКОГО ДІЯЧА У СИСТЕМІ ЗЛОЧИНІВ 
 ПРОТИ ОСНОВ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

РЕЗЮМЕ 

У процесі дослідження винесеної у заголовок проблеми можна дійти до 
висновку про те, що злочин, передбачений ст. 112 КК, є багатооб’єктним. 
Він посягає на загальнонаціональні інтереси та на життя державного чи 
громадського діяча. Злочин може бути вчинений лише при наявності 
умисної форми вини та обов’язкових цілей — заподіяння шкоди державній 
владі, політичній системі, законним інтересам політичних партій шляхом 
умисного посягання на життя потерпілого для досягнення мети — завдати 
шкоду основним інтересам національної безпеки України. 

Ключові слова: національна безпека, кримінальне законодавство, 
об’єкт, посягання, вбивство. 
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