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належністю до певної місцевості та історичної епохи, з характером мовця, із ступенем його 
освіченості, а також з діалектними рисами його мовлення. Мовний портрет як лінгвістичне явище 
складає частку загальної літературної характеристики дійової особи. Мова літературної дійової 
особи показує цю особу як особистість і водночас як члена певного мовного колективу. У зв'яз­
ку з цим можна відокремити в мовленні дійової особи індивідуальне та типове.
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К ВОПРОСУ О НЕКОТОРЫХ СПЕЦИФИЧЕСКИХ ФУНКЦИЯХ ДИАЛОГА
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЕ

В статье затронут вопрос о функциях диалога в художественной прозе, определены внешние и внутренние 
признаки диалога в художественном прозаическом устном и письменном тексте. Качественные особенности 
художественного диалога обусловлены высокой коммуникативной сосредоточенностью, индивидуализацией речи 
действующих лиц, авторской стилистической активностью.
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TO A PROBLEM ON SOME SPECIFIC FUNCTIONS OF DIALOGUE IN THE BELLES-
LETTRES' PROSE

In the article the problem on functions of dialogue in the belles-lettres prose broaches, the external and internal 
features o f dialogue in the belles-lettres prosaic oral and written texts are determined. The qualitative features of belles- 
lettres dialogue are conditioned by high communicative concentration, individualization o f speech of personages, 
authoring stylistic activity.
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О. А. Жаборюк

Проблема "вставного Й” в сучасній англійській мові
Статтю присвячено проблемі так званого "вставного іі" в сучасній англійській мові. Було розглянута 
існуючі в англістиці точки зору на цю проблему, запропоновано новий спосіб її вирішення. Основний 
висновок статті складається у визначенні граматичного стану речення з так званим "вставним іі" як 
двоскладних речень з підметом узагальненої субстанціальної семантики.
Ключові слова: вставне іі, проблема безособовості, предикація, предикативність, думка, судження.

Проблема так званого "вставного ії", попри невелику кількість випадків, яку вона охоплює, 
посідає в сучасній англістиці досить значне місце. Це пояснюється тим, що ця проблема безпо­
середньо торкається іншої, більш широкої проблеми — проблеми взаємовідношення між мовою 
та мисленням. Так, характерною рисою речень зі "вставним ії" є те, що при прямому накладанні
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їх на логічне судження вони структурно відрізняються від останнього, чим, власне, і провоку­
ють в англістиці наявність різних точок зору як щодо статусу ії, так і щодо елементу, який він, 
за висловом прихильників теорії "вставного її", "вводить". Згідно з цією точкою зору, яка, до речі, 
е більш поширеною, статус елементу й визначається як суто формальний підмет. Це означає, що 
він позбавлений будь-якого семантичного змісту і роль його полягає лише в тому, щоб, не 
порушуючи притаманного англійській мові усталеного порядку слів, "ввести" справжній, смис­
ловий, підмет, виражений інфінітивом або підрядним реченням тощо. Таким чином, у реченні 
декларується наявність двох підметів та одного присудка, що, звичайно, аж ніяк не може бути 
відповідним структурі логічного судження [5: 229].

Згідно з іншою точкою зору, й є дійсним (смисловим) підметом речення, тоді як інфінітив 
та підрядне речення — прокладкою до нього [6: 199].

З наведеного вище матеріалу можна зробити такий висновок: вирішення проблеми граматичної 
сутності цього явища залежить значною мірою від відповіді на питання, що саме і в який спосіб 
ці явища віддзеркалюють.

Висвітлимо найсуттєвіші моменти цієї картини.
Чи не найважливішим моментом віддзеркалення є те, що "відбувається не по прямій лінії 

предмет — назва. Між ними стоїть особистість віддзеркалювана" [1: 48; 3: 35]. Це означає, що 
найважливіші процеси, пов'язані з віддзеркаленням, відбуваються саме в поєднуваній логічний 
ланці. Будь-яке безпосереднє проектування мовних явищ на дійсність, без урахування етапу 
мислення [4: 72], слід вважати якщо не хибним, то, принаймні, таким, що допускає значні 
викривлення.

Сутність мисленнєвої обробки дійсності, тобто того, що відбувається на логічній ланці про­
цесу віддзеркалення, можна умовно схарактеризувати як "синтез" об'єктивного з суб'єктивним. 
Оскільки ж серед зовнішніх семіотичних видів цього синтезу, спрямованих на передачу інфор­
мації, основне місце посідають висловлювання, можна умовно назвати його терміном "преди­
кативність" (від лат. ргае-сіісо — "проголошувати, розказувати, вказувати"). Предикативність може 
відбуватись у двох формах — аморфній (розмитій, суцільній) або ж чітко структурованій. Пер­
ша — це історично первісна форма віддзеркалення — віддзеркалення на рівні уявлень (вражень). 
Друга, чітко структурована форма — це віддзеркалення у формі суджень. В логіці її прийнято 
називати ще й предикацією. Історично вона є вторинною по відношенню до нерозчденованої 
(суцільної) форми віддзеркалення і розвинулась на її основі в процесі когнітивного розвитку 
мислення. В нашій роботі термін "предикативність" уживається у двох значеннях — широкому 
та вузькому.

З появою предикації перша форма предикативності (будемо називати її просто предика­
тивність — з метою відмежування від предикації) не вийшла з ужитку. Вона так само прита­
манна мисленню сучасної людини, як і предикація. Обидві форми гармонійно співфункціонують 
у свідомості людини, доповнюючи одна одну, а нерідко й переходячи із однієї форми в іншу. Пре­
дикація — це найдосконаліша, найрозвиненіша форма предикативності — синтезу суб'єктивно­
го з об'єктивним, свого роду її квінтесенція. Адже за своєю структурою і семантикою —  суб­
станціальний концепт, специфіка його існування в часі, предикація є нічим іншим як аналогом 
структурної побудови світу — процесу. З огляду на це мова може йти лише про двочленну струк­
туру судження, припущення ж про існування одночленних та тричленних суджень є безпідстав­
ним. Об'єктивний світ визначається як сукупність процесів. Під процесом слід розуміти мате­
рію та її існування (рух) у часі і просторі.

Несучи в собі загальну ідею про побудову світу, предикація разом з цим є й втіленням суб'єк­
тивності. Свідченням цього є її здатність визначати відносну вагомість субстанціальних компо­
нентів процесу-відношення, найсуттєвіший з яких виступає в ній як суб'єкт судження. Ця 
здатність не пройшла й повз увагу лінгвістів, які при спробах аналізу глибинної (семантичної) 
структури речень вдаються до таких опозиційних термінів, як "суб'єкт та об'єкт (думки)", 
"агенс — пацієнс", "носій процесу — завершувач (комплемент) процесу" тощо. Завдяки цій 
здатності структура предикації може виступати, зокрема, в судженнях-відношеннях, як модель 
процесу діяльності людини, її імітація. Порівняймо: суб'єкт думки — предикат [(специфіка відно­
шення суб'єкта думки в часі) + (субстанціальний концепт —- завершувач відношення)] // суб'єкт
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діяльності — специфіка (вид) діяльності — об'єкт діяльності. Отже, структура предикації є ні 
лише загальною формулою побудови світу, а й імітацією взаємовідношень з ним людини. Де 
інших суб'єктивних моментів, які реалізуються структурою предикації, належать також проек­
ція субстанціального концепту в часі, кількісна оцінка суб'єкта предикації, оцінка відношення ус­
відомлюваного до реальності, особистісні оцінки специфіки існування концепту в часі (початок, 
кінець ... необхідність, можливість процесу) тощо. Отже, як бачимо, структура предикації є кон­
центрацією онтологічної та суб'єктивної інформації про навколишній світ, інакше кажучи, — 
носієм смислу.

Правильність нашого висновку підтверджується, зокрема, визначенням смислу, яке дає цьо­
му поняттю відомий філософ С. О. Васильєв. Під смислом він розуміє здатність "бути чимсь 
означеним" [2: 85]. На гадку вченого, це поняття є еквівалентом думки [2: 19].

Зіставимо це визначення з визначенням структури предикації лінгвістами. На думку А. К. Кор- 
сакова, структура предикації співвідноситься в об'єктивній дійсності з субстанцією та специф­
ікою її існування в часі і просторі, або, інакше кажучи, — з конкретним елементарним про­
цесом об'єктивної дійсності [7: 8-10, 26]. Як бачимо, визначення філософа і лінгвіста мають 
точки перетину: структура предикації через специфічне буття (= бути чимсь означеним) 
співставляється з думкою.

З урахуванням же досить слушної пропозиції А. К. Корсакова стосовно того, що усвідомлю­
ване має певні межі та визначається певною конкретністю, остаточним визначенням структурі 
предикації буде визначення її як структури, яка слугує засобом вираження конкретної елемен 
тарної думки.

Надзвичайно важливим моментом у процесі віддзеркалення, на якому слід закцентувати увагу 
є також здатність мислення проводити над висловлюванням операції на зразок алгебраїчних. Ні 
рівні мови (мовлення) предикативність втілюється у висловлюваннях, які бувають двох типік 
висловлювання-не-речення (або просто висловлювання) та висловлювання-речення (речення) 
Перший тип відповідає нерозчленованому (суцільному) віддзеркаленню (на рівні уявлень), тоді 
як другий — чітко структурованій формі віддзеркалення (на рівні суджень) і є виразником ду­
мок — елементарних чи розширених.

Розібравшись у принципі з процесом віддзеркалення на рівні мови та мислення, спробуш 
з'ясувати граматичну сутність більш складних випадків, які є об'єктом нашого дослідження. І

Складність речень з так званим "вставним і ґ  зумовлена тим, що цей тип речень не є пер­
винним.

Вони утворилися з речень з так званим "безособовим П" і є результатом "алгебраїчної1 
операції над останнім. Звідси витікає, що для того, щоб з'ясувати граматичну сутність речені 
з так званим "вставним ії", необхідно розібратися, що являють собою так звані "безособові1 
речення і, передусім, з чим саме вони співвідносяться на рівні мислення.

Як ми вже відзначали, судження завжди двочленне. Це зумовлено об'єктивно, самою його 
природою. Невипадково більшість уживаних речень у будь-якій природній мові, як простих, таї 
і складних, належить за своєю структурою до двоскладних, тобто таких, що містять у собі підмеї 
та присудок. Це свідчить про те, що в більшості випадків сприйняття людиною матеріального 
середовища є не лише дискретним, тобто таким, коли кожен з компонентів процесу усвідомлюєм­
ся окремо, але й конкретним.

Структурна організація судження, наявність у ній складових частин, одна з яких усвідомлюєм­
ся як субстанціальність, інша ж — як специфіка її буття, дає змогу людині оформляти в думку, 
а зрештою — і висловлювати не лише конкретні процеси з чітко усвідомлюваними складовим 
частинами, але й випадки, в яких чітко, конкретно усвідомлюваною є не сама матерія, а лише 
її прояви в часі. Що ж стосується матеріального субстрату, то він усвідомлюється лише в най- 
загальніших обрисах. До цих випадків, власне, і належать речення з так званим "безособовим ІГ

Ясна річ, що вважати П "семантично пустим" (що випливає з самого терміну "безособовий") 
навряд чи правильно. Не можна вважати речення з "безособовим ії" і такими, що безпосеред­
ньо співвідносяться з процесами об'єктивної дійсності, як це вважає, зокрема, Л. М. Фіногіш 
[4: 72], оскільки в такому разі затушковується специфіка цих речень порівняно зі звичайним 
двоскладними. Адже останні теж співвідносяться з процесами об'єктивної дійсності як у ціло­
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му, так і поелементно. Специфіка "безособових" речень з it, як було показано вище, проглядає 
саме на логічному рівні і зумовлюється діалектичною та структурною гнучкістю судження. З 
огляду на це будемо вважати безособові речення з it такими, що співвідносяться не з процесом, 
а з конкретною (елементарною чи розширеною) думкою, суб'єкт мислення в якій передає загальну 
ідею субстанціальності. А тому ці речення слід було б, на нашу думку, кваліфікувати не як "без­
особові", а як двоскладні речення з підметом узагальненої субстанціальної семантики.

Що стосується випадків так званого "вставного it", то з нашої точки зору, елемент it, як і в 
реченнях з загальною ідеєю субстанціальності, слід вважати не псевдосуб'єктом, а реальним 
смисловим підметом, який теж виражає концепт субстанціальності. Що ж до статусу тих еле­
ментів, які він начебто "вводить", то вони по відношенню до нього є прикладкою. Основне 
призначення цього типу речень полягає в тому, щоб відсунути в часі (у висловлюванні це "відсу­
нення" набуває лінійного характеру) називання суб'єкта думки, дати змогу йому остаточно ви­
кристалізуватись. Невипадково подібний тип висловлювань характерний для ситуацій, коли ви­
словлював намагається представити як суб'єкт думки, субстанціоналізувати те, що найважче 
піддається субстанціоналізації, — не саму матерію як таку, а її основний "атрибут" — специф­
іку буття в часі та просторі. Досить часто об'єктом субстанціоналізації може виступати й інша 
думка, або ж певний фрагмент останньої. Все це, звичайно, не може не спричиняти певні труд­
нощі на логічному рівні, затримувати (уповільнювати) процес формування суб'єкта думки.

Невипадково семантика it конкретизується в цих реченнях не субстанціональними частина­
ми мови (іменником чи займенником), а інфінітивом, герундієм, підрядним реченням тощо. Упо­
вільнене формування суб'єкта думки в потоці мислення виявляється у відповідному аранжуванні 
номінальних одиниць між собою. Спочатку називаються компоненти, які не потребують часу на 
додаткове осмислення, потім іде компонент, який, так би мовити, "затруднював" формування 
думки.

Враховуючи дедуктивний характер суб'єкта думки — від загального до конкретного, ми про­
понуємо називати ці речення реченнями дедуктивного формування суб'єкту думки, або просто 
дедуктивними реченнями.
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Е. А. Жаборюк

ПРОБЛЕМА "ВВОДНОГО 1Т" В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Статья посвящена проблеме т. н. "вводного й" в современном английском языке. В статье рассматриваются 
существующие в англистике точки зрения на эту проблему, предлагается качественно новый способ ее разреше­
ния. Основной вывод статьи состоит в определении грамматического статуса предложений с т. н. "вводным й" 
как двусоставных предложений с подлежащим обобщенной субстанциальной семантики.

Ключевые слова: вводное 11, проблема безличности, предикация, предикативность, мысль, суждение.

O. A. Zhaboriuk

THE PROBLEM OF "INTRODUCTORY IT" IN MODERN ENGLISH

The article is dedicated to the problem of "introductory it" in modem English. The author analyses the existing 
viewpoints on the problem, suggests a qualitatively new way of its resolving. The main conclusion the author comes to 
is that the grammatical status o f sentences with "introductory it" is that of two-member sentences containing the subject 
of generalized substantive semantics.

Keywords: introductory it, the problem of impersonality, predication, predicativeness, thought, logical predication.
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