
Юридичні і політичні науки 221 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Б. М. ОРЛОВСЬКИЙ 
ЗАХИСТ ВЛАСНОСТІ ПРИ НЕОБХІДНІЙ ОБОРОНІ: ЗАРУБІЖНИЙ 

ДОСВІД ТА СУЧАСНЕ КРИМІНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 

Досліджено механізм кримінально-правового захисту власності при необхідній 
обороні у кримінальному праві України. Розглядаються нормативні положення 
про захист 

© ОРЛОВСЬКИЙ Богдан Михайлович - кандидат юридичних наук, старший викладач 
Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова 

 
 
 
 
 
 



222 Держава і право • Випуск 65 

 

властивості у кримінальному законодавстві деяких зарубіжних країн. Автором 
формулюються відповідні пропозиції до Кримінального кодексу України. 
Подано узагальнення судової практики з питань необхідної оборони. 
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Исследован механизм уголовно-правовой защиты собственности при 
необходимой обороне в уголовном праве Украины. Рассматриваются 
нормативные положения о защите собственности в уголовном 
законодательстве некоторых зарубежных стран. Автором формулируются 
соответствующие предложения в Уголовный кодекс Украины. Подано 
обобщение судебной практики по вопросам необходимой обороны. 
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The article investigates the mechanisms of legal protection of property in the 
necessary defense in the criminal law of Ukraine. It also investigates the provisions, 
which regulate the  protection of property at necessary defense in the criminal 
legislation of some foreign countries. Based on this study, the author formulates 
appropriate proposals in the Criminal Code of Ukraine and in the generalization of 
judicial practice on the necessary defense. 
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Необхідна оборона як правомірний суспільно корисний вчинок, що  
виключає злочинність діяння, забезпечує захист від суспільно небезпечного 
посягання певного кола об’єктів. Одним із таких об’єктів захисту при 
необхідній обороні виступає власність. Чинне кримінальне законодавство 
України не містить регламентації механізму кримінально-правового захисту 
власності при необхідній обороні. Відсутні ґрунтовні дослідження з цього 
приводу і в науці українського кримінального права. В той же час існує низка 
нормативних положень про захист власності при необхідній обороні у 
кримінальному законодавстві певних зарубіжних країн. Тому розгляд питань, 
пов’язаних із вивченням та визначенням на рівні законодавчих положень 
механізму кримінально-правового захисту власності при І необхідній обороні, 
в рамках побудови в Україні кримінального законодавства на рівні 
європейських стандартів, є необхідним для подальшого розвитку української 
кримінально-правової науки. 

Дослідженням різних аспектів інституту необхідної оборони у вітчизняній 
та сучасній науці кримінального права займалися такі вчені, як П. П. 
Андрушко, Ю. В. Баулін, В. Л. Володарський, В. П. Діденко, С. І. Міронов, Я. 
В. Мочкош, Н. Н. Паше-Озерський, Л. Н. Смірнова, В. І. Осадчий, І. С. 
Тишкевич, І. В. Ткаченко, Т. Г. Шавгулідзе, М. І. Якубович, праці яких були 
базою для подальших наукових розробок. Водночас системне дослідження 
механізму кримінально-правового захисту власності при необхідній обороні, в 
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тому числі і на рівні аналізу відповідних положень у кримінальному 
законодавстві деяких зарубіжних країн, в науці кримінального права України 
допоки не здійснювалось. 

Необхідна оборона як обставина, що виключає злочинність діяння, 
забезпечує можливість захисту особою різних об'єктів від суспільно небез-
печного посягання. До таких об’єктів захисту окрім життя і здоров’я, прав і 
свобод, правоохоронюваних інтересів особи, відноситься також і її власність. 
Про захист власності у редакції статті 36 КК України зазначається лише 
побічно в ч. 5, де вказується, що «не є перевищенням меж необхідної оборони і 
не має наслідком кримінальну відповідальність застосування зброї або будь-
яких інших засобів чи предметів .... для відвернення протиправного 
насильницького вторгнення у житло чи інше приміщення, незалежно від 
тяжкості шкоди, яку заподіяно тому, хто посягає»1. Тобто можливо зазначити, 
що на рівні законодавчих положень захист власності при необхідній обороні у 
діючому КК України не передбачений. Існує лише посилання на можливість 
відвернення протиправного насильницького вторгнення у житло чи інше 
приміщення, що розглядається у кодексі як спеціальний випадок необхідної 
оборони при захисті від посягань, що становлять підвищену суспільну 
небезпеку. Також відсутнє будь-яке описання механізму захисту власності при 
необхідній обороні і у Постанові Пленуму Верховного Суду України № 1 від 
26.04.2002 року «Про судову практику у справах про необхідну оборону»2. У 
зв’язку з цим розглянемо існуючі норми про захист власності при необхідній 
обороні у кримінальному законодавстві деяких зарубіжних країн. Потрібно 
зазначити, що найбільшу увагу на рівні саме законодавчих положень, йому 
приділяється у криміналі йому законодавстві таких зарубіжних країн, як СІЛА 
та Франції. 

У французькому кримінальному законодавстві існують окремі норми, які 
регулюють застосування необхідної оборони при захисті власності. Так стаття 
122-5 КК Франції встановлює, що не підлягає кримінальній відповідальності 
особа, яка здійснила дії по захисту власності, за виключенням умиcного 
вбивства, та при відповідності засобів захисту тяжкості злочинного діяння3. В 
ст. 122-6 КК Франції визначені два спеціальних випадки правомірного захисту 
під час посягань щодо власності. Відповідно до цієї статті, діючим у стані 
правомірного захисту вважається той, хто здійснює дії, зчинені: 

п. 1 з метою відбити проникнення вночі до житла, що здійснюється шляхом 
злому, насильства або обману; 

г. 2 з метою захистити себе від осіб, які здійснюють крадіжку чи грабіж, 
поєднаний з насиллям4. 

значення вказаних положень КК Франції викликає дискусії серед французі 
ких юристів. Спочатку вважалося, що в даному випадку міститься презумпція 
абсолютної правомірності захисту, однак в 1959 році Касаційний Суд Франції 
прямо вказав, що вказана законодавча презумпція не містить абсолютний та 
беззаперечний характер і може змінюватись під впливом доказів5. 

У кримінальному законодавстві США захист власності при необхідній 
обороні характеризується ще більш детально і його кримінально-правовому 
регулюванню присвячені окремі параграфи та розділи. За КК штату
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Нью-Йорк, що є центральним серед кримінальних кодексів різних штатів, 
все майно поділяється на дві категорії — рухоме та нерухоме, що 
передбачає різний порядок і способи його захисту. Згідно параграфу 35.25 
КК штату Нью-Йорк для захисту рухомого майна особа може 
застосовувати фізичну силу до іншої особи, за виключенням смертельної 
фізичної сили, тоді і в такій мірі, коли вона розумно вважає, що це 
необхідно для попередження або припинення вчинення іншою особою 
крадіжки або вчинення чи спроби вчинення іншою особою кримінально-
караної шкоди майну. Параграфом 35.20 КК штату Нью-Йорк 
встановлюється захист особи при берглері та підпалі відносно нерухомого 
майна, при якому дозволяється використовувати навіть смертельну 
фізичну силу6. 

Кримінальний кодекс штату Техас містить розділ «D», який складаєть- 
ся із трьох груп кримінально-правових норм, що регулюють захист майна: 
норми, що регулюють захист свого майна; норми, що регулюють викорис-
тання смертельної сили для захисту майна; норми, що регулюють захист 
майна третіх осіб. 

Відповідно до параграфу 9.41 КК штату Техас: а) особа, що законно 
володіє нерухомістю або рухомим майном може бути виправдана у засто-
суванні сили тоді і в такій мірі, коли вона розумно вважає, що застосуван-
ня сили негайно необхідно для попередження або припинення порушення 
права володіння чи незаконного перешкоджання здійсненню права вико-
ристання майном; б) особа, незаконно позбавлена нерухомості або рухо-
мого майна, може застосовувати силу тоді і в такій мірі, коли вона розум- 
но вважає, що така сила необхідна негайно для повернення майна, при 
умові, що сила застосовується негайно або через короткий час після 
позбавлення майна і особа розумно вважає, що інша особа не має ніякого 
права на це майно або інша особа при заволодінні майном використовува-
ла силу, погрозу чи шахрайство по відношенню до власника майна7. 

Застосування смертельної сили для захисту майна регулюється параг-
рафом 9.42 КК штату Техас. Відповідно до цього параграфу особа виправ-
дано застосовує смертельну силу по відношенню до іншої особи для 
захисту нерухомого чи рухомого майна: 1) якщо вона могла би застосува-
ти таку силу, як того вимагає параграф 9.41; 2) тоді і в такій мірі, коли 
юна розумно вважає, що це необхідно негайно: а) для попередження 
близького запасом здійснення підпалу, берглері, грабежу, розбою, 
крадіжки у ні1 ний час; б) для затримання особи, яка щойно вчинила 
берглері, грабіж, розбій, крадіжку у нічний час; 3) особа розумно вважає, 
що нерухомість або рухоме майно неможливо захистити чи відновити 
іншим способом, або соли використання будь-якої іншої сили, окрім 
смертельної, піддає того, хто захищається або інших людей смертельній 
небезпеці чи небезпеці отримання тяжких тілесних ушкоджень. 

Щодо захисту майна третіх осіб існує параграф 9.43 КК штату Техас в 
якому вказано, що застосування сили або смертельної сили для захисту 
майна третіх осіб допускається в тих самих випадках, що й при захисті 
особою власного майна8. 
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Проаналізувавши зарубіжний досвід кримінально-правового регулю-
вання захисту власності при необхідній обороні в КК Франції та кримі-
нальних кодексах США, автор вважає, що такий досвід потрібно запози-
чити і для українського кримінального законодавства. У своїх попередніх 
наукових дослідженнях автором пропонувалося характеризувати поняття 
необхідна оборона в ч. 1 ст. 36 КК України наступним чином: 
«Необхідною обороною визнаються дії особи, вчинені з метою захисту 
свого життя і здоров’я, прав і свобод, власності, суспільних інтересів або 
з метою захисту інших осіб від суспільно небезпечного посягання, 
спрямовані на заподіяння тому, хто посягає, шкоди, необхідної й 
достатньої в цій обстановці для негайного відвернення чи припинення 
посягання»9. У цьому визначені існує безпосередня вказівка на власність 
як об’єкт захисту при необхідній обороні. 

Сам же кримінально-правовий механізм захисту власності при необ-
хідній обороні доцільно, на нашу думку, описати в узагальненні судової 
практики з питань необхідної оборони, яким є Постанова Пленуму 
Верховного Суду України «Про судову практику у справах про необхідну 
оборону». Нормативні положення про такий захист можливо викласти у 
п. 2 цієї постанови наступним чином: 

«Потрібно розуміти, що необхідна оборона може здійснюватися осо-
бою у випадку захисту власності при відповідності її захисних дій сус-
пільній небезпеці посягання та обстановці захисту. Суспільна небезпека 
посягання, крім загальних критеріїв щодо вчинення злочину певного сту-
пеня тяжкості, повинна також визначатися за: видом власності, на який 
спрямовується посягання (нерухоме чи рухоме майно); способом вчинен-
ня посягання, який може бути загально небезпечним (вибух, підпал, 
використання холодної чи вогнепальної зброї); часом доби, в який 
відбувається посягання; кількістю осіб, що здійснюють посягання. При 
цьому необхідною обороною можуть бути не лише дії, пов’язані із 
захистом майна від суспільно небезпечного посягання, а й дії, пов’язані з 
його поверненням, якщо таке майно перейшло до того, хто посягає в 
результаті або процесі здійснення посягання. При визначенні стану 
необхідної оборони у випадку повернення майна суди повинні 
враховувати, що захисні дії особи, пов’язані із таким поверненням, 
мають бути вчинені негайно після вибуття майна з її володіння або через 
короткий проміжок часу після цього, який має виключати остаточне та 
беззаперечне завершення посягання». 

Таким чином, нами було охарактеризовано можливі законодавчі поло-
ження щодо захисту власності при необхідній обороні на рівні узагаль-
нення судової практики, які, на його думку, можуть суттєво покращити 
механізм її кримінально-правового регулювання і допомогти уникнути 
деяких протиріч у правозастосовній сфері. 

Тепер потрібно зупинитись на такому специфічному випадку захисту 
власності при необхідній обороні, який пов’язаний із захистом особою 
свого житла від берглері (незаконного проникнення до житла з метою 
вчинити в ньому злочин). У параграфі 35.20 КК штату Нью-Йорк він 
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викладений наступним чином: «особа, яка володіє житлом чи здійснює 
контроль над ним, а також особа, що має дозвіл перебувати всередині 
житла, яка розумно вважає, що інша особа вчиняє або намагається 
вчинити берглері по відношенню до житла, може використати 
смертельну фізичну силу по відношенню до такої особи, якщо вона 
розумно вважає, що це необхідно для запобігання вчинення берглері». В 
українському кримінальному законодавстві (ч. 5 ст. 36 КК України) йому 
частково відповідає спеціальний випадок необхідної оборони, пов’язаний 
із «попередженням протиправного насильницького вторгнення до житла 
чи іншого володіння особи», під час якого захист можливий із 
застосуванням зброї і нанесенням тяжкої шкоди здоров’ю нападника. 
Однак, при цьому не враховуються можливості агресора увійти до житла 
звичайним або оманним шляхом (наприклад як сусіда по якій-небудь 
справі чи при рекомендації працівником соціальних служб або 
працівником правоохоронних органів) і подальшого намагання, після 
проникнення до житла, вчинити тяжкий злочин у ньому. При такій 
ситуації положення про підвищену суспільну небезпеку посягання і мож-
ливість заподіяння при необхідній обороні тяжкої шкоди нападнику діяти 
не будуть, оскільки момент вторгнення до житла пройшов не 
протиправно. Тому, на переконання автора, з метою усунення такої 
прогалини перелік спеціальних випадків необхідної оборони у ч. 5 ст. 36 
КК України потрібно доповнити наступним — «захист особи від тяжкого 
злочину у своєму житлі», правомірність якого повинна залежати від 
оцінки того факту, чи дійсно особа, що посягає, намагається вчинити 
тяжкий злочин у житлі іншої особи чи ні. Якщо особа, що посягає, 
намагається вчинити тяжкий злочин у житлі іншої особи, то захист від її 
посягання у зв’язку з підвищеним рівнем його суспільної небезпеки не 
повинен вважатися перевищенням меж необхідної оборони, незалежно 
від тяжкості заподіяної їй шкоди. При цьому такий захист повинен 
допускатися як зі сторони власника чи володільця житла, так і зі сторони 
третьої особи, яка перебуває у житлі на законних підставах (товариш, 
сусід, родич). На думку автора детально охарактеризувати і розкрити 
можливість такого захисту доцільно на рівні узагальнення судової 
практики про необхідну оборону, а саме в п. З Постанови Пленуму 
Верховного Суду України «Про судову практику у справах про необхідну 
оборону» наступним чином: «Захист особи від тяжкого злочину у своєму 
житлі передбачає можливість власника (володільця) житла, або іншої 
особи, яка знаходиться у житлі на законних підставах, заподіяти тяжку 
шкоду (смерть або тяжкі тілесні ушкодження) таму, хто здійснює тяжкий 
або особливо тяжкий злочин у цьому житлі в залежності від конкретних 
обставин цього злочину». В даному випадку ми говоримо саме про 
вчинення з боку того, хто посягає тяжкого або особливо тяжкого злочину 
у житлі, а не про суспільно небезпечне посягання з його боку, в якому 
немає класифікації по ступеню тяжкості та суб’єктами якого, крім 
загальних, можуть бути також малолітні чи психічно хворі особи. В 
якості обгрунтування можна зазначити, що, по-перше, категорії «тяжке 
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та особливо тяжке суспільно небезпечне посягання» в науці кримі-
нального права не розроблені та по-друге посягання малолітніх чи 
психічно хворих людей, в силу їх фізичної чи психічної недосконалості, 
не можуть становити такого рівня суспільної небезпеки, щоб 
автоматично дозволяти особі, яка захищається заподіювати їм із 
використанням зброї смерть чи тяжкі тілесні ушкодження без врахування 
суспільної небезпеки посягання та обстановки захисту. 
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