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в з а є м о д ія  політичних с у б ’є к т ів  т а  інститутів у СВІТЛІ
НОВІТНІХ СОЦІАЛЬНИХ ТЕОРІЙ

В статті надається критичний аналіз існуючих наукових позицій щодо за­
гальних механізмів взаємодії суб’єктів та інститутів, а також обґрунтову­
ється доцільність використання певного поліпарадигмального підходу для 
вивчення політико-інституціональних трансформацій у перехідних суспіль­
ствах.
Ключові слова: політична трансформація, політичний інститут, новоінсти- 
туційний підхід, структурно-діяльнісна парадигма.

Процес масш табних суспільних трансф орм ацій, як и й  м айж е двадцять 
років тому розпочався в У країн і та інш их держ авах, що виникли  на те­
ренах колиш нього СРСР, привертає до себе пильну увагу і закордонних, і 
в ітчизняних дослідників-суспільствознавців. Особливо активно досвід цих 
країн  вивчається у м еж ах транзитології — м іж дисциплінарної галузі сус­
п ільствознавства, зосередженої на проблемах переходу до дем ократії від 
попереднього, недемократичного типу розвитку. В ідповідна наукова л іте­
ратура сьогодні рясніє досить полярним и оцінкам и щодо здобутків та не­
вдач демократичного транзиту в посткомуністичному світі. П ричому к іл ь ­
кість останніх, песимістичних висновків і прогнозів з часом все більш ає. 
П олітичний реж им , що на сьогодні сформувався в У країн і, характери зу­
ють за  допомогою концепту гібридності, або застосовуючи відомий прийом 
номінацій  за  принципом «демократій з прикм етникам и». В останньому 
випадку він отримує назву «електоральної», «формальної», «фасадної» або 
«дефектної» демократії.

Нескладно побачити, що головна претензія щодо недосконалості «нових 
демократій» стосується поверхневого і неефективного характеру  ф ункц і­
онування в них демократичних інститутів і п ракти к . В ідзначається, що 
у переваж ній  більш ості зазначених суспільств стало фактом знівечення 
і переродж ення формальних демократичних структур і норм, запозиче­
них із зах ідних демократій. В цілому, не відкидаю чи правомірність таких
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констатац ій , автори вваж аю ть, що спрощ ених пояснень такого становищ а 
(наприклад, через відсутність попереднього демократичного досвіду, слаб­
кість громадянського суспільства або неякісний  склад політичної еліти) 
сьогодні вж е недостатньо.

З  огляду на низький  рівень довіри населення до м айж е всіх політичних 
інститутів, як и й  раз по разу фіксую ть в ітчизнян і соціологи, ц я  проблема 
і в У країн і є вкрай  актуальною  як  в суто науковому, так і в практичном у 
сенсі. Її теоретичне опрацю вання, на думку авторів, вим агає гнучких полі- 
парадигм альних підходів щодо вивчення специф іки інституційної динам і­
ки  у суспільствах, що трансформую ться, поєднання сучасних поглядів на 
феномен політичних інститутів з конкретним и дослідж еннями розповсю ­
дж ених моделей взаємодії акторів як  у м еж ах інститутів, так і в процесі їх ­
нього конструю вання, впровадж ення, ф ункціонування, легітим ац ії та змі- 
нення. Н айбільш  придатними для з ’ясування цих питань нам уявляю ться 
органічно пов’язан і м іж  собою концепції, я к і останні два-три десятиріччя 
формувалися у р ічищ і нового інституціоналізм у і структурно-діяльнісного 
підходу. Метою даної статті є висвітлення евристичних мож ливостей за ­
значених концепцій щодо ан ал ізу  політико-інституційних трансформацій 
в сучасній У країн і.

Відомо, що інститути (і в традиційному, і в некласичному, новому розу­
м інні) є одними з найбільш  консервативних елементів соціального ж и ття , 
вклю чаю чи його політичну сферу. Вони не мож уть бути зм інені миттєво, 
завдяки  т ільки  волі агентів. У сталеність та еф ективність ф ункціонуван­
ню будь-якої політичної системи надаю ть саме інститути, а кардинальн і 
зм іни інституційних структур відбуваю ться лиш е у певні періоди часу. 
Т акі формотворчі моменти політичної історії, я к  правило, пов’язан і з не­
здатністю  наявних політичних інститутів впоратися з новим станом речей. 
Саме в таки х  ситуац іях  індивіди й соціальні групи не тільки  беруть участь 
у великій  грі під назвою «політика», але й отримую ть мож ливість вносити 
зм іни в її правила. Тобто, в періоди суспільних трансформацій найбільш  
рельєфно розкриваю ться м еханізм и взаємодії та взаєм озв’язк ів  політич­
них суб’єктів  та інститутів. І зовсім не дивно, що стрімкий розвиток нових 
версій інституціональної теорії припадає на 1980-ті роки, коли весь світ 
охопила «В елика трансформація» (К. П оланьї), а згодом «третя хвиля» 
дем ократизац ії (С. Гантінгтон) призвела до «інституційних революцій» у 
більш ості соціалістичних держ ав.

Д окладний огляд умов і причин, теоретичних витоків і методологіч­
них особливостей становлення і сучасного стану концепцій нового інсти ­
туціоналізм у в західному суспільствознавстві було надано Б . Вейнгастом, 
Б . Г. Пітерсом і Б . Ротстайном у ф ундаментальному виданні «П олітична 
наука: нові напрям ки» (1996). В ідзначивш и, що «сучасний інституціо- 
нальний аналіз вивчає скоріш е реальну поведінку, н іж  лиш е ф ормальні, 
структурні аспекти інститутів» [18, с. 219], автори огляду виокремлю ю ть 
його н апрям ки  — історичний, соціальний, економ ічний, культурологіч­
ний, структурний інституціоналізм , інституціоналізм  раціонального вибо­
ру. Останнім часом набуваю ть пош ирення новітні інституціональні п ід ­

102



Взаємодія політичних суб’єктів та інститутів у світлі новітніх соціальних теорій

ходи — передусім конструктивістський , дискурсивний (концептуальний), 
мереж евий, когнітивний [17, с. 7].

В суспільствах, що трансформую ться, політичні інститути перш ими під­
даю ться радикальном у реформуванню . Проте результати  цих реформ часто 
виглядаю ть вкрай  неоднозначними. Тому не випадково неоінституціональ- 
ний підхід щодо вивчення процесів дем ократизац ії отримав досить м іцне 
визнання і ш ироке застосовування з боку зах ідних п рихильників  тран- 
зитологічної парадигми і теорій демократичних переходів (Г. О’Доннел, 
Т. К арл, А. П ш еворський, Ф. Ш міттер та ін .). Цей засіб теоретизування 
щодо пострадянських соціально-політичних трансформацій активно беруть 
на озброєння російські дослідники. П ри цьому спостерігається інтерес м ай­
ж е до всіх вищ езазначених різновидів інституціонального аналізу  (О. Бес­
сонова, В. Биченков, В. Гельман, Т. Заславська, С. К ірдіна, В. Нечаев, 
В. П антін , С. П атруш ев, В. Панов, І. Сітнова, А. Хлопін тощо). Наочним 
показником  підвищ ення уваги російських колег щодо комплексного ви ­
вчення інституціональних процесів є ф ормування в м еж ах політичної н а­
уки  окремої субдисципліни — інституціональної політології [8].

Н а ж аль , в У країн і наукові розм іркування про політичні інститути 
здебільшого торкаю ться їх  загальних або суто ф ормальних аспектів, що 
притаманно традиційному інституціоналізму. Проблеми становлення ін ­
ститутів президентства, парлам ентаризм у, виборів, багатопартійності, кон­
ституційної реформи є досить популярними у в ітчизняних  науковців, але 
вони розглядаю ться практично без урахування процесів дій та взаємодії 
акторів , я к і прямо зац ікавлен і у впровадж енні тих або інш их моделей 
інституціонального дизайну. Окремі спроби звертання до зазначеної про­
блематики (В. А ндрусів, І. Гончаренко, М. К арм азіна, А. Колодій, А. Крап 
та ін .) поки що суттєво не вплинули на переорієнтацію  дослідницьких зу ­
силь в даному напрям ку. Певного мірою брак нових підходів до поняття 
інститутів, пострадянських інституціональних трансформацій та ролі в 
них суб’єктивного ф актору відчуваю ть україн ські соціологи (С. Войтович, 
Є. Головаха, Н. П аніна, С. М акєєв, Ю. Ч ернецький), однак їхн і розвідки 
звичайно маю ть власний предмет і не стосуються виклю чно політичної 
сфери.

Отже, вваж аю чи перспективним дослідж ення соціально-політичної 
трансф орм ації в У країн і з точки зору неоінституціонального підходу, а 
також  структурно-діяльнісної парадигми аналізу , спробуємо довести свою 
точку зору. Враховую чи, що відносно цих підходів мова йде «про набір ба­
зових припущ ень і настанов, а не про набір тем або ж  визначень, що таке 
інститут, про методологію , а не предмет», вони мож уть бути застосовані 
для вивчення ш ирокого кола ем піричних проблем [16, с. 1 2 -13 ]. Н апри­
клад , «нових інституціоналістів» ц ікавлять  усі держ авні та соцієтальні 
інститути, я к і формують засоби виявлення політичними акторам и своїх 
інтересів і структурую ть їх  відносини з приводу влади з інш им и групами: 
правила виборчої боротьби, структура партійних систем, відносини м іж  
різноманітними установами держ ави і орган ізац іям и  економ ічних акторів 
у вигляді п ідприєм ницьких об’єднань і профспілок. У вага приділяється
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також  символам і ц інностям , стереотипам і реглам ентам , я к і впливаю ть на 
м акрополітику [16, с. 15]. Тому ми свідомо обмежимося декільком а загаль­
ними питанням и, я к і, на наш  погляд, здатні сприяти кращ ом у розумінню 
сучасних українських  реалій . Зокрем а, нас ц ікавить  відповідь на такі:

— Ч и поглиблюють автори й прихильники  названих підходів наш і у яв ­
лення про сутність і природу політичних інститутів?

— Я к вони поясню ю ть процес взаємодії акторів у м еж ах існую чих ін ­
ститутів та м еханізм и взаємовпливу структурних і суб’єктних факторів 
їхнього ф ункціонування?

— Я ким  чином відбувається створення/відтворення або часткова моди­
ф ікац ія  політичних інститутів особливо в період суспільних трансф орма­
цій?

По-перш е, слід зазначити, що у наукових трактовках  висхідного для 
нас поняття «інститут» завж ди  існувало і дотепер зберігається велике роз­
м аїття. П ричому розуміння соціального інституту не т ільки  я к  формальної 
орган ізац ійної структури має певну традицію . Т ак, один з відомих ам ери­
канських  теоретиків в ц ій  області Д ж . Р . Комманс розглядав інститут як  
колективну дію з контролю , звільнення та розгляду індивідуальної дії. 
У Т. Веблена вони становлять переваж аю чий і постійний спосіб думок, 
як и й  став звичайним  для групи або перетворився для народу в звичай, що 
встановлю є м еж і й форми лю дської діяльності [21, с. 117 -118]. У Т. П ар­
сонса це «організована система культурних уявлень, норм, сп ільних для 
більш ості індивідів» [15, с. 324].

Сучасний інституційний аналіз ще більш  зосередж ується на реальній 
поведінці суб’єктів , н іж  на ф ормальних, структурних аспектах інститутів. 
Ш ироко відомим є визначення сутності інститутів одним з засновників 
новоінституціональної теорії Дагласом Нортом. Він вбачає в них «правила 
гри у суспільстві або, точніш е, придумані людьми обмеж ення, я к і сп ря­
мовують лю дську взаємодію  в певне річищ е. І, я к  наслідок, вони структу- 
рують стимули в процесі людського обміну — політичного, соціального чи 
економічного» [12, с. 11]. Е. Гідденс додає, що інститути — це п ракти ки , 
я к і мають найбільш у просторово-часову протяж ність у м еж ах тих або ін ­
ш их суспільств [6, с. 60], тобто тривалі й усталені правила взаємодії та 
моделі розподілу ресурсів. Я кщ о наведені судж ення стосуються будь-якого 
соціального інституту, то політичним інститутам  у більш  вузькому розу­
м інні М. Л еві дає визначення як  «формальним угодам, як и х  досягаю ть 
групи лю дей, поведінка як и х  регулю ється застосуванням ч ітко встановле­
них правил і процесом прийняття ріш ень та підкріпленим  повноваж ення­
ми одної особи або групи осіб, я к і формально володіють владою» [Цит. за: 
20, с. 161].

Отже, в сучасних підходах розуміння інститутів пов’язане з д іям и  та 
взаємодіями людей в рам ках  правил, що структурую ть процеси виробни­
цтва і розподілу, обміну і спож ивання, в ідчуж ення і привласнення різно­
м анітних ресурсів.

Відомий ам ериканський  політолог Елінор Остром теж  визначає інсти ­
тути у якості «регуляторів лю дських дій в ситуац іях , структурованих пра­
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вилам и, нормами і спільно розподіленими стратегіям и». Крім того, вона 
поясню є, що інститути начебто «невидимі» (invisible), вони існують в ро­
зумах учасників соціальної взаємодії, найчастіш е — у формі імпліцитного 
знання, н іж  в експліцитній  та писаній  формі. Д ля Е. Остром інститути — 
це «діючі правила» (w orking ru les, ru les-in-use) [18, с. 222].

Останнє зауваж ення наш товхує на думку про певну тавтологію  в н а­
ведених характеристиках  інститутів. А дж е «правило — це дещо, що ви ­
конується, коли ж  воно не діє, тоді, за визначенням , воно перестає бути 
правилом» [18, с. 227]. Погодимось, що ситуації, коли не виконую ться 
навіть конституційні норми і правила, а політична взаємодія відбувається 
на основі таємних домовленостей в сучасній У країн і аж  н іяк  не поодино­
к і. П равда, слід відзначити і те, що вони притам анні не лиш е перехідним 
суспільствам або виклю чно сучасній добі. Я к тут не згадати  давно і ш иро­
ко відомий вислів про російські закони , чия ж орстокість врівноваж ується 
необов’язковістю  їх виконання? Проте, чи м ож на в таком у випадку к а за ­
ти, що ми маємо справу із зникненням  відповідного інституту?

Певного мірою елементи тавтології у визначеннях суті інститутів сьогод­
ні вдалося зняти  завдяки  розрізненню  окремих типів правил. Вони поді­
ляю ться на ф ормальні й неф ормальні, офіційно встановлені й не прописані 
в законах  чи кодексах поведінки. Н аявність неф ормальних правил обумов­
лена традиціям и , звичкам и , загальноприйнятим и процедурами прийняття 
ріш ень, а їхню  роль у будь-якому суспільстві немож ливо заздалегідь ви ­
значати  в оціночних категоріях . З  одного боку, неформальні відносини і 
норми регулю ю ть ті сфери соціальної взаємодії, я к і принципово чи ситу­
ативно не п ідлягаю ть ю ридичному унормуванню . З  інш ого, так і нефор­
м альні правила інколи  виявляю ться своєрідним джерелом щодо майбутніх 
законів і приписів.

В суспільствах, що трансформую ться, сфера відносин, не охоплених 
законодавчим и настановами, досить велика. Існую ть і так і простори сус­
п ільної п ракти ки , в м еж ах як и х  взаємодія на базі неузгодж ених, незро­
зум ілих, суперечливих, а часом й застарілих формальних норм пов’язана 
з неабияким и ризикам и  для ї ї  учасників. Інш а річ, що розповсю дж ення 
неформальних правил та інститутів (патримоніального володарю вання, 
кланової політики , кл ієнтелізм у  тощо) у таких  суспільствах неминуче по­
руш ує головний принцип дем ократії — панування права. Але якщ о так і 
правила та інститути стаю ть досить корисними для тих чи інш их акторів, 
вони мож уть укорінитися і навіть «окупувати» ф ормальні інститути, за ­
вдяки  чому вироблю ється своєрідний механізм  їх  самовідтворення. У цьо­
му випадку, я к  вваж аю ть В. М еркель і А. Круассан [11], реж им «дефектної 
демократії» набуває стабільності та мож е тривати досить довго (докладні­
ш е про ефекти та м ож ливі наслідки  розповсю дж ення неф ормальних п ра­
вил у пострадянських суспільствах, див.: 5, 7, 22).

П ідсумовую чи усі р ізном анітні тлум ачення, мож на окреслити зміст к а ­
тегорії «політичний інститут» ш ляхом  ф іксац ії трьох його головних ас­
пектів , до як и х  відносять: 1) політичні настановлення — ком плекс фор­
мальних і неф ормальних принципів, норм, правил, я к і зумовлю ю ть і
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регулю ю ть діяльн ість лю дини у політичній сфері; 2) політичні утворення, 
або заклади , орган ізац ії — певним чином організовані об’єднання людей 
я к  колективний актор, та або інш а політична структура; 3) усталений тип 
політичної поведінки, як и й  п роявляє себе у певній системі колективних 
дій, процедурі, механізм і [4, с. 7 -8 ].

Хоча на перш ий погляд здається, що ц і виокремлені аспекти стосують­
ся достатньо різнорідних політичних яви щ , це, як  поясню є С. П атруш ев, 
один і той ж е феномен тільки  розглянутий з р ізних просторово-часових 
позицій. П олітичне утворення, якщ о розглядати  його зсередини, з точки 
зору дію чих у ньому правил — це політичний інститут, а у взаємодії з ін ­
ш ими — політична орган ізац ія [16, с. 10].

Х арактеристика інститутів як  сукупності певних правил, я к і обмеж у­
ють і регулю ю ть д ії та взаємодію  суб’єктів , вияви ла так званий «парадокс 
обмеж ень», тобто проблему узгодж ення поведінки акторів  в м еж ах інсти ­
тутів і з приводу їхньої зм іни. Якою  мірою політичні актори обмежені у 
своїх д іях  структурою  існую чих інститутів і н аск ільки  вони відповідаль­
ні за репродукцію  або виникнення певних політико-інституційних форм? 
У більш  ф ундаментальній  площ ині ця проблема торкається з ’ясування 
природного дуалізму (протиріччя) м іж  структурою  та агентом, а також  
об’єктивізмом  і суб’єктивізмом  я к  принципам и його аналізу .

Теоретики нового інституціоналізм у, я к  вж е відзначалося, зовсім не 
вваж аю ть, що «інститути понад усе», а, н авпаки , скоріш е підкреслю ю ть, 
що «політику роблять» не інститути, а саме актори [14, с. 52]. Проте ме­
ханізм  їхнього впливу на динам іку  й ф ункціонування інститутів вони по­
ясню ю ть, виходячи з р ізних методологічних позицій. Спочатку найбільш е 
розповсю дж ення отримала логіка, що притам анна теорії раціонального ви ­
бору. Згідно з нею, я к  зазначаю ть П . Х олл і Р . Тейлор, «актори створю­
ють інститути, щоб ... отримати вигоди від кооперації... Вони зберігаю ться 
доти, доки надаю ть акторам  більш е вигод, н іж  альтернативні інститути». 
[Цит. за: 14, с. 53]. Інститути зміню ю ться, тому що актори прагнуть зм і­
нити їх , очікую чи, що це м аксим ізує їх  корисність. Теорія раціонально­
го вибору в рам ках  неоінституціонального підходу базується на тому, що 
індивіди в процесі взаємодії для того, щоб зробити цю взаємодію  м ож ли ­
вою, щоб координувати свою поведінку, здійсню ю ть раціональний вибір: 
вони створюють інститути, обираючи з р ізних варіантів ті, я к і вваж аю ть 
оптим альними. П ричини виникнення та/або  зм іни інститутів пов’язан і зі 
зміною характеру  інституціонального сп ілкування лю дей, зумовленого як  
оновленням ф ормальних норм і процедур, так  і неф ормальних регламентів 
та правил гри.

У рам ках  зазначеного підходу існує дві версії. П ерш а розглядає інсти ­
тути я к  «колективну користь» — еф ективні для всього суспільства наста­
нови, я к і дозволяю ть максим ізувати  корисність та максимально знизити 
тран закц ій н і витрати. Тобто люди створюють так і інститути («правила 
гри»), я к і зниж ую ть невизначеність взаємодії та підвищ ую ть продуктив­
ність використання ресурсів. Відповідно зм іна інститутів станеться у тому 
випадку, якщ о вона дасть м ож ливість щ е більш е знизити транзакц ійн і
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витрати. Інститути, згідно даного підходу, виникаю ть я к  засіб координації 
та виріш ення проблеми колективної дії.

К ритично аналізую чи цю версію інституціоналізм у раціонального вибо­
ру, російський політолог П. Панов підкреслю є, що зміст концепту «колек­
тивна користь» є занадто розмитим, внаслідок чого у його розум інні немає 
повної єдності [14, с. 53]. Додамо також , що розрахунки  м аксим альної 
корисності від тих або інш их стратегій взаємодії, я к і вироблені в м еж ах 
теорії ігор і активно застосовую ться теоретиками раціонального вибору, 
скоріш  придатні для моделю вання та прогнозування поведінки індивіду­
альних акторів  у досить обмеженому просторово-часовому континуум і (на­
приклад, у ході електоральних зм агань, створення парлам ентських ко ал і­
цій тощо). П олітика ж  загалом залеж ить від д ії самих р ізних суб’єктів , в 
тому числі корпоративних, інтереси і ц іл і як и х  маю ть мало спільного із 
загальним  «колективним благом».

Друга версія — так званий дистрибутивний (от d is trib u tio n  — розпо­
ділення) п ідхід, пропонує більш  реалістичний погляд на взаємодію  полі­
тичних суб’єктів  в процесах інституціонального генезису. З а  концепцією  
Д ж ека Н айта, який  і запропонував цей п ідхід, інститути виникаю ть як  
побічний продукт боротьби за  владу та розподіл ресурсів у суспільстві. Він 
вваж ає, що оск ільки  в рам ках  раціонального вибору м ож лива не одна, а 
дек ілька інституціональних рівноваг, вибір інститутів не мож е бути по­
яснений вигодами від кооперації: «Первинною мотивацією  при створенні 
соціальних інститутів не мож е бути досягнення колективних цілей... Ін- 
ституціональні правила створюються д іям и  раціональних акторів та опосе­
редковую ть їхню  взаємодію... А ктори вимагаю ть від інститутів, щоб останні 
ф окусувалися не стільки  на колективних результатах, ск ільки  продукува­
ли соціальні наслідки , найбільш  вигідні для них я к  раціональних акторів» 
[25, с. 38]. Таким чином, виникнення інститутів — наслідок властивої сус­
п ільству боротьби за владу. Суб’єкт, як и й  володіє достатніми ресурсами, 
щоб прагнути до влади над інш им и, буде обмеж увати д ії інш их відповідно 
до своїх вигод. Обмежуючи д ії інш их, суб’єкт, в свою чергу, мож е прогно­
зувати їх  поведінку, відповідно зниж ується невизначеність взаємодії. Як 
бачимо, обидві окреслені версії інституціоналізм у раціонального вибору 
акцентую ть увагу на соціально-конструктивістському характер і взаємодії 
політичних суб’єктів  та інститутів. При цьому активна, формоутворююча 
роль саме суб’єктів  стає основним предметом аналізу .

Н езваж аю чи на досить «елегантне пояснення виникнення інститутів» 
(П. Х олл), зазначен і концепції перебільш ую ть утилітарні м ікрооснови сус­
п ільної поведінки. З  цього приводу Б . Ротстайн не без гумору зазначає: 
якщ о б концепції раціонального вибору і теорії ігор «були п рий н яті у якос­
ті нормативної бази для (рекомендованої) соціальної дії, еф ективні соці­
альні інститути, скоріш  за все, взагал і не були б створені» [20, с. 175].

Отже, застосування теорії раціонального вибору під час інституціо­
нальних дослідж ень залиш ає в ідкритим и безліч питань. Зокрем а, для 
суспільств, подібних У країн і, що переж иваю ть стадію прискореної пере­
будови всієї інституціональної системи, важ ливим и  є так і: Ч и  мож на ра­
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ціональним ш ляхом  здійсню вати оц інку й відбір політичних інститутів, 
я к і були б оптим альними та еф ективними у виріш енні нагальних завдань 
конкретного суспільства? У яки й  спосіб нові інститути стають стабільними 
і легітим ним и, якщ о вони є продуктом свідомих дій лиш е впливових по­
літичних акторів або результатом їх боротьби за владу?

Певним чином прояснити відповідь на ц і питання допомагає застосуван­
ня концепцій , вироблених у м еж ах сучасної структурно-діяльнісної п ара­
дигми і зосереджених на м акрорівн і аналізу  соціальної взаємодії. В рам ках  
даного н ап рям ку  виникли  концепції морфогенезу (У. Б акл і), активного 
суспільства (А. Етционі), концепція суспільства, що саморозвивається 
А. Турена, теорія структурац ії (Е. Гіденс), теорія морфогенезу/морфоста- 
зису (М. Арчер), теорії соціальних п ракти к та їх  виробництва (П. Б у р д ’є), 
теорії «соціального становлення» (П. Ш томпки) та ін.

Висхідною тезою цих авторів є полож ення про те, що у нестабільному 
суспільстві виріш альну роль починаю ть відігравати  суб’єкти  соціальної 
дії, я к і з ’являю ться за  певних обставин і своєю практичною  діяльністю  
зміню ю ть, перетворюють соціальні умови і форми свого буття. Всі дослід­
ники  відзначаю ть д іалекти ку  взаємовідносин м іж  структурою  та агентом: 
н аск ільки  структура впливає на агента, настільки  і агент впливає на роз­
виток структури. Т ака позиція суттєво в ідрізняється від висновків ф ун к­
ц іоналізм у й структуралізм у, згідно яким  «структура (у самих р ізних сен- 
сах, я к і приписую ть цьому поняттю ) має перевагу понад дією, і обмежуючі 
властивості її підкреслю ю ться особливо» [6, с. 39].

Так, концепція П. Б урд’є надає докладну картину утворення соціальних 
груп та інститутів. Його структурна концепція поля конкретизує уявлення 
П. Бурд’є щодо соціального простору та механізм ів його трансформації. Він 
вводить поняття «поле» для позначення соціального світу, який  визначаєть­
ся ним як  «мережа і конф ігурація об’єктивних відносин м іж  позиціями» 
[2, с. 55]. Суто політичне поле уявляє собою автономний універсум, про­
стір гри, як ій  функціонує за правилами відповідності специфічних інтер­
есів його агентів і логікою самої гри. Я к структура відмінностей, поле пе­
редбачає наявність агентів, що володіють істотними характеристиками для 
отримання позиції «значущості» по відношенню до інш их. Окрім діючих 
суб’єктів у політичному полі знаходяться об’єктивовані структури — по­
літичні інститути, спільноти та ін. Інститут, на думку П. Бурд’є, виступає 
формою функціонування політичного поля. П. Б урд’є намагається подолати 
ш тучне протиставлення «об’єктивації» соціального світу та «індивідуаліза­
ції» лю дської практики  [21, с. 120]. Це йому вдається за допомогою поняття 
«габітус». А льтернатива «індивід — суспільство» заміню ється на відносини 
«габітус — поле». Габітус визначається як  система відтворення поведінки, 
сприйняття, оцінки поведінки агента. Конструювання моделей залеж ить від 
того, як у  соціальну позицію займає агент. В изначальними для габітусу є со­
ц іальні умови його відтворення і суб’єктивні умови його існування. Згідно 
П. Б урд’є, процес конструю вання соціальної позиції агента здійснюється з 
урахуванням не лиш е об’єктивних умов існування, але й різних форм кап і­
талів (економічного, політичного, символічного, культурного та ін.).
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Б урд’є розподіляє агентів по різним  полям соціального простору. Він 
вваж ає, що кож ний  актор володіє тим або інш им капіталом , ресурсом, 
який  дозволяє йому здійсню вати владу і контроль. Р ізновидами політич­
ного кап італу  є особистий та делегований кап італ . Останній з ’являється  в 
процесі обмеженого і тимчасового переносу кап італу , що належ ить інсти­
туц ії та контролю ється нею. Д ерж ава ж  за П. Б урд’є виступає володарем 
м ета-кап італу, як и й  надає владу над інш им и видами кап італ ів  та над їх 
власникам и [3, с. 227]. К ап італи , я к і є однією з істотних характеристик 
ф ункціонування полів, ієрархічн і, причому доміную чим стає економічний 
кап італ . З  огляду на емпірично доведений ф акт використання економічно­
го кап італу  в українській  політиц і, як и й  має безліч наочних прикладів , 
розм іркування П . Б урд’є отримую ть для нас додаткову актуальність.

Ш ироко оперує поняттям  «структура» і Е. Гіденс, в ідрізняю чи його від 
поняття «системи». В його теорії структурац ії «структура розглядається 
як  властивість соціальних систем, «замкнена» у п ракти ках , що регулярно 
відтворю ю ться у просторі і часі». Проте «суб’єкти  діяльності не створюють 
соціальні системи: вони відтворюють або перетворюють їх , перероблюючи 
те, що послідовно і безперервно втілю валося за допомогою практики». 
У сталеність соціальних інститутів до змін та різного ш тибу м аніпуляц ій  з 
боку індивідуальних суб’єктів , на думку Е. Гіденса, залеж ить від ступеню 
їх просторово-часової протяж ності й укоріненості [6, с. 248 -249].

Ф актично саме тут Е. Гіденс нам агається подолати протиставлення 
мікро- і м акрорівнів аналізу  соціальної реальності, як е  спостерігається, 
наприклад, м іж  прибічникам и структуралізм у і ф ункціоналізм у та пред­
ставникам и герменевтики та «інтерпретативної соціології». П ерш і п ідкрес­
люють перевагу соціального цілого над його окремими елементами (індиві­
дуальними акторами) і стверджую ть, що структура має перевагу над дією, 
що соціальні зм іни визначаю ться перш  за  все м акрохарактеристикам и сус­
пільства, а взаємодія на індивідуальном у рівні не відіграє такої значної 
ролі. Д ругі зсуваю ть акцент у бік суб’єкта і вваж аю ть, що головну роль в 
соціальних зм інах відіграє «мікрорівень» — рівень взаємодії індивідів, на 
яком у базую ться усі подальш і масш табні перетворення системи.

Н атомість Гіденс ствердж ує, що ц і р івні («макро» і «мікро», що відпо­
відають у нього поняттям  «системної» та «соціальної інтеграції») сполу­
чаю ться через інституціональні п ракти ки , що дає м ож ливість зрозуміти, 
«яким чином взаємодія «лице в лице» структурно вбудована в систему 
великих просторово-часових інституціональних утворень» [6, с. 22]. Со­
ц іальн і системи складаю ться з «патернів» відносин м іж  соціальними аген­
тами і групами, я к і відтворю ю ться та зміню ю ться у часі і просторі. Тобто, 
це системи п ракти к , що розгортаю ться у часі та просторі. Саме інституці­
ональні п ракти ки  є «джерелом і основою утворення і суб’єкта, і соціаль­
ного об’єкта» [6, с. 17]. «Інституціональні характеристики  (структуральні 
властивості) соціальної системи існують лиш е завдяки  відтворенню різних 
форм соціальної поведінки у часі та просторі. Устрій соціальних інститу­
тів мож на осмислити, зрозум івш и, яки м  чином р ізн і соціальні діяльності 
«розтягую ться» в ш ироком у просторово-часовому діапазоні» [6, с. 15 -16].
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В аж ливо відзначити, що Е. Гіденс прямо вклю чає у визначення інститу­
тів поняття п ракти ки , я к у  формують агенти. Структури існую ть у часі і 
просторі лиш е у вигляді цих п ракти к. П ід структурами Е. Гіденс розуміє 
набір правил і ресурсів у суспільстві, я к і складаю ть незм інну основу соці­
альних п ракти к та приписую ть способи соціальної поведінки. С труктурні 
властивості соціальних систем є як  засобом, так  і результатом п ракти к , 
я к і вони регулярно відтворюють і я к і конститую ю ть соціальні системи. 
С труктурні властивості зумовлю ю ть існування у часі і просторі однако­
вих соціальних практи к  і надаю ть їм «систематичної» форми. Лю дина, 
я к а  здійсню є характерн і для даного суспільства дії, тим самим забезпечує 
для них м ож ливість бути повтореними наступними поколінням и. Гіденс 
зазначає, що структура я к  обмежує дію, так  і створює мож ливості для її 
зд ійснення, структура є значущ ою  умовою виконання будь-якої д ії, в тому 
числі для ф ундаментальних соціальних змін.

Заслуговує на увагу і п ідхід британської дослідниці М. Арчер, з пози­
цій як о ї інституційні зм іни мож уть уявляти  собою процеси трансф ормації 
(морфогенезу) або відтворення (морфостазісу). Вона виокремлю є своєрід­
них посередників соціальної взаємодії: культурну систему, до як о ї входять 
ідеї та тексти , і соціокультурну систему, де безпосередньо відбувається 
взаємодія людей і соціальних груп. Н а думку М. Арчер, певні властивості 
соціальної структури і культури  спочатку задаю ть ті м еж і, всередині яки х  
мож уть мати місце конкретні соціальні ситуації. Таким  чином, поясню ­
вальна модель М. Арчер вклю чає в себе, по-перш е, попередні структури, 
а, по-друге, умови і м ехан ізм и, що породжую ть «структурне оновлення» 
в процесі «соціальної взаємодії» суб’єктів , результатом чого є «розробка 
структури». П ри цьому структура передує в часі д іям , я к і її трансформу­
ють, а «розробка структури» виявляється у часі пізніш ою , н іж  дії, я к і її 
трансформую ть [1, с. 197].

Т ака досить складна логіка виникнення інститутів знову привертає ува­
гу дослідників до культурних та історичних ф акторів, я к і були відсунені 
на дальній  план в період панування раціоналістичних теорій. М. Арчер 
формулює щ е одну важ ливу  тезу: «Д іяльність не лиш е сприяє структурним 
і культурним  зм інам , але й сама зм іню ється в ході цього процесу» [Цит. 
за: 24, с. 253]. Ц я теза в ідкриває нові мож ливості для дослідж ення «мор­
фогенезу діяльності». В таком у контексті проявляю ться й найваж ливіш і 
риси діяльності — здатність до роздуму, ц ілеспрямованість, прагнення до 
росту і новацій , пов’язан і з мож ливістю  реалізац ії лю дської «здатності 
до п ізнання». Д ва типи суб’єктів  — «корпоративні агенти» і «первинні 
агенти» — теж  володіють різним и характеристикам и з точки зору їх  мор­
фогенезу. Таким  чином, до теорії морфогенезу додається третій принцип. 
М. Арчер називає його «подвійним морфогенезом» і описує я к  процес, «в 
яком у формування і структури, і д іяльності є результатом їх взаємодії. 
Структура — це результат взаємодії, що виробляється спільно: д іяльність 
формується і зміню є структуру в процесі власної зміни» [24, с. 253].

У деяк ій  м ірі схож і ідеї висловлю є Н іл Ф лігстін. Він вваж ає, що сп іль­
на д іяльн ість акторів  виробляє в них соціальні навички , я к і виявляю ться
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корисними, наприклад, у формуванні політичних коаліц ій , спрям ованих 
на створення інститутів. Тут суб’єкти  виступаю ть у ролі «інституціональ- 
них підприємців». В інш их випадках  соціальні навички  використовую ться 
для того, щоб хоч найменш е утримати розрізнені соціальні групи в м еж ах 
одного поля. Так або інакш е майстерні стратегічно орієнтовані актори 
створюють нові культурні рам ки  [fram es] на базі вж е існую чих фреймів 
для того, щоб організувати спільні д ії людей [23].

Н а думку П. Ш томпки, яком у належ ить чи не найбільш  ф ундаменталь­
ний критичний  огляд сучасних теорій соціальних зм ін , головна перевага 
концепції М. Арчер — це «усвідомлення того, що унікальною  рисою, як а  
відрізняє соціальні системи від органічних або механічних систем, є їхня 
здатність піддаватися радикальном у трансформуванню », чим вони, врешті- 
реш т, зобов’язан і лю дині [24, с. 252]. До позитивних здобутків М. Арчер, 
Н. Ф лігстіна та їх  однодумці м ож на додати і застосування важ ливого ас­
пекту інституціонального аналізу  — культурологічного, якого інш і теоре­
ти ки , зокрема, Е. Гіденс, лиш е побіжно торкаю ться, коли підкреслю ю ть 
історичну обумовленість інститутів.

Певний внесок у розум іння інституціональної динам іки  робить і сам 
П. Ш томпка. Він пропонує власну версію «морфогенетичного підходу», 
відповідно до якого будь-яка зм іна розглядається я к  потенційна «мож ли­
вість, а не кінцеве досягнення; я к  динам ічна, відносна як ість  конкретно­
го процесу, я к а  зм іню ється в ході еволю ції, а не я к  абсолю тний, універ­
сальний, зовніш ній стандарт; я к  історична м ож ливість, в ідкритий вибір, 
а не як  неминуча тенденція і, нареш ті, я к  продукт (часто непередбачений 
і навіть неусвідомлений) лю дських — індивідуально різноспрямованих і 
колективних — дій» [24, с. 62]. Останнє зауваж ення виглядає я к  прям а 
настанова щодо дій найбільш  завзятих  реформаторів і «конструкторів» по­
літичних інститутів у «нових дем ократіях».

Надаючи високу оц інку висвітленню  процесів інституціональних змін 
з точки зору структурно-діяльнісної парадигми, І. Сітнова наполягає на 
тому, що зазначений спосіб аналізу  відкриває нові мож ливості у дослідж ен­
ні трансформаційних процесів. В його світлі стає зрозуміло, що, по-перше, 
актор чи агент — це лю дина з певного ресурсомісткістю , різними владни­
ми диспозиціями, знанням и, навичкам и, певним рівнем символічного к а ­
піталу (в наш ому випадку — це сукупність засобів і ресурсів особистості, 
я к і визначаю ть її цільові ф ункції). Владна група — це мобілізована група, 
готова до спільних практик заради спільної мети і спільного інтересу. П о­
друге, соціальні практики  складаю ть матеріальний зміст групи. Соціальні 
практики  керую ться капіталом  (ресурсами). По-третє, соціальні інститу­
ти — це механізми стійкого відтворення певних ресурсів, диспозицій, соці­
альних ситуацій , це правила взаємодії м іж  агентами та владними групами. 
Соціальні інститути визначаю ть соціальні позиції акторів і владних груп. 
По-четверте, ком плекс елементів, що взаємодію ть (інститутів, секторів сус­
пільства), здійсню є активний обмін з середовищем. Основною одиницею 
структури є соціокультурні поля, я к і представляю ть собою надіндивідуаль- 
ну реальність, породжену соціальною взаємодією людей [21, с. 124].
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В цілом у м ож на погодитися і з оцінкою , і з наведеною інтерпретацією  
основних полож ень розглянутих теорій, зроблених російською  дослідни­
цею. Але слід все ж  таки  відзначити, що розглянуті нами вищ е аналітичні 
конструкції мають ш ирокий загальносоціологічний зміст і з огляду на це 
щ е потребують додаткової адаптац ії до суто політологічної проблематики.

П оки що політологи пострадянських країн  здебільшого орієнтую ться 
на вж е готові концепції інститутів, створені колегами із сум іж них дис­
циплін. Звертаю чи на це увагу, П . Панов наполягає на тому, що суто по­
літичні інститути повинні отримати спеціальне визначення, і виокремлю є 
так і їх  специф ічні властивості, як : 1) наявність примусу, 2) сегментар­
ний характер  політичної спільноти, завдяки  чому публічне благо, на як е  
за своїм змістом орієнтується політична д ія , по-різному усвідомлю ється й 
артикулю ється окремими сегментами (групами), 3) політичний лад мож е 
існувати лиш е завдяки  впевненості членів спільноти в ем піричній значу­
щ ості цього ладу [14, с. 80, 8 3 -8 5 ]. Н а тл і цих зауваж ень П . Панов зд ій ­
снює спробу концептуалізац ії поняття «політичний інститут» і пропонує 
виходити з того, «що політика представляє собою колективну дію, за своїм 
суб’єктивним  змістом орієнтовану на виробництво публічного блага» [14, 
с. 82]. А ле він підкреслю є, що «політичні інститути — не ті, за допомогою 
як и х  виробляється спільне благо, а суто ті, завдяки  яки м  приймаю ть по­
літичні ріш ення» [14, с. 87].

Досить очевидна уразливість цього визначення ком пенсується, на наш у 
думку, хоча б тим ф актом, що дозволяє зорієнтувати зусилля політологів 
на переусвідомлення м еханізм ів взаємодії політичних суб’єктів  та інсти ­
тутів у площ ині не стільки  індивідуального, ск ільки  колективного вибору. 
Тим більш , що з цього приводу вж е з ’яви лися ц ікав і розвідки, так і як , 
наприклад, роботи Нобелівського лауреата 2009 р. ам ериканського полі­
толога Елінор Остром. Базую чись на численних експериментах, дослідни­
ц я , зокрема, п ідкреслю є недостатню прогностичність моделей суто рац іо­
нального вибору. Вона зауваж ує, що «правила мож уть сприяти посиленню 
співпраці, якщ о  взаєм ні зобов’язанн я будуть ч ітко й відкрито висловлені. 
У тих випадках , коли в результаті дій за  правилами прибутки та витрати 
розподіляю ться нерівномірно, розраховувати на позитивні норми поведін­
ки  не доводиться» [13, с. 21]. З  огляду на значну розповсю дж еність п р ак ­
тик тіньових домовленостей в сучасній українській  політиці варто було б 
також  звернути увагу на тих суб’єктів , кому, я к  відзначає Е. Остром, «ко­
рисно, щоб д еяк і соціальні проблеми зовсім не виріш увалися, наприклад, 
пов’язан і із створеннями монополій та картелів , я к і не визнаю ть мораль і 
закон, переш кодж аю ть створенню відкритого суспільства і розвитку еко­
номіки» [13, с. 36].

Н а таку  імовірну тенденцію  виникнення «своєрідних картелів» , небез­
печну щодо розвитку реальної дем ократії у пострадянських кра їн ах , свого 
часу звернув увагу А. П ш еворський. Він зазначив, що так і картел і «об­
межую ть конкуренцію , перекриваю ть суперникам ш лях  до успіху й розпо­
діляю ть вигоди, пов’язан і з політичною  владою, т ільки  серед своїх». В ре­
зультаті, «демократія з легкістю  перетворю ється на приватне підприємство
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лідерів к ількох  політичних партій  і корпоративних союзів, в олігополію , 
змову з метою виклю чення сторонніх» [19, с. 134].

А наліз усієї сукупності умов і причин, завдяки  яки м  розвиток інсти- 
туціонального реформування в У країн і піш ов саме за цим сценарієм , по­
требує окремої розмови, що виходить за м еж і завдань даної статті. Він 
потребує залучення не т ільки  окресленого вищ е теоретичного інструмента­
рію , але й застосування методологічного арсеналу сучасної транзитології, 
зокрема, напрацьованих нею принципів порівняння і узагальнення досвіду 
країн , що налаш товані на побудову демократії. Тому дозволимо собі лиш е 
деяк і розм іркування з цього приводу.

В У країн і від самого початку інституціонального будівництва була за- 
д іяна не стільки  стратегія цілеспрямованого конструю вання, ск ільки  засіб 
«спроб і помилок» у впровадж енні запозичених інституціональних форм 
виклю чно західного зразка. Інноваційна складова цього процесу була і за ­
лиш ається мінімальною . Ц им м ож на пояснити тривалий і суперечливий 
характер  пристосування ім плантованих політико-інституціональних форм, 
я к і й досі не набули вигляду цілісного й усталеного інституціонального 
дизайну, а його численні прогалини заповню ю ться неформальними ін ­
ститутами і правилами. Одночасно відбувається «деф ормалізація правил» 
(А. Х лопін) — трансф орм ація інститутів, в ході як о ї ф ормальні правила в 
значній  м ірі зам іщ ую ться неформальними та вбудовуються в систему сус­
п ільних відносин [22, с. 6]. Все це утворює в суспільстві явищ е так званої 
«подвійної інституціоналізації»  (Є. Головаха, Н. П аніна) [див.: 7].

Безперервні спроби часткових або системних м одиф ікацій  інституціо- 
нальної структури відбуваю ться, зокрема, з причин відсутності у політич­
них гравців соціальних навичок (Н. Ф лігстін) щодо вироблення публіч­
них домовленостей, я к і, звісно, вимагаю ть взаємної довіри, прийняття на 
себе певних зобов’язань з дотримання спільних правил і санкцій  за  їх 
поруш ення. М аж оритарна політична гра за принципом «переможець отри­
мує все» стимулю є встановлення не стільки  таких  загальноприйнятних 
правил, м еханізм ів співробітництва і оновлення кола політичних гравців, 
ск ільки  обмеж ення політичної конкуренц ії і закріплення власної позиції 
в суспільному просторі. Сам конф ронтаційний характер  взаємодії укра їн ­
ських політичних акторів  заваж ає становленню  головного демократичного 
інституту — інституту верховенства права, без якого не мож на подолати 
подвійну невизначеність (невизначеність і правил гри, і її результатів) як  
головну рису перехідного стану суспільства.

Н атомість періодична зм іна правил в ідкриває нові мож ливості для по­
літичних і економ ічних акторів . Це відбувається у випадку, коли «сильні» 
групи, я к і р ізняться за  мірою своєї впливовості, при розш иренні м ож ли­
востей відтворення нових ресурсів вступаю ть у соціальну взаємодію , як а  
має конф ліктний  характер  і пов’язан а  з боротьбою за  обмежені ресурси. 
Останні тенденції розвитку в ітчизняних  політичних процесів досить логіч­
но, послідовно (й цілком  у дусі розм іркувань П. Б у р д ’є) виводять у центр 
політичного поля тих гравців , я к і володіють найбільш им об’ємом сукуп­
ного соціального кап італу . Н евипадково зм іну форми правління в У кра­
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їні восени 2010 р ., а вірніш е повернення до попередньої президентсько- 
парлам ентської моделі д еяк і в ітчи зн ян і анал ітики  схильн і поясню вати 
не стільки  авторитарним и нахилам и В. Я нуковича, ск ільки  інтересами 
«сильних» гравців — олігархічних груп, я к і у ситуац ії світової економічної 
кризи  несуть найбільш і витрати  від політичного безладдя і нестабільності 
в держ аві. Не беручись давати власні довгострокові прогнози, зазначимо 
лиш е, що конкуренція у м еж ах загальних правил навряд чи є головною 
метою названих гравців. Проте реальне значення певного інституту визна­
чається його здатністю  щодо виріш ення проблем колективної дії. Інш ими 
словами, особливу усталеність, ф ункціональність і легітимність набувають 
саме ті з них, я к і спонукаю ть акторів  до сп івпраці, одночасно переконую ­
чи їх , що ця стратегія не т ільки  м ож лива, а й оптимально корисна.

П ідсумовую чи, слід визнати , що наш  огляд новітніх соціальних теорій, 
здатних просунути вперед в ітчи зн ян і політологічні дослідж ення щодо вза­
ємодії політичних суб’єктів  та інститутів, аж  н іяк  не претендує на вичерп­
ність. Зрозум іло, що їхн і операційні та евристичні мож ливості, а також  
статус у сучасних науках  про суспільні трансф орм ації не є однаковим. 
Л огіка концепцій , вироблених на тл і новоінституціонального підходу, на 
наш у думку, більш  придатна щодо з ’ясування і прогнозування л окаль­
них і обмеж ених часом тран закц ій , я к і відбуваю ться всередині наявних 
ф ормальних інститутів і де витрати й виграш і суб’єктів  є більш -менш  
очевидними. У таких  ситуац іях , я к  розробка законопроектів, прийняття 
бю джету, створення урядових коаліц ій , ф ормування лобістських груп чи 
електоральна боротьба, теорії індивідуальної або колективної взаємодії 
здатні слугувати п ідґрунтям  щодо стратегій відповідних ем піричних до­
слідж ень. Т акож  додамо, що новоінституційні теорії індивідуального ви ­
бору передусім орієнтовані на метафору ринку. О скільки ж  ан і економ і­
ка , ан і політика суспільства, що трансформується, не має за  визначенням  
справж ніх ринкових характеристик, то повернення у площ ину інституці- 
онального аналізу  проблематики соціокультурних та історико-культурних 
ф акторів здається зовсім не зайвим .

К онцепції авторів, що належ ать до структурно-діяльнісної парадигми 
теоретизування, розкриваю ть більш  загальн і проблеми, пов’язан і з «ста­
новленням відкритого, рефлексивного, нелінійного соціуму, відповідно, 
нової ролі лю дини я к  самоорганізованого актора, як и й  має справу з ін- 
ституціональним и ризикам и , проблемою адаптац ії своєї сам оідентиф ікації 
до розривів сучасного суспільного розвитку, метаморфозами структур, я к і 
по-різному ф ункціоную ть у р ізних темпосвітах» [10, с. 6 -7 ] . Отже, роз­
глянуті нами групи концепцій певного мірою доповнюють одна одну. Р а ­
зом вони висвітлю ю ть досить об’ємну картину  сучасних суспільств, яким  
притам анна я к  індивідуальна, так і інституціональна реф лексивність, та 
спонукаю ть до більш  реалістичного погляду на процеси пострадянських 
інституціональних трансформацій в У країн і.

114



Взаємодія політичних суб’єктів та інститутів у світлі новітніх соціальних теорій

Л ітература
1. А рчер М. Р еали зм  и морфогенез /  М. А рчер / /  Теория общ ества : сборник /  [пер. с нем ., 

англ .; вступ, статья , сост. и  общ ая ред. А. Ф. Ф илиппов]. — М. : Канон-пресс-Ц ; К учково 
поле, 1999. — С. 63—78.

2. Бурдье П. Н ачала  /  П. Бурдье ; [пер. с ф р ./  отв. ред. перевода Н. А. Ш матко]. — М. : 
Socio-Logos, 1994. — 288 с.

3. Бурдье П. Д ух государства: генезис и  структура бю рократического поля /  П. Бурдье ; 
[пер. с фр. Н. А. Ш матко] / /  С оциология социального пространства. — СПб. : А лтейя, 
2007. — С. 2 2 0 -2 5 4 .

4. Б ы ченков В. М. И нституты . С верхколлективны е образования и безличны е ф ормы  соци­
альной субъектности : м онограф ия /  В. М. Бы ченков. — М. : Рос. акад. социальны х наук, 
1996. — 976 с.

5. Гельман В. Я. И нституциональное строительство и  неформ альны е институты  в современ­
ной российской политике /  В. Я. Гельман / /  Полис. — 2003. — №  4. — С. 6—25.

6. Гидденс Э. Устроение общества: Очерк теории структурации. /  Э. Гидденс. — [2-е изд.] — 
М. : А кадем ический  П роект, 2005. — 528 с. — («К онцепции»).

7. Головаха Є ., П ан іна  Н. П острадянська де ін ституц іал ізац ія  і становлення нових соціальних 
інститутів  в українськом у суспільстві /  Є. Головаха, Н. П ан іна  / /  Соціологія: теорія , м е­
тоди, м аркетинг. — 2001. — №  4. — С. 5—22.

8. И нституциональная политология: Современный ин ституционализм  и политическая  транс­
ф орм ация России : [кол. мои. /  под ред. С. В. П атруш ева] /  С. В. П атруш ев, С. Г. А й ва­
зова, Е. А. Гвоздева и  др. — М. : ИСП РА Н , 2006. — 590 с.

9. К арм ази на М ., Ш урбована О. «Інститут» та  «інституція»: проблема розр ізнення понять. /  
М. К арм азина, О. Ш урбована / /  П олітичний  м енедж м ент. — 2006. — №  4. — С. 10—19.

10. К равченко С. А. Социология модерна и  постмодерна в динам ически  м еняю щ ем ся мире: 
м онограф ия /  С. А. К равченко. — М. : М ГИМ О-Университет, 2007. — 264 с.

11. М еркель В ., К руассан  А. Ф орм альны е и неф орм альны е институты  в деф ектны х дем о­
к р ати я х  /  В. М еркель, А. К руассан  / /  П олис. — 2002. — №  1. — С. 6—17; №  2. — 
С. 2 0 -3 0 .

12. Н орт Д. Інституц ії, інституц ійна зм ін а  та  ф ункц іон уванн я економ іки  /  Д. Н орт ; [пер. з 
англ. І. Дзюб]. — К. : Основи, 2000. — 198 с.

13. Остром Э. Теория рационального выбора коллективного действия. Б ихевиористский  под­
ход. О бращ ение президента А м ериканской  политологической А ссоциации, 1997 г. [Э лек­
тронны й ресурс] /  Э. Остром ; [пер. с англ. Э. Г. Зверевой] / /  Вопросы государственного 
и  м униципального управления. — 2010. — №  1. — С. 5—52. — Р еж и м  доступа: h t tp : / /  
e c so cm an .ed u .ru /d a ta /2 0 1 0 /1 0 /0 3 /1 2 1 4 7 8 7 7 6 3 / % D0 % 9Е  % D1 % 81 % D1 % 82 % D1 % 80 
% D0 % BE % D0 % BC % 2 0 5 -5 2 .p d f

14. Панов П. В. И нституционализм  рационального выбора: потенциал и пределы  возм ож но­
стей /  С. В. П атруш ев, С. Г. А йвазова, Е. А. Гвоздева и  др. / /  И н ституциональная поли­
тология: С овременный институционализм  и политическая  трансф орм ация России : [кол. 
мон. /  под ред. С. В. П атруш ева]. — М.: ИСП РА Н , 2006. — С. 43 —92.

15. Парсонс Т. О структуре социального действия. /  Т. П арсонс ; [пер с англ. /  под общ ей ред. 
В. Ф. Ч есноковой и С. А. Белановского]. — М. : А кадем ический  П роект, 2000. — 800 с.

16. П атруш ев С. В. И н ституционализм  в политической науке /  С. В. П атруш ев, С. Г. А йвазо­
ва, Е. А. Гвоздева и  др. / /  И н ституциональная политология: С овременный институциона­
л изм  и политическая  трансф орм ация России : [кол. мон. /  под ред. С. В. П атруш ева]. — 
М.: ИСП РА Н , 2006. — С. 7 -4 2 .

17. П атруш ев С. В. И н ституциональная политология: четверть века спустя /  С. В. П атруш ев 
//П о л и ти ч е ск а я  наука. — 2009. — №  3. — С. 5—19.

18. П итерс Б. Г. П олитические институты : вчера и  сегодня. /  Б . Г. П итерс / /  П олитическая  
наука: новые направлени я /  [пер. с англ. М. М. Гурвица, А. Л . Д ем чука, Т. В. Я куш евой 
/  науч. ред. Е. Б. Ш естопал]. — М. : Вече, 1999. — С. 218—261.

19. П ш еворский А. Д ем ократия и  ры нок. П олитические и  экономические реформы  в Вос­
точной Европе и  Л атинской  А м ерике /  А. П ш еворский ; [пер. с англ. /  под. ред. проф. 
Б аж анова  В. А .]. — М. : «Российская политическая  энциклопедия» /РОССПЭН), 2006. — 
320 с.

115



Н. С. Степанова, А. О. Мшюкова

20. Ротстайн Б. Политические институты: общие проблемы /  Б. Ротстайн / /  Политическая 
наука: новые направления /  [пер. с англ. М. М. Гурвица, А. Л. Демчука, Т. В. Якушевой 
/  науч. ред. Е. Б. Шестопал]. — М. : Вече, 1999. — С. 149—180.

21. Ситнова И. В. Институциональные изменения в современной России: активистско­
деятельностный подход / /  Проблемы политической традиции и модернизации России: 
[под ред. А. Ю. Мельвиля]. — М. : Моек, обществ, науч. фонд, 2001. — С. 117—148. — 
(Серия «Научные доклады»).

22. Хлопин А. Д. Деформализация правил: причина или следствие институциональных лову­
шек? /  А. Д. Хлопин / /  Полис. — 2004. — № 6. — С. 6—15.

23. Флигстин Н. Поля, власть и социальные навыки: критический анализ новых институ­
циональных течений [Электронный ресурс] /  Н. Флигстин / /  Экономическая социоло­
гия. — 2001. — № 4. — Том 2. — С. 28—55. — Режим доступа: h ttp ://ecsoc .h se .ru / 
d a ta /042 /587 /1234 /ecsoc_t2_n4. pdf

24. Ш томпка П. Социология социальных изменений /  П. Ш томпка ; [пер. с англ. А. С. Дми­
триева /  под ред. В. А. Ядова]. — М. : Аспект Пресс, 1996. — 416 с.

25. K night J . Institu tions and social conflict /  J .  K night. — New York : Cambridge U niversity 
Press, 1992. — 234 p.

Н. Е. С тепанова
кандидат исторических наук, доцент кафедры политологии 
Институт социальных наук
Одесского национального университета имени И. И. Мечникова
к. 35, Французский б-р, 24/26, г. Одесса, 65058, Украина
А. А. М илю кова
аспирантка кафедры политологии
Институт социальных наук
Одесского национального университета имени И. И. Мечникова 
к. 35, Французский б-р, 24/26, г. Одесса, 65058, Украина

ВЗАИМ ОДЕЙСТВИЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ СУБЪЕКТОВ 
И ИНСТИТУТОВ В СВЕТЕ НОВЕЙШ ИХ С О Ц И А ЛЬН Ы Х  ТЕОРИЙ

Резюме
В статье дается критический анализ существующих научных позиций в отно­

шении общих механизмов взаимодействия субъектов и институтов, а также обо­
сновывается целесообразность использования полипарадигмального подхода для 
изучения политико-институциональных трансформаций в переходных обществах.

Ключевые слова: политическая трансформация, политический институт, нео­
институциональный подход, структурно-деятельностная парадигма.
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POLITICAL ACTORS’ AND INSTITUTES’ CO-OPERATION FROM THE 
POINT OF VIEW OF THE MODERN SOCIAL THEORIES
Summary
The article gives the critical analysis of modern scientific positions in regard to the 

general mechanisms of co-operation of actors and institutes, and also substantiates the 
expediency of multiparadigmal approach for the study of institutional transformations 
in transitional societies.
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